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Stownik termindw literackich przytacza dos¢ obszerna definicje gawedy,
uznajac ja za ,gatunek prozy epickiej [...], zwiazany scisle z tradycyjna
kultura szlachecka [...]. Pierwotnie - pisze dalej autor stownikowego hasta
Michat Glowinski - byta tylko opowiescia ustna, wygtaszana w towarzyskich
okolicznosciach w trakcie biesiady, po polowaniu itp. Do lit[eratury] pisanej
wprowadzono ja w I potowie XIX w. G[aweda] tematycznie zwigzana ze
szlacheckim zyciem i obyczajem, ksztattowana byta na wzor opowiadania
ustnego. Odznaczata sie brakiem konturéw kompozycyjnych, aintelektualnym
charakterem, swoboda w prowadzeniu watkéw, powtdrzeniami, licznymi
zwrotami do stuchaczy, wystepowaniem watkow fonicznych itd.” (1988, s.
163). Jesli do takiej definicji przymierzymy najnowsza ksiazke Jana

Michalika, noszaca tytut Gawedy o teatrze krakowskim, i zapytamy, co ja z



taka definicja taczy, odpowiedzZ bedzie brzmiata: niewiele - albo wrecz nic.
Okolicznosci towarzyskie? Brak konturow kompozycyjnych?? Aintelektualny
charakter??? Jak to? Czyzby Jan Michalik nie byt swiadom przynaleznosci
gatunkowej ksiazki, ktéra wlasnie wydat? Czy z jakiegos powodu wyrzeka sie
uprawianego przez cate zycie stylu naukowego i chce nas przekonac, ze
napisat cos innego, niz zwykle pisywat? Cos tu sie nie zgadza. Wie o tym sam
autor - doswiadczony przeciez jak mato ktory historyk teatru - bo zaczyna
swdj tom od wytlumaczenia sie z uzycia tytulowego terminu. Jak sie okaze,
stownik nie jest tu naczelnym autorytetem, a kiedy zaczniemy dociekac, co z
ta gawedaq, okaze sie, ze Michalik pojmuje ja troche inaczej, na swdj sposob, i
za najwazniejsza jej ceche uznaje strategie narracyjna, jaka zastosowat w
wiekszosci tekstdw, nawigzujaca do dawnych opowiesci, skomponowanych i
stylizowanych inaczej niz klasyczna monografia. Jest to narracja
pierwszoosobowa, ktora nigdzie na kartach tej ksiazki nie maskuje obecnosci
autora wzglednie narratora. Przeciwnie: ,,sam gawedziarz - opowiadacz,
narrator” porusza sie co i rusz zaré6wno w swiecie naukowej prawdy, jak i

historycznoliterackiej fikc;ji.

Przyznam, ze nie bardzo mnie przekonuje takie genologiczne wyjasnienie.
Szczegdlnie ze sam autor, nawigzujac do wspomnianych na wstepie cech
literackiej szlachetczyzny, stwierdza po prostu, ze ,termin ten kryje w sobie
wiele znaczen” (s. 7). Ale o ile mozemy sie zgodzi¢ na taki panujacy w calej
ksigzce synkretyzm semantyczny, to trudno wywodzi¢ go wtasnie z gawedy.
Jakby autor sam sugerowat ,mniejszy walor takiej wypowiedzi, [jaki] nie
przystoi naukowej publikacji” (s. 7). Trudno byloby sie wszak zgodzié na taka

autodeprecjacje wybranych przez siebie tematéw.

Co zatem trafia do czytelnika pod szyldem gawedy? Najpierw cos pro domo

sua, szes¢ szkicow z dziejow krakowskiej teatrologii i o jej ojcach



zalozycielach (matek zatozycielek w Krakowie nie bylo), z ktérych jeden,
Dwadziescia piec lat krakowskiej teatrologii, najlepiej moze wytrzymuje
gatunkowe przyporzadkowanie, w pierwotnej formie (przed pierwodrukiem)
zostatl bowiem opowiedziany. Bylem tego swiadkiem jako uczestnik
konferencji Teatr - teatrologia w Polsce u schytku XX wieku w Osieczanach
koto Myslenic, na ktorej Jan Michalik opowiedziat to, co zostato potem
ogtoszone drukiem, a tym samym stracito walor gawedy, jak ja definiowat
Glowinski (jako opowiesc ustna). I cho¢ osieczanska gaweda nie jest jedyna
transkrybowana na jezyk pisma opowiescia ustna pomieszczong w tym tomie,
to ona wtasnie przeszta do legendy teatrologii w Polsce, pamietana i
cytowana czesciej niz inne zebrane tu historyczne przyczynki. Skadinad
wsradd tych szesciu tekstdw warto zwroci¢ uwage takze na ostatni, Gaweda o
teatrze krakowskim, bo w nim znowu pojawia sie odautorskie pytanie:
,dlaczego gaweda?” z zaskakujgca odpowiedzig, godng barona
Miinchhausena a rebours: ,bo w istocie nie mam (nie miatem) nic nowego do
powiedzenia o szkole krakowskiej” (s. 111). Czy to kolejna quasi-deprecjacja
gatunku, czy podsumowanie: jakze pozyteczne zebranie tego, co znane,

dopowiedziane, niekoniecznie zas odkrywane?

Odkryciom mieszczacym sie w poetyce przyczynkéw lub dopowiedzen
poswiecony jest drugi zestaw gawed (?) skupionych wokot jednego z
gtéwnych obiektéw pasji naukowej Jana Michalika, czyli Tadeusza
Pawlikowskiego. Widac¢ to dobrze w calej ksigzce i w indeksie 0séb, gdzie
nazwisko ,Pawlikowski Tadeusz” wymieniane jest najczesciej - doktadnie
dziewiecdziesiat cztery razy. Tej czestotliwosci doréwnuje tylko ,Got Jerzy
(whasc. J. Got-Spiegel)”, ale juz nie jako obiekt badan, tylko tych badan

wspotuczestnik, wspéttworca i byto nie byto przyjaciel autora.

Skadinad wymieniona wyzej fraza ,obiekt pasji” brzmi réwnie



problematycznie co tytutowa gaweda, ale tak wtasnie deklaruje Profesor:
,Pasja badawcza jest moja pasja, przyjemnoscia, sposobem zaspokajania
ciekawosci ludzi i $wiata” (s. 8). Oby kazdy uczony' mégt taka deklaracje
ztozy¢! Tytut tej czesci ksiazki w kazdym razie brzmi prosto i jednoznacznie:

Jeszcze PawlikowsKi.

Nastepne siedem tekstéw krazy wokot emblematycznych postaci teatru
krakowskiego: Heleny Modrzejewskiej i Stanistawa Wyspianskiego - i tak tez
sq one lacznie zatytutowane: Modrzejewska, Wyspiariski. Oprécz
wymienionych, dalej w tej czesci pojawiaja sie jeszcze trzy par excellence
krakowskie nazwiska: Karola Estreichera, Jézefa Kotarbinskiego i Stanistawa
KoZmiana - jako widzdéw, wielbicieli, krytykow, epistolograféw - w ich
zwigzkach przyjacielskich i teatralnych: Estreicher i pani Helena, KoZmian i
Modrzejewska, Modrzejewska i Wyspianski, przy czym zwiazki osobiste
przeplataja sie z artystycznymi, tak jak w tytule jednej z pomieszczonych tu
gawed (?), czyli Na pograniczu zycia i sztuki’. Stawiam znak zapytania przy
gawedzie - jako rzecz do przemyslenia, bo problem genologiczny powraca w

catej ksiazce’.

Po raz kolejny i w najsilniejszym wydaniu ujawnia sie w dwdch pozycjach:
Propozycja hasta , Trapszo Tekla” do ,Polskiego stownika biograficznego”
oraz Prapremiera ,Kosciuszki pod Ractawicami” Wtadystawa Ludwika
Anczyca w teatrze krakowskim. Oba szkice to hasta stownikowo-
encyklopedyczne! Pierwsze napisane dla wymienionego w tytule Polskiego
stownika biograficznego, drugie dla internetowej Encyklopedii Teatru
Polskiego w jej nowatorskiej formule opisywania (m.in.) historycznych
przedstawien o wyjatkowym znaczeniu dla polskiego teatru. Oba hasta
kilkustronicowe (0 z gory okreslonej objetosci spowodowanej przyjetym w

danym wydawnictwie szablonem), w formie narzuconej przez zewnetrznych



redaktoréw, opatrzone bibliografia i przypisami, czyli wszystkimi rygorami
naukowymi. Jak wiec tu przypisac je do gawedy, choéby i naukowej - bo
coraz bardziej po lekturze omawianego tomu zaczyna mi sie wydawac, ze Jan
Michalik stworzyt po prostu nowy gatunek wypowiedzi: gawedy naukowej,
laczacej rygory z pewna doza swobody. Widac to najwyrazniej w rozdziale
poswieconym Tekli Trapszo, w ktérym suche, stownikowe, wspomniane
wyzej hasto skonfrontowane zostato z najobszerniejsza w catej ksigzce, blisko
siedemdziesieciostronicowa opowiescia powstata w oparciu o materiaty

przygotowane na uzytek PSB.

To zreszta dosé typowe dla historykdw-archiwistéw, podazajacych za
przedmiotem swoich badan: , Podczas zbierania materialéw pojawito sie
wiele pytan, niejasnosci, watpliwosci” - pisze Michalik (s. 8). Tak jedno
pytanie kazato szukac¢ niejednej odpowiedzi i wywolywaé nastepne, jeden
niepozorny przypis wiodt do kolejnego rekopisu, ktory pasowat do uktadanki,
a zadnego nie mozna byto pozostawi¢ samemu sobie, bo znalezionego skarbu
nie wypuszcza sie z rak. W ten sposéb pieciostronicowe hasto biograficzne
,ITrapszo Tekla” zmienia sie w obszerna rozprawe-opowiesé-gawede
zatytutowana Naiwna? Z podtytutem Krakowskie lata Tekli Trapszéwny'.
Michalik ttumaczyt to zreszta sam: ,Penetracja krakowskiej i warszawskiej
pracy przetomu wiekow, okazjonalnie dziennikéw todzi, Poznania, Lwowa,
dostarczyta wielu drobiazgowych informacji niekwalifikujacych sie do
wykorzystania w hasle Polskiego stownika biograficznego, a r6wnoczesnie
wzbogacajacych wizerunek aktorki jako artystki i jako cztowieka, co w tym
przypadku zdaje sie nadzwyczaj wazne (s. 364-365). Dzisiaj historyk w
gruncie rzeczy ima sie podobnych metod: poruszajac sie w internecie od
hiperlinku do hiperlinku tworzy (nie)zaplanowana catos¢. Publikujac za$
obok siebie hasto stownikowe i rozprawke Naiwna? Jan Michalik pokazuje

czytelnikowi, jak z tego samego zaczynu powsta¢ moga rézne bochny chleba.



Ale rozprawka-gaweda przynosi nam duzo wiecej niz tylko pewna porcje
nowej wiedzy biograficznej. Dodatkowo ,daje asumpt do refleksji nad
statusem i sposobem pracy aktorek przypisanych do emploi «pierwszej
naiwnej»” (s. 364-365). Pokazuje, jak czyta¢ zrodta i odpowiedzie¢ na

pytanie: jak pisac¢ o XIX-wiecznym teatrze.

U schytku zas XIX wieku (Tekla Trapszo wstgpita na scene w 1890 roku w
F.odzi, a rok pozniej pojawita sie w Krakowie) ciaggle dominowat na tej scenie
aktor, czesciej zas aktorka. Opis XIX-wiecznego teatru jest wiec de facto
opisem aktorki czy aktora - ich rol i ich emploi. Trapszéwna po krakowskim
debiucie zebrata dos¢ krytyczne uwagi: ,Figura niewyrobiona”, ,uroda nie
wybitna”, ,niewytworna dykcja”, ,brak dystynkcji w ruchach”, , szwankujacy
gtos”. Ale tez komplementy: ,doskonata gra oczu”, , gtosik mity, o bardzo
sympatycznym dZzwieku”, ,ruchy ma wdzieczne” (s. 372-374). Decyzja
ostateczna nalezata jednak do widzéw: ,Publicznos$¢ polubita ja od razu” itd.,
itp. Takich, ale tez bardziej rozwinietych cytatow, wypisow z krakowskiej
prasy charakteryzujacych pierwsze i pdzniejsze wystepy aktorki, przytacza
Michalik duzo, pozwalajac czytelnikowi uruchomié¢ wyobraznie przy
(re)konstrukcji emploi naiwnej, ale tez rozsmakowac sie w stylu éwczesnej
krytyki, ktéra jest gtdwnym zrédiem naszej dzisiejszej wiedzy o historii
teatru. Przy bodaj najdtuzszym cytacie przytoczonym na kartach omawianej
ksigzki, niemal na pot strony, wydobytym z ,Dziennika L.odzkiego” z 1892
roku, autor uznal nawet za stosowne, by sie usprawiedliwi¢ (mniejsza o
meritum, chodzi o proporcje): ,Pozwolono sobie na ten przydtugi cytat, bo
jest to najobszerniejsze w tamtych latach omdéwienie twdrczosci aktorki,
préoba rekonstrukcji sposobu pracy nad rolg i Srodkéw oddzialywania na
widza” (s. 397). To nie nadmiar, to niedobor - powiedziatby pewnie
wspoltczesny czytelnik, kartkujacy tom Michalika w poszukiwaniu innych

zrodtowych cytatow, bo przeciez w takim tomie mozna sobie pozwoli¢ na



wiecej, nie jest to wszak stownik biograficzny (ten zostawiliSmy dla

koneserow innych gatunkéw pisarstwa naukowego), ale gaweda (?).

Czy taka sama gaweda jest wspomniany wyzej opis przedstawienia
Kosciuszko pod Ractawicami, nalezy juz jednak watpic. Ten zbliza sie
rzeczywiscie do gatunku stownikowego, mniej osobistego, mozliwie
zobiektywizowanego - przy czym publikacja w internecie ma te zalete, ze

mozna ja rozwija¢, dopeiia¢ w miare pojawiania sie nowych zrédet.

[ wreszcie pigta czes¢ dzieta i pie¢ w niej publikacji: Varia, a tu - oprécz
wymienionego wyzej opisu prapremiery sztuki Witadystawa Ludwika Anczyca
- Dwa (nieznane) listy Henryka Sienkiewicza, Salonik - réwniez list, tym
razem autorstwa literata Michata Rollego, z zyczeniami imieninowymi dla
aktorki Konstancji Bednarzewskiej z roku 1899. Co w tym drobiazgu
ciekawego, objasnia we wstepie edytor, wiec do tego wstepu odsytam.
Pozostate Varia to scenariusz kabaretowego programu Zielonego Balonika
pod tytutem Odnowienie Wawelu autorstwa Witolda Noskowskiego i z
komentarzem Jana Michalika; wreszcie ,Wielki drobiazg”(?) Josepha
Conrada w Polsce - opowiada, jak pisze sam autor - ,0 jednoaktéwce, ktora
swdj sceniczny polski zywot mogta rozpocza¢ w krakowskim teatrze, lecz za
sprawa Tadeusza Pawlikowskiego tak sie nie stato” (s. 9). Faktycznie
zroznicowanie duze i trudno zgodzi¢ sie tutaj, przy lekturze wszystkich
szkicOw pomieszczonych w catej tej czesci, na objecie ich preferowang przez
Michalika gatunkowa forma gawedy (chyba ze autor chciatby na teatralnym
gruncie pdjs¢ w slady Melchiora Wankowicza, nazywanego ostatnim polskim
mistrzem szlacheckiej gawedy). Sa to utwory dos¢ jednoznacznie dajace sie
przypisa¢ do innego gatunku par excellence naukowego: przyczynku.
Stownik, od lektury ktérego zaczalem niniejszy tekst, definiuje ten gatunek

krétko i jednoznacznie: ,Rozprawa naukowa zwykle o charakterze



materiatlowym, dotyczaca wasko zarysowanego problemu, uzupetniajaca
wiedze w danej dziedzinie nieznanymi szczegotami” (stownik, s. 412). W
tomie Gawedy o teatrze krakowskim Jan Michalik przypisat expressis verbis
do tego gatunku tylko jeden tekst: Dekoracje Wyspianskiego w inwentarzach
Teatru Miejskiego w Krakowie z 1905 roku (przyczynek) [podkr. moje -
W.D.]. Ale jest ich przeciez wiecej: te nieznane listy, programy,
przemowienia, inwentarze, raporty kasowe - cisi bohaterowie opisywanych
mikrohistorii - czymze sg, Panie Profesorze, jesli nie przyczynkami? Moze
wiec - bez dzielenia wlosa na czworo - tom powinien sie nazywac ,,Gawedy i

przyczynki”? Jedne i drugie potrafia by¢ fascynujace.
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kierownik w latach 2009-2020, Cztonek Rady Wydziatu Polonistyki UW oraz Rad
Naukowych: IKP oraz Instytutu Literatury Polskiej. Jest takze cztonkiem Komitetu Nauk o
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Przypisy

1. Symptomatyczne, ze dzisiaj uzywamy tego stowa coraz rzadzie;j.

2. O ktorym to tytule Michalik zaraz w pierwszym zdaniu mowi autokrytycznie, ze ,jest nieco
pretensjonalny” (s. 289).

3. Autor nie utatwia nam zadania, bo ledwo przeczytamy o wymienionych parach



(platonicznych, rzecz jasna), to w tym samym rozdziale dostajemy zaraz raport o
dekoracjach Wyspianskiego w inwentarzach Teatru Miejskiego w Krakowie z 1905 roku.
Raport jako gaweda? A bedzie jeszcze mowa o raportach kasowych!

4. A wiec to jeszcze nie jest cata biografia, lecz tylko krakowska dekada, ktora autorowi
wydata sie bardziej warta opisania niz nastepne lata warszawskie. Warto dodac¢, ze
wspomniane dzienniki nie byly jeszcze wtedy zdigitalizowane.
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