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Dwa teatry

Maksymilian Wroniszewski

Teatrze Wybrzeze w Gdansku

Magda Kupryjanowicz, Michat Kurkowski wg pomystu i we wspétpracy z Kuba Kowalskim na
podstawie korespondencji i dziennikow oraz watkéw opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza

Zycie intymne Jarostawa

rezyseria: Kuba Kowalski, scenografia i kostiumy: Kornelia Dzikowska, muzyka: Rafat
Ryterski, ruch sceniczny: Katarzyna Sikora, rezyseria Swiatet: Damian Pawella

premiera: 24 lipca 2020

Wprawdzie Kuba Kowalski, rezyser spektaklu Zycie intymne Jarostawa,
méwil w wywiadzie udzielonym trdjmiejskiemu wydaniu ,Gazety Wyborczej”,
ze byltby ,bardzo ciekaw rozmowy Jarostawa Iwaszkiewicza o potrzebach
seksualnych z innym stawnym Jarostawem. Albo z ministrem Glinskim”
(Kowalski, 2020, s. 3), a i sam tytut przygotowanego przez Magde
Kupryjanowicz i Michata Kurkowskiego dramatu wybrzmiewa ewidentnie
zaczepnie, to jednak gdanskie przedstawienie nie ma w sobie nic z formy

politycznego , spektaklu interwencyjnego”. Owszem, na scenie pojawia sie w



pewnym momencie teczowa szarfa, taka, jakiej uzywaja gimnastyczki, ale jej
»jaskrawa ruchliwos¢” staje sie raczej kontrapunktem dla intymnego
przedstawienia, rozgrywanego w ascetycznej scenografii i przy stonowanym
oswietleniu, ktéremu rytm nadaje starannie opracowany ruch sceniczny. I
nawet wowczas, gdy na scenie rozbrzmiewaja queerowe hymny - I Will
Survive Glorii Gaynor, I Want to Break Free Queen, Y.M.C.A. Village People
- to grajacy na zywo Rafal Ryterski przearanzowuje je tak, ze czujemy raczej
atmosfere kawiarnianej randki - a takich w historii zwigzku Iwaszkiewicza z
mtodszym o blisko czterdziesci lat Jerzym Bteszynskim byto wiele - niz

taneczny rytm Gay Pride.

Zycie intymne Jarostawa rozgrywa sie w melodramatycznej ramie ustawionej
a rebours: od $mierci do zauroczenia. Spektakl rozpoczyna scena
przygotowania ciata zmartego na gruzlice Bleszynskiego do pochéwku,
konczy - wspomnienie jego pierwszych wspdlnych chwil z Iwaszkiewiczem.
Mitologia gruZzliczej Smierci , pieknego mtodzienca” miesza sie w spektaklu z
opisami chorego ciata i jego fizjologii, dzieki czemu melodramatyczna
konwencja zostaje przetamana. Takze postaé Iwaszkiewicza (Krzysztof
Matuszewski), nieco zgarbionego, zmeczonego, w z lekka znoszonym
garniturze, zaburza rytm sentymentalnej opowiesci o pokonujacym

przeciwienstwa losu uczuciu.

Scenografie przedstawienia tworzy konstrukcja przypominajaca rusztowanie,
za ktdra rozposciera sie wielka potac folii budowlanej. To jakby negatyw
(moze lepsza bylaby tu metafora zdjecia rentgenowskiego) stynne;j
posiadtosci Iwaszkiewiczow w Stawisku, sugerujacy dwojakie zamierzenie
tworcow spektaklu: che¢ zgtebienia, rozmontowania , architektury relacji”
tworzacych sie miedzy wierzchotkami trojkata Iwaszkiewicz - jego zona Anna

- Jurek Bteszynski, przede wszystkim jednak wysitek zbudowania postaci



tego ostatniego. Zachowata sie bowiem tylko jedna fotografia Bteszynskiego,
a informacje na jego temat mozemy czerpa¢ wylacznie z drugiej reki. Fakt,
reka Iwaszkiewicza to reka pierwszej klasy, spod ktérej - wliczajac listy,
dziennik, inspirowane relacja z Bteszynskim watki w utworach prozatorskich
i dramatach - wyszto dobre kilkaset stron zapiskow, ale przeciez to wtasnie z
tego powodu, ze wzgledu na uporczywe powracanie Bteszynskiego w
Iwaszkiewiczowskich tekstach, staje sie on tak bardzo nieuchwytny. Bo
nawet gdy Iwaszkiewicz pisze w liscie do Jurka: ,Jestes mi wszystkim:
kochankiem i bratem, Smiercia, Zyciem, istnieniem, staboscia i sita” (Krdl,
2017, s. 143), to ujawnia sie w tym fragmencie nie jakas wielka synteza
osobowosci Bleszynskiego, ale raczej nastroj Iwaszkiewicza. A ze ten w
kolejnych listach sie zmienia i oscyluje miedzy czutoscia, zazdroscia,
platonicznym uczuciem, erotyczna fascynacja, potrzeba udzielania pomocy
(najczesciej finansowej i materialnej) i otrzymywania emocjonalnego
wsparcia, to nic dziwnego, ze w gdanskim przedstawieniu Jurka gra az

trzech aktorow (Piotr Biedron, Marcin Miodek i Jan Napieralski).

Z poczatku wyglada na to, ze beda to jednoznacznie zarysowane trzy
wcielenia Bteszynskiego: zalotny i zmystowy Jurek Miodka, atletyczny i
melancholijny Jurek Napieralskiego i Jurek jako zaczepny , chtopiec z
sgsiedztwa” Biedronia. Szybko orientujemy sie jednak, ze rozbicie postaci
Bleszynskiego stuzy wtasnie podkresleniu jego nieuchwytnosci i uczynieniu z
niej najwazniejszej cechy okreslajacej sceniczny byt Jurka, nie zas
zarysowaniu jego roznorodnych , portretéw pamieciowych”.
Charakterologiczne réznice miedzy trzema postaciami, ktore widz stara sie
na poczatku uwaznie rejestrowaé, szybko sie zreszta zacieraja. I cho¢ wydaje
sie, ze to catkiem trafiona sceniczna strategia, nieroszczaca sobie prawa i
checi do dookreslania postaci Jurka za wszelka cene, to jednak nie pozostaje

ona bez wptywu na kreacje aktorskie i - miejscami chaotyczna - konstrukcje



przedstawienia. Indywidualne role Biedronia, Napieralskiego i Miodka, ktéry
wydaje sie sposréd nich najbardziej intrygujacy, schodza na dalszy plan,
bowiem tworza oni rodzaj ,Jurkowego choru”, druzyny, ktéra wprawdzie gra

bardzo skladnie, ale nie zapada na dtuzej w pamiec.

Moze to ze wzgledu na ,ustabilizowana ekstrawagancje” pojawiajacego sie
na scenie w kilku rolach (jako Karol, Dziad szpitalny i Lekarz) Roberta
Ciszewskiego jego kreacja(e) robi(a) najwieksze wrazenie. Ekstrawagancje,
dodajmy, niemajaca nic wspélnego z aktorskim popisem, ale dowodzaca
bardzo solidnego przygotowania warsztatowego. Modulacja gtosu, mimika,
sita gestu - kiedy trzeba subtelnego i ptynnego, kiedy indziej , przegietego” -
sklaniaja, by z uwaga przygladac sie kolejnym rolom tego niemalze

debiutujacego w Wybrzezu aktora.

Ogladajac Zycie intymne Jarostawa, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze mimo
stonowanego entourage’u i na ogoét spokojnego rytmu, w tym ledwie
péttoragodzinnym przedstawieniu za duzo sie dzieje. Tak jakby tworcy
zdecydowali sie pomiescic¢ zbyt wiele watkdw, stresci¢ zbyt wiele emocji,
przywotac nie tylko sceny z dziennika i listéw Iwaszkiewicza, ale tez
basniowe fantazje o Bleszynskim, ktore zawart w korespondencji (samo w
sobie jest to ciekawe, ale w spektaklu nie gra), i jeszcze zahaczyé o
Kochankow z Marony, napomkna¢ o tym i o tamtym... Dobrze ten nadmiar
oddaje jedna z ostatnich scen, w ktorej Anna (Anna Kociarz) rozmawia z
Jarostawem na temat seksu, zwierzajac sie ze swojego pragnienia zycia w
czystosci. Kiedy ten machinalnie dotyka ramion Zony, Anna milknie, a przez
jej twarz przechodzi grymas zdlawionego podniecenia. Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze ten mocny splot chrzescijanskiego mistycyzmu i erotyki, ktory
mogtby scenicznie dookresli¢ posta¢ Anny, a przy tym takze jej relacje z

mezem, zZostaje potraktowany nazbyt zdawkowo. Albo akcent jest zbyt



duzego kalibru, bioragc pod uwage raczej incydentalng obecnos$é Anny na
scenie, albo watek ten wttoczony zostat w spektakl na site, a przy tym szybko
uciety, tak jakby tworcy chcieli zmiesci¢ go jeszcze przed opadnieciem

kurtyny.

Dodanie do tego wszystkiego kolejnego watku, czyli wkomponowanie w
przedstawienie fragmentow powiesci Efebos Karola Szymanowskiego, to
osobna kwestia. Z jednej strony to ciekawe posuniecie, dynamizujace
spektakl i ustawiajace je nie we wspdtczesnym kodzie kampowo-queerowym,
ale w kontekscie ideatu greckiej mitosci homoerotycznej. Znajduje ono
ponadto uzasadnienie w rodzinnych koligacjach Iwaszkiewicza, ktérego
Szymanowski byt dalekim kuzynem, i ktoremu powierzyt rekopis Efebosa. Z
drugiej jednak - jest to decyzja co najmniej ktopotliwa. Nie chodzi przy tym o
mizoginiczne watki powiesci, ktore zreszta Kupryjanowicz i Kurkowski
podaja in extenso, uczciwie, niejako podkreslajac ponadwiekowy juz dystans,
z jakiego czyta sie dzis ten tekst. Problem lezy gdzie indziej. Jest w spektaklu
scena, w ktérej bohaterowie Efebosa oskarzaja biblijng moralnos¢ o zgubny
wplyw na to, w jaki sposob ksztaltowata sie sfera etyki seksualnej. Mitos¢
cielesna jako grzech, nakaz prokreacji, swietos¢ matzenstwa, pobtazliwosc
dla prostytucji - oto zestaw konserwatywnych zasad ptynacych z Biblii, ktdre
wyliczaja postaci z powiesci Szymanowskiego. Wiaczenie tej sceny w tkanke
przedstawienia wigza¢ mozna - i taki byt chyba zamyst twércow - z catkiem
wspotczesna krytyka polskiego Kosciota, ktérego wiadze debatuja na
przyktad nad tym, w jaki sposob terapeutyzowac osoby homoseksualne.
Mozna powiedzie¢ - krytyki takiego Kosciota nigdy dos¢. Ale Kupryjanowicz i
Kurkowski musieli sporo z Efebosa powycinac, by stworzy¢ scene w tym
ksztalcie. U Szymanowskiego mowa jest w tym fragmencie, owszem, o Biblii,
Scislej jednak: o ,prawodawstwie Mojzeszowym”. Mozemy w Efebosie

znalezé cho¢by fragment, z ktérego dowiadujemy sie, ze Zydzi ,potrzebowali



duzo dzieci”, poniewaz ,byli dos¢ nieliczna i fizycznie staba rasa”, albo ze
,nierzad w jego obecnej postaci stworzy¢ mogta tylko pogarda dla mitosci i
dazenie do bezposredniego wyzysku. A oto sa cechy par excellence
zydowskie!” (Szymanowski, 1989, s. 160-161). Podobne watki odnajdziemy
takze w eseistycznej spusciznie Szymanowskiego. Nie wiem, czy krytyka
Kosciota (czy chocby ,katolickiej moralnosci”) warta jest tego, by przykrawac
na jej potrzeby tego rodzaju tyrade. Daleko stad do emancypacyjno-
rownosciowych postulatow, a jesli przypomniec¢, jak czesto, i nie bez racji,
podkresla sie dzis podobienstwo przedwojennej retoryki antyzydowskiej do
wspotczesnej nagonki na osoby LGBT+, to decyzja o positkowaniu sie w

spektaklu Efebosem wybrzmiewa podwojnie dwuznacznie.

»«Efebos» w klasycznej grece z piatego wieku przed nasza era znaczylo tyle,
CO PO naszemu «poborowy»” (Majewski, 2020, s. 58) - przypomniat w
,Dialogu” Pawetl Majewski. Jest i w gdanskim spektaklu zomierski watek.
Swietna jest scena, w ktérej Napieralski, Miodek i Biedron - jako postaci z
Efebosa - rozprawiaja o argumentach, jakimi probuje sie dowies¢
»anormalnosci” homoseksualizmu. Przechadzajac sie z poczatku w rytmie
wrecz perypatetyckim, wchodza jednoczesnie po rusztowaniu, a kiedy
znajduja sie juz na samym jego szczycie, mierza do publicznosci niczym z
wiezy strazniczej. Przypomina to wszak i o wojennej eksterminacji
homoseksualistdw (choé¢ znajac opinie Szymanowskiego na temat Zydéw -
chocéby i spisywane na dwie dekady przed druga wojna - watek ten rezonuje
inaczej), posrednio moze tez o sile fantazmatu, jakim dla wyobrazni
gejowskiej po Il wojnie stata sie figura zolnierza (zwtaszcza niemieckiego,
zwlaszcza w mundurze oficera SS), w koncu - odnosi sie do kwestii
homoseksualnego pozadania, znajdujacego ujscie w meskich wspdlnotach,
ktore im jest silniejsze, tym mocniej bywa wypierane i kamuflowane. W

czasach, gdy po ulicach maszeruja grupy nazywajace sie ,zolnierzami



Chrystusa”, a Marsze Rownosci sa atakowane przez kibicowsko-
nacjonalistyczne organizacje skupiajace gtdwnie mtodych mezczyzn, warto o

tej zaleznosci pamietad.

Tworcy spektaklu mowili w przedpremierowych rozmowach, ze
Iwaszkiewiczéw, Bleszynskiego i domownikéw Stawiska potraktowali jako
queerowa rodzine. To wazny trop i dobrze - mimo wszystko - ze opowiedzieli
o nim swoim jezykiem. Nie powielili emancypacyjnej estetyki ruchow
LGBT+, nie ,wyrazali solidarnosci”, nie odcinali kuponéw od silnie
rezonujacego spotecznie tematu. Nie twierdze, ze ta solidarnosé jest
niepotrzebna, a jedynie, ze danie jej wyrazu na scenie teatru nie
przyniostoby korzysci ani spektaklowi, ani - zwlaszcza - owym
emancypacyjnym ruchom. Przeciwnie: wygasitoby, a przynajmniej nieco
nadwerezyto, ich rewolucyjny wymiar. Trzeba przypomnie¢ wyrazone ponad
pot wieku temu przekonanie Jeana Duvignaud, ktore wcigz pozostaje w
mocy, mowigce o tym, ze w czasach silnych spotecznych napie¢ teatr
instytucjonalny schodzi na dalszy plan, bowiem znamiona teatralnosci
przejmuja spoteczne zachowania grup i zbiorowosci. Nie ma potrzeby (i
sensu), by w teatrze powiela¢ te zachowania i kopiowa¢ towarzyszace im
estetyki. Konieczne jest za to szukanie innego kodu, innego jezyka, wtasnego
gtosu, by méwic o - jak sadze - wspolnej sprawie. Ideowo-estetyczny monolit

to przeciez opowies¢ z innej politycznej bajki.
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