(]

Z numeru: Didaskalia 184
Data wydania: grudzien 2024
Zrédto: https://didaskalia.pl/pl/artykul/milczace-dobro

/ TEATR W KSIAZKACH

Milczace dobro
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Waldemar Rapior, Moralnos¢ milczqca. Odstanianie interakcyjnych mechanizmow
moralnosci poprzez post-teatr, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2024

Praca Waldemara Rapiora jest proba sformutowania teorii moralnosci
milczacej na podstawie eksperymentu, ktéry autor, socjolog i kulturoznawca,
zaprojektowat i zrealizowat we wspotpracy z artysta teatralnym Wojtkiem
Ziemilskim, scenografem Wojtkiem Pustotg, performerem Seanem Palmerem

oraz rezyserka i pedagozka Urszulg Hajdukiewicz.

Skala przedsiewziecia budzi podziw. Rapior rozpoczat prace nad badaniem w
roku 2015, przez trzy lata przygladat sie socjologicznym i psychologicznym
teoriom moralnosci wraz z historia eksperymentéw dotyczacych zagadnien
moralnych; teoriom estetycznym i zwigzkom pomiedzy sztuka i nauka;
wreszcie - wraz ze wspotpracownikami i wspdtpracowniczkami -
zaprojektowatl zdarzenie teatralne Sean powie pare stéw o sobie, sktadajace
sie z czternastu dylematow moralnych: decyzji, jakie dziatanie ma wykonac
performer, ktore wspolnie podejmowaty osoby uczestniczace w spektaklu-

badaniu.



W roku 2018 zespoét zrealizowat dziesie¢ wykonan zamknietych, ktére odbyty
sie w Instytucie Teatralnym w Warszawie i w ktorych udziat wzieto
szescdziesiecioro badanych, zrekrutowanych droga otwartego naboru
(starano sie skomponowaé mozliwie zréznicowana pod wzgledem pici, wieku
i zaplecza kulturowego grupe), oraz dwa wykonania z udziatem badanych,
lecz otwarte dla publicznosci, ktére zostaly powtorzone w Scenie Roboczej w
Poznaniu. Po kazdym z wykonan Rapior przeprowadzat z badanymi lub z
badanymi i publicznoscia wywiady, stanowiace podstawe do formutowania

wnioskow odnosnie do tego, jak podejmujemy decyzje moralne.

Dodatkowym kontekstem badania (i ksigzki Moralnos¢ milczgca) jest
opracowanie Bezkarnie. Etyka w teatrze pod redakcjg Waldemara Rapiora
(2018), zawierajace rozmowy z twércami, twérczyniami, kuratorami i
kuratorkami teatralnymi o tym, jak etycznie czynic sztuki performatywne,
nad ktora socjolog pracowat réwnolegle do projektu o moralnosci milczacej.
Ksigzka zawiera rowniez artykul Rapiora o etyce w nauce i wywiad z
twérczyniami i twércami Sean powie pare stéw o sobie przeprowadzony

przez Zofie Matkowicz-Daszkowska.

Po zrealizowaniu eksperymentu badacz zaczat opracowywaé dane i
przygotowywac ksigzke, ktdra zostata opublikowana blisko pieé lat pdzniej i
dziewie¢ lat od zainicjowania projektu badawczego. Jest wiec na swoj sposéb
imponujacym opus vitae o niebywatym rozmachu teoretycznym, erudyc;ji i
oniesmielajacej metodologii konstruowania zdarzen performatywnych,
polegajacej na skrupulatnym budowaniu scenariusza dziatan performera w
wielu wariantach, dajacych podstawe do wnioskowania o zachowaniach
ludzkich.

Tak obszerny materiat stawia przed osoba piszaca o ksigzce Rapiora nie lada

wyzwanie. Publikacja inspiruje do rozwazan o moralnosci, bedacej sednem



eksperymentu,o teatrze i jego wspétczesnych funkcjach, a takze o sposobach
wytwarzania wiedzy (szczegdlnie poprzez sztuke) i ich implikacjach
spotecznych. Trudno odnies¢ sie do wszystkich trzech watkdw, majac do
dyspozycji krotka wypowiedz. Zdecydowatem sie zmierzy¢ z trzecim z nich,
poniewaz wywotatl on we mnie najwieksze poczucie niewygody, zainspirowat

do rozmyslan i watpliwosci.

Nawet jesli moje obserwacje sprawia wrazenie polemiki z ksiazka Rapiora,
jest to polemika wynikajaca z zywego jej przezywania. Zapoznawanie Sie z
Moralnosciqg milczgcq byto bowiem dla mnie jednym z tych rzadkich
doswiadczen czytelniczych, gdzie podziw miesza sie z niezgoda, a ta kaze
lapczywie przewracac kolejne strony ksiazki. Zywie wielki szacunek dla
pracy Waldemara Rapiora i rekomenduje zmierzenie sie z Moralnosciq

milczqcq kazdej osobie, ktora obchodzi Swiat.

Negatywnym punktem odniesienia dla Rapiora w kontekscie relacji pomiedzy
sztuka i naukq sg m.in. eksperymenty Artura Zmijewskiego - szczegdlnie
praca Powtdrzenie, gdzie artysta odtwarza eksperyment wiezienny
psychologa Philipa Zimbardo. Zmijewski umiescit w replice wiezienia dwie
grupy mezczyzn - jedni wcielili sie w role straznikdw, drudzy osadzonych - i
przygladat sie, w jaki sposob zachowuja sie jednostki, ktore otrzymaty wtadze
nad innymi. Porownanie pomiedzy Powtdérzeniem i Sean powie pare stéw o
sobie wydaje mi sie uzasadnione, poniewaz - mimo odzegnywania sie
Rapiora od strategii przyjetej przez Zmijewskiego - w obu eksperymentach

widoczne sa pewne podobienstwa.

Zacznijmy jednak od réznic. Ttem teoretycznym dla praktyk Zmijewskiego
laczacych sztuke i nauke byta filozofia postsekularna, traktujgca sztuke jako
procedure prawdy, czyli uprawomocnione narzedzie wytwarzania wiedzy. W

ramie postsekularnej prawda rozumiana byta jako wiernos¢ przekonaniom



budowanym na fundamencie naszych doswiadczen zyciowych, szczegolnie
tych, ktére odcisnely na nas swoje pietno. Sztuka, ktéra pozwala nam
skonfrontowac sie z tym, co myslimy o Swiecie, w co wierzymy,
wspotksztattuje nasza prawde o nim, bedacq motorem postepowania - w ten
sposob sztuka tworzy wiedze oddzialujaca na rzeczywistosé. W konsekwencji
sztuka z definicji ma wptyw na to, co nas otacza, a wiec dzialanie artystyczne
powinno by¢ opracowywane z mysla o skutku, jaki moze przynies¢. Na tym

opierala sie Owczesna teoria i praktyka zaangazowania.

Niewygoda, jaka towarzyszyta mi podczas obcowania z eksperymentem
Waldemara Rapiora, wigzata sie wtasnie z brakiem zaangazowania.
Wieloletnie poswiecenie sie tej pracy, po to, by stworzy¢ cigzaca ku
obiektywnosci teorie moralng, wedle ktérej nasze decyzje nie sa
zakorzenione w trwatych wartosciach, lecz wynikaja z sytuacji, maja wymiar
interakcyjny, motywowane sa emocjami i reakcjami zmystowymi w danej
chwili, wydaje mi sie niewystarczajace z punktu widzenia spotecznych
aspiracji nauki. Czytajac ksigzke Rapiora, zastanawiatem sie, co jest tu
stawka. Czy nie jest nig po prostu wybitna praca akademicka, ktéora wymaga
zaproponowania oryginalnej teorii w dziedzinie, w ktorej sie pracuje? To
pytanie wracato do mnie w zwigzku z tomem Bezkarnie, ktory powstat z
mysla o ukierunkowaniu sztuki i nauki na postepowanie etyczne. Czy fakt, ze
zostal zredagowany poza kontekstem naukowym, nie sprawia, ze moze by¢

otwarcie zaangazowany?

Owa ambiwalencja zawarta w Moralnosci milczqcej jest wyraznie
dostrzegalna, gdy zespot opracowujacy spektakl-badanie rozwaza rézne
warianty scenariuszowe. Miatlem wrazenie, jakby twoércy i tworczynie
docierali do pewnych granic zachowania etycznego wobec uczestniczek i

uczestnikdw i tych granic nie chcieli przekraczaé - jakby czesé



odpowiedzialna za czynienie dobra zwyciezala w nich z ta czescia, ktéra
ciazy ku okrucienstwu. ,Nie chcieliSmy stawia¢ nikogo w sytuacji bez
wyjscia” - deklaruje autor (s. 48). Z jakichs powodow Rapior nie zdecydowat
sie na eksperyment, ktory sprawdzatby, jakie warunki sa niezbedne, bySmy
czynity i czynili dobro, cho¢ odnositem nieustanne wrazenie, ze zaréwno
osoby tworcze, jak i uczestniczace poszukiwatly w ramach eksperymentu
przestrzeni pielegnowania w sobie empatii, wrazliwosci i czutosci. Z punktu
widzenia zmiany spotecznej te poszukiwania wydaly mi sie najbardziej

donioste.

Sean powie pare stow o sobie wykazuje podobienistwa z eksperymentami
Zmijewskiego, w tym z Powtdrzeniem, podobnie zreszta jak z
eksperymentami Zimbardo i Stanleya Milgrama, ktory jest dla Rapiora
znaczacym punktem odniesienia, w uniwersum myslenia o pozycji i roli osoby
sprawczej w procesie wytwarzania wiedzy. Persona badacza, ktory podczas
wykonania spektaklu znajduje sie w rezyserce poza (i ponad) polem gry,
odsyta do modelu obiektywizmu procesu poznawczego, gdzie (najczesciej)
meski podmiot, bedacy spiritus movens sytuacji, w jakiej postawione sg inne

osoby, lokuje siebie na zewnatrz, wcielajac sie w role podgladacza.

W tym dostrzegam najwiekszy zgrzyt projektu badawczego Rapiora. Lektura
Moralnosci milczqgcej (i Bezkarnie) dowodzi bowiem jego wrazliwosci na
zwrot feministyczny, dekolonialny i intersekcjonalny w wytwarzaniu wiedzy i
jego kompetentne poruszanie sie wewnatrz tych dyskursow, lecz w
Moralnosci milczgcej nie zostaja one ucielesnione. Czy powodem - znéw -
jest strukturalny wymog zwigzany z polem wiedzy akademickiej, ktore nie
zinternalizowato innej figury badacza niz zewnetrzny obserwator? A moze
czas, ktory uptynat od 2015 roku, kiedy Rapior rozpoczat swoje badanie, nie

obszed! sie taskawie z metodologia, na ktéra - blisko dekade temu - badacz



postawit? Majac na uwadze podejscia, takie jak badania w dziataniu,
etnografia zaangazowana czy badania w oparciu o wlasna biografie, ktore
nabraly rozmachu w ciggu minionej dekady, mam poczucie, ze wybrany

przez Rapiora sposéb wytwarzania wiedzy jest dzis trudny do obronienia.

Goraco polecajac lekture Moralnosci milczqcej, zachecam wiec do

znalezienia wlasnego punktu widzenia na wnioski ptynace z eksperymentu
Waldemara Rapiora. Dla mnie jest on najSmielszy tam, gdzie bada dobro i
gdzie przez skorupe naukowego obiektywizmu przebija zaangazowanie po

stronie dobra. Bo milczenie dobra jest nie do zniesienia.
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