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Fan fiction (fanfik) pasozytuje na innym utworze, zmienia go albo
kontynuuje. Moze by¢ tak, ze autor fan fiction widzi jakis brak w utworze
matce i pisze wtasny, uzupeiajac 0w brak (np. E.L. James uznata, ze w
Zmierzchu Stephenie Meyer jest za mato seksu, tworzyta wiec erotyczne
fanfiki, az doszla do Piecdziesieciu twarzy Greya). Stopien podobienstwa do
oryginatu jest rézny. Bywa i tak, ze autor fan fiction zostawia bohaterow i
gtéwne rysy oryginatu, wypelniajac szkic wtasng inwencja. Tematem fan
fiction moze by¢ nie tylko fikcja: powstaja fanfikowe biografie. Ksigzka
Justyny Swierczynskiej jest taka wtasnie biografia, cho¢ juz w pierwszym
zdaniu autorka pisze o Rozmaitosciach jako , przedmiocie badan”, dajac do

zrozumienia, ze bedzie to praca naukowa.



Fakty i fikcje

Lekture ksiazki zaczetam od konca, od przejrzenia spisu przedstawien. I tu
zdumienie: nie ma Bzika tropikalnego (1997) Jarzyny. Jak to, historia
Rozmaitosci bez mitu zatozycielskiego, bez najbardziej spektakularnego
debiutu po 1989 roku? We wstepie autorka objasnia, co prawda, ze zajmuje
ja okres od roku 1999, kiedy Grzegorz Jarzyna zostat dyrektorem
Rozmaitosci (notabene stato sie to w roku 1998, nie 1999), do roku 2007,
kiedy z teatru odszed! Krzysztof Warlikowski, ale myli sie, uwazajac, ze w
tym tylko okresie teatr ten byl ,w centrum zainteresowania publicznosci”.

Zainteresowanie rozpoczeto sie wczesniej, 0 czym jeszcze napisze.

Arbitralnie ustanowiona granica opowiesci o teatrze jest tu
nieprzepuszczalna: obaj rezyserzy nie maja biografii, staja sie znaczacymi
artystami dopiero w tym 1999 roku. Z rozrzuconych tu i 6wdzie wzmianek
dowiadujemy sie, co prawda, ze Jarzyna przed objeciem dyrekcji zrobit
,Zaledwie trzy spektakle”, a Warlikowski miat wieksze doswiadczenie, ale
skoro autorka tym sie nie zajmuje, odnies¢ mozna wrazenie, ze owa

wczesniejsza dziatalnosé nie byta istotna.

Co ciekawe, wymazywanie przesztosci bywa niestaranne, przynajmniej w
przypadku Jarzyny. Raz autorka pisze: ,W najwczesniejszym Magnetyzmie
serca” (s. 178), innym razem: ,O Bziku tropikalnym, rezyserskim debiucie
Jarzyny, wiemy duzo” (s. 59; nie zaglebia sie jednak w to ,duzo”, a skupia na
popremierowym tancu Jarzyny w orientalnej masce). Wprawia to czytelnika
w konsternacje: co byto debiutem Jarzyny? Magnetyzm czy Bzik? Nalezatoby
te zabiegi podda¢ psychoanalizie, tak jak autorka - z wyksztalcenia
teatrolozka i psycholozka, prowadzaca praktyke psychoanalityczna - poddaje

psychoanalizie twdércow, spektakle, polski teatr, a nawet polskie



spoteczenstwo. Mozna w nich tez zobaczy¢ pragnienie ustanowienia wtasnej,
fanfikowej narracji; Swierczynska pisze: ,Wciaz zywe emocje wyznaczaja
miejsca newralgiczne, kluczowe w interpretacji, a jednoczesnie zaciemniaja
calosciowy obraz teatru, kierujac uwage na raz juz wytyczone sciezki”

(s. 11).

Swierczynska chce wytyczyé wiasne $ciezki, problem w tym, Ze jej sady i
przekonania nie majq wiele wspolnego z rzeczywistoscig. We wstepie
autorka kresli panorame zycia teatralnego na tle przemian spoteczno-
politycznych po 1989 roku. Dowiadujemy sie, na przyklad, ze wowczas
,starzy mistrzowie zamilkli, w gescie niemej rezygnacji oddajac wtadze
mtodym albo catkowicie odrzucajac to, co nowe” (s. 13). Nieprawda: Krystian
Lupa i Jerzy Jarocki akurat wtedy rozwineli skrzydta, Jerzy Grzegorzewski
byt w swietnej formie, Andrzej Wajda bynajmniej nie rezygnowat z teatru. A i
starsi mistrzowie (Erwin Axer, Kazimierz Dejmek, Adam Hanuszkiewicz)
pracowali jeszcze przez dobrych kilka lat. Co wiecej, mistrzowie (np. Lupa,
Jarocki, Wajda i Axer) z zainteresowaniem i czesto aprobata przygladali sie

mtodym rezyserom, dajac tego dowody na piSmie.

Wracajac do wczesnej historii Rozmaitosci: nie jest prawda, jak sadzi
Swierczynska, ze ,pod szyldem warszawskiego teatru skupita sie [w roku
1999] grupa twdrcza, ktorej podstawowym zadaniem byto przejecie teatru
miejskiego i przeksztatcenie go w miejsce artystycznego eksperymentu” (s.
10). Rozmaitosci nie byty byle jakim, nieartystycznym teatrem - w roku 1994
potaczone zostaly z awangardowa scena Szwedzka 2/4, w 1995 dyrektorem
zostat na trzy sezony Piotr Cieplak, ktory deklarowat, ze robi ,teatr dla
martenséw”, czyli mtodych ludzi - i mtodzi ludzie uznali te scene za swoja.
Gdy w 1997 roku student krakowskiej PWST Grzegorz Jarzyna zadebiutowat
tu z hukiem Bzikiem tropikalnym, grunt byt juz przygotowany. Ale



Swierczynska woli mocniejsze, efektowniejsze - no i wlasne - gesty: Jarzyna
przejat teatr, wyrzucit starych, przyjat nowych, zatrudnit Warlikowskiego,
unowoczesnit druki i strone internetowa (w 1999 roku raczej nie byto strony

internetowej), zastosowat nowe strategie marketingowe i do przodu.

Nie jest tez prawda, ze Jarzyna w 1999 roku wymienit niemal caly zespoét
aktorski, co wiecej, to nie on przyjat - jak wydaje sie autorce - Maje
Ostaszewska i Cezarego Kosinskiego, ale Piotr Cieplak, w roku 1997, do
Bzika tropikalnego. Mozna to tatwo sprawdzi¢, choéby w internetowe;
Encyklopedii teatru polskiego. W rozdziale o zespole czytamy, ze Jarzyna
zaprosit aktoréw, ,ktérych znatl lub z ktérymi miat juz okazje pracowac”

(s. 20) - Ostaszewska, Kosinskiego i Cielecka. Ale, wedtug Swierczynskiej,
miat okazje pracowac tylko z Cielecka - Bzika tropikalnego, w ktorym grali
Ostaszewska i Kosinski, autorka po raz kolejny usuneta. Usuneta tez istotne
fragmenty biografii aktoréw Warlikowskiego - Jacek Poniedziatek i
Stanistawa Celinska stali sie w jej opisie nieudacznikami (on grat wytacznie
drugoplanowe role w Starym Teatrze, ona to byta alkoholiczka, nieobsadzana
w znaczacych rolach). A przeciez oboje zagrali u Warlikowskiego w
Zachodnim wybrzezu, a Poniedziatek wspétpracowat z Warlikowskim od
czasu PWST. Poza tym podczas czterech sezondéw w Starym Teatrze
Poniedziatek grat zdecydowanie niedrugoplanowe role w waznych
spektaklach: Pedra Velasqueza w Rekopisie znalezionym w Saragossie (rez.
Tadeusz Bradecki, 1992), Leona w Snie srebrnym Salomei (rez. Jerzy Jarocki,
1993), kilka matych, ale wyrazistych rol w Dziadach - dwunastu
improwizacjach (rez. Jerzy Grzegorzewski, 1995), Lena w Ocalonych (rez.
Gadi Roll, 1996) - no i Hrabiego w Markizie O. Krzysztofa Warlikowskiego
(1993).

Swierczyfhska wymazata réwniez, jak juz wspomniatam, biografie Jarzyny i



Warlikowskiego przed rokiem 1999. A te ,trzy zaledwie spektakle” Jarzyny
przed objeciem dyrekcji to: Bzik tropikalny (Rozmaitosci 1997), Iwona,
ksiezniczka Burgunda (Stary Teatr, 1997), Niezidentyfikowane szczqtki
ludzkie i prawdziwa natura mitosci (Teatr Dramatyczny, 1998). Warlikowski
z kolei miat na koncie kilkanascie przedstawien, w tym: Roberto Zucco (Teatr
Nowy w Poznaniu, 1995), Elektre (Teatr Dramatyczny, 1997), Poskromienie
ztosnicy (Teatr Dramatyczny, 1998), Zachodnie wybrzeze (Teatr Studio,
1998). Wszystkie te spektakle byly szeroko omawiane, budzace gorace spory,

grane dtugo i przy petnych salach, mocno polaryzujace odbiorcow.

Jako czytelnik chciatabym wiedzie¢, kim byli Jarzyna i Warlikowski przed
owa data graniczna, ale Swierczynska chyba uznata, ze grzebanie w
archiwach nie jest zajeciem godnym badacza z ambicjami. Woli uruchamiaé
swoja wiedze psychoanalityczna i za pomoca teatru diagnozowac stan
spoteczenistwa. Dowiedzialam sie na przyklad ze zdumieniem, ze Slub
Jarockiego i Kalkwerk Lupy ,0gladane z perspektywy dwudziestu lat [...]
mowig niemalze to samo. W jednej i drugiej realizacji tematem gtéwnym jest
malzenstwo”. Malzenstwa owe (nieudane, wiec nieosiaggajace peini) miatyby
obrazowac stan ducha widzow w momencie przetomu. Dalej czytamy: ,Tak
jak odziany w biato-czerwony ptaszcz Henryk odrzucit splugawiony obraz
rodzinnego domu, tak widzowie odrzucili rzeczywistosé, ktora stata sie ich
udziatem, niczym Bernhardowski Konrad wybierajac Swiat abstrakcyjnych
idei, nie zas$ kontakt z realnym zyciem. [...] W oczach odbiorcéw odlaczona
od zycia sztuka miata w latach dziewiec¢dziesiagtych staé sie miejscem
programowo wyizolowanym” (s. 11-12). Brawurowa to diagnoza, acz
kuriozalna, poczynajac od wyodrebnienia i zinterpretowania wspdlnego
tematu obu spektakli, poprzez szczegot (Henryk nie byt odziany we flage, jak
wynikatoby ze stow autorki, tylko w ptaszcz krolewski), po rozeznanie

sytuacji spotecznej: o ile pamietam, po 1989 roku wtasnie oczekiwano od



sztuki zmierzenia sie z nowa rzeczywistoscia.

W prozni

W zakonczeniu Swierczynska zwierza sie: ,Pierwszym impulsem, ktéry
sktonit mnie do napisania niniejszej ksiazki, byta ciekawos¢ sprowokowana
dyskusja, toczaca sie swego czasu wokot kolejnych realizacji Teatru
Rozmaitosci” (s. 185). Dyskusja, owszem, byla, i to czesto na noze, tyle ze jej
$lady w ksiazce sa znikome. Swierczynska zaledwie wspomina o Teatrze bez
majtek Jozefa Kelery, o recenzji Elzbiety Baniewicz z Makbeta Jarzyny,
tekscie Agaty Adamieckiej-Sitek Goto, niewesoto i - ogolnie - reakcjach na

spektakle Jarzyny (doceniano forme, pod ktdra nic sie nie kryto).

Pominiecie dyskusiji bytoby moze usprawiedliwione, gdyby Swierczyfska nie
zajmowata sie rowniez oddziatywaniem teatru. Ale sie zajmuje: caly rozdziat
poswiecony jest medialnym wizerunkom (autokreacjom) obu rezyseréw, inny
- widowni Rozmaitosci. Z rozdziatu o wizerunkach wynika, ze Jarzyna i
Warlikowski swietnie sie w obszarze mediéw poruszaja, umiejetnie budujac
swoje persony w taki sposob, by trafi¢ do widzéw (,Powotywanie sie na
wspOlnie przezywane poczucie krzywdy i zagubienia wzbudza sympatie w
sposéb niemal automatyczny. Podobna reakcje wywotuje postugiwanie sie
nieoficjalnym kodem jezykowym” - s. 61). Céz, psycholozka powinna
wiedzieé, ze takie wypowiedzi wywotac tez moga (i wywotlywaty) reakcje
wrecz przeciwne. I byty to reakcje nie tylko na spektakle, ale rdwniez na
medialne wizerunki. Poza tym dyskusje w wielu wypadkach (np. przy okazji
Oczyszczonych) wykraczaly poza sfere teatru, a to powinno bylo zaciekawié

badaczke interesujaca sie podobno tym, co wykracza , poza przestrzen



samego spektaklu” (s. 185). Ale nie zainteresowato.

Zadziwiajaca jest ta proznia, w ktdrej Swierczynska umieszcza Rozmaitosci.
Co wiecej, prdoznia spoteczna przenosi sie niejako do srodka teatru: w ksigzce
poswieconej fragmentowi dyrekcji Jarzyny brak informacji o jego dziatalnosci
jako dyrektora wtasnie. Tak jakby przez te kilka lat rezyserowali tu tylko
Jarzyna i Warlikowski. A gdzie Ingmar Villgist (2001), Artur Urbanski (2001,
2002), Redbad Klynstra (2002, 2005), Krystian Lupa (2003), Natalia
Korczakowska (2005), Jan Klata (2000) - ze wymienie tylko kilka nazwisk?
Gdzie budowanie repertuaru, dobdr tekstow i tematéw? Gdzie decyzja o
zmianie sposobu funkcjonowania teatru, czego wyrazem byt Teren Warszawa
(mate, szybko robione spektakle, grane w réznych miejscach Warszawy,
rezyserowane i grane czesto przez debiutantéw; sezon 2003/2004), o ktérym
autorka tylko wspomina? Analizujac Zaryzykuj wszystko Jarzyny, nawet nie
zajaknela sie, ze byla to czesé Terenu Warszawa. Pominela tez Bash, drugi
spektakl Jarzyny w Terenie, zajeta sie za to Lwem w zimie,

wyrezyserowanym w Wiedniu i pokazanym w Polsce tylko raz.

Cho¢ tyle miejsca poswieca sie tu zespotowi, odnies¢ mozna wrazenie, ze
tworzy go tylko tych siedem oséb (Cielecka, Ostaszewska, Kosinski,
Poniedziatek, Celifiska, Chyra, Malanowicz), o ktérych Swierczynska pisze w
rozdziale Aktor, zespot, ikony (s. 19-36), no bo przeciez Jarzyna, wedtug
autorki, zwolnit prawie wszystkich z dawnego zespotu. Nie dowiemy sie, jak
ksztattowal sie zespol, ze u obu panéw grali zaréwno aktorzy pracujacy w
Rozmaitosciach przed nastaniem Jarzyny (Maria Maj, Magdalena Kuta,
Mirostaw Zbrojewicz, Waldemar Obtoza, Lech Lotocki, Adam Woronowicz),
jak i nowi, ale spoza owej siodemki (np. Redbad Klynstra, Marek Kalita,
Aleksandra Poptawska, Robert Wieckiewicz, Aleksandra Konieczna, Rafat

Mackowiak). Oraz ci, ktorzy grali goscinnie (np. Malgorzata Hajewska-



Krzysztofik, Danuta Stenka, Jan Peszek, Danuta Szaflarska, Adam Ferency,
Renate Jett). Zamiast zmieniajacej sie i ciekawej grupy osobowosci mamy

preparat - i kolejna fikcje.

Lapsusy

Glowna czescia ksigzki sq analizy spektakli Warlikowskiego i Jarzyny. Do
kazdego z rezyserow autorka dobrata inne narzedzia - do Warlikowskiego,
najogélniej mowiac, Junga, a do Jarzyny surrealizm. Ale zamiast uzywac tych
narzedzi do opisywania i objasniania spektakli, wttacza te spektakle w
koleiny metod, a co sie w nich nie miesci - usuwa. Co gorsza, dodaje to,
czego w spektaklach nie byto, by¢ moze po to, zeby rzeczywistos¢ nie

zaktocata klarownosci wywodu. O finale Bachantek Warlikowskiego czytamy:

Nieswiadoma swego czynu kobieta [Agawe] wchodzi na scene,
dZzwigajac miedzy nogami sporej wielkosci pal. Na brzuchu trzyma
zakrwawione zawinigtko - glowe swojego syna. Symbolika tego
obrazu jest porazajaca - oto na scene wkracza kobieta, ktora nie
tylko zamordowata mezczyzne, ale zgodnie z tradycyjnym rytuatem,
zjadta go (podkr. ]J.T.), przejmujac tym samym jego moc, czego
namacalnym dowodem jest tkwigcy miedzy jej nogami pal - symbol

falliczny (s. 88).

Pal szes¢ niezbornosc¢ jezykowa (Agawe powinna mieé albo dodatkowa pare
rak, zeby trzymac i pal, i zawinigtko, albo site Herkulesa, zeby dZzwigaé pal
miedzy nogami bez udzialu ragk). Wazniejsze jest to, ze ani u Eurypidesa, ani

u Warlikowskiego nie ma mowy o zjadaniu Penteusza. Autorka nie zauwazyta



tez, ze w Bachantkach jest jeszcze ciag dalszy: Kadmos, ojciec Agawe,
przynosi w wiadrach krwawe szczatki Penteusza i wyrzuca je na stét. Ale o
finale spektaklu, tragicznym rozpoznaniu swego czynu, bedacym udziatem

Agawe, niczego sie juz nie dowiemy. Zostat wymazany.

Swierczynska bywa zdumiewajgco pewna swego. Pisze o pierwszych scenach
Burzy: ,Czy z opowiesci Prospera dowiadujemy sie, jak trafit na wyspe?
Oczywiscie nie. Okolicznosci jego przybycia sa bowiem nieistotne” (s. 79).
Nieprawda: oczywiscie w spektaklu dowiadujemy sie, jak Prospero trafit na
wyspe, co bez trudu mozna sprawdzié - rejestracja Burzy jest dostepna na
portalu Ninateka.pl. Swierczynska tworzy fikcje - po to, by cytat, ktéry sobie
wynalazta, pasowat do spektaklu (pasuje, nawiasem méwiac, Srednio).
Podobnie jest w rozdziale o Krumie - zeby cytat z Josepha Campbella o
powiesci wspolczesnej sie nie zmarnowal, autorka uznaje dramat Krum za

powies¢ (,Wspotczesna powies¢ Hanocha Levina”, s. 99).

Analizy przedstawien nie sa porywajace: gesto inkrustowane obszernymi
cytatami dobieranymi na zasadzie dalszych lub blizszych skojarzen (np.
Dionizos w Bachantkach skojarzyt sie autorce z figura jurodiwego, wiec
pituje to skojarzenie, cho¢ niczego ono nie wyjasnia ani nie wprowadza
ciekawej perspektywy), sprowadzaja sie do pobieznego, petnego dziur albo
przeciwnie, dodatkowych haftéw, opowiedzenia spektaklu. Czasami
dziwnego - czytajac opis Hamleta, mozna odnies¢ wrazenie, ze gtdéwnym
bohaterem jest Horacy, tak autorka zawiktata sie w symbolike basniowego
zamku, ktorym, wedtug niej, jest Elsynor u Warlikowskiego. W analizie
Oczyszczonych Swierczynska wyposaza postaci w nieistniejace u Kane ani u
Warlikowskiego cechy - albo raczej we wlasne homofobiczne projekcje: , Carl
i Rod to ludzie Cienia. To para homoseksualistéw zyjaca poza spotecznym

Swiatem wartosci i rytuatdw, negatywnie nastawiona do tadu moralnego lub



nieudolnie prébujaca zachowacé jego pozory” (s. 90). O Krumie pisze:
,Zamiast deklaracji wiary w ozywcza moc archetypéw powstat spektakl,
ktory poraza swoim pesymistycznym przekazem. A wiec nie ma juz nic -
zdaje sie mowic rezyser. Pozostatl tylko samotny, przerazony cztowiek
rzucony na pastwe wspotczesnej kultury masowej” (s. 105). Warlikowski w
Krumie nie zajmuje sie jednak zagrozeniami zwigzanymi z kultura masowa -
te wnioski Swierczynska wyciaga z dtugich cytatéw na ten temat, ktére

wynalazla i starata sie niezbyt udolnie dopasowac¢ do spektaklu.

Dlaczego powstala (A)pollonia

Mozna dlugo cytowac i uczyc¢ sie, jak trafia¢ kula w ptot. Mozna tez sie
dziwié¢, Ze porywajac sie na monografie, w zamierzeniu naukowaq, autorka nie
wykonata podstawowych prac: wyszukania materiatéw archiwalnych,
przeczytania dostepnych tekstéw, obejrzenia rejestracji spektakli,
sporzadzenia w miare pelnej bibliografii (ktéra tu, nie wiedzieé czemu,
nazwana jest ,bibliografig krytyczna”). Niewykluczone, ze bytoby wtedy
mniej btedow. Ale fakty to jedno, a psychoanalityczna inwencja - co innego.
Ta nie ustaje. W zakofczeniu Swierczynska zajmuje sie pokrétce rozstaniem
rezyserow: ,Dla Grzegorza Jarzyny i Krzysztofa Warlikowskiego samo
rozstanie okazato sie momentem przetomowym w ich karierze. O randze tego
wydarzenia swiadcza kolejne zrealizowane przez nich spektakle” (s. 186). Z
krotkich opisow owych spektakli najciekawszy, bo obrazujacy sposéb

myslenia autorki i jej psychoanalityczna fantazje, jest ten o (A)pollonii:

Pierwszy zrealizowany pod szyldem Nowego Teatru spektakl

Warlikowskiego, (A)pollonia, poczatkowo miat by¢ wystawiony w



nowej siedzibie teatru, w miejscu bytej bazy Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania. Zamiarem Krzysztofa
Warlikowskiego byto stworzenie przedstawienia, w ktorym
najwazniejsza role miata odegra¢ nowo powstata wspodlnota. Do
przejecia nowej siedziby jednak nie doszto. Postawiony w trudnej
sytuacji teatr musiat szukac innego miejsca. Wybér padt na dawna

Wytwornie Wodek ,Koneser” usytuowana na warszawskiej Pradze.

Rozczarowanie wynikajace z braku statej siedziby teatru znalazto
odzwierciedlenie w tresci przedstawienia, a w symbolicznym
wymiarze - rowniez w wyborze miejsca wystawienia spektaklu.
Zrealizowana w bylej fabryce wodek (A)pollonia przepetiona jest
goryczg, ztoscia i gniewem. Przywotany po raz pierwszy w Aniotach
w Ameryce motyw zbawienia i ofiary w nowej realizacji
potraktowany zostat z catg bezwzglednoscia. Zamiast planowanego
oczyszczenia na plan pierwszy wysuwa Sie pasja rezysera w

tropieniu bezsensownosci ludzkiego poswiecenia (s. 187-188).

Mysl, ze Warlikowski zrobit (A)pollonie tak jak zrobit, bo sie zdenerwowat
brakiem siedziby, jest po prostu gtupia. Ale ilez tu uwodzicielskich tropow:
baza Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania i ,planowane oczyszczenie”.
Fabryka wodek juz niezbyt pasuje do goryczy, ztosci i gniewu (upi¢ sie
mozna tez na wesoto). Ale ten wybdr miat przeciez Zrédto w rozczarowaniu -

,W wymiarze symbolicznym”, cokolwiek by to miato znaczyc¢.

Rzeczywistos¢ byta jednak inna, mniej atrakcyjna: (A)pollonia powstawata
prawie rok, od poczatku byto wiadomo, jaka bedzie miata tonacje,
probowano ja w kilku miejscach, a ,Koneser” zostat wybrany (na préby

generalne i set premierowy) nie z powoddw symbolicznych, tylko dlatego, ze



akurat byl do wynajecia i miescita sie w nim potezna scenografia. Potem
spektakl grano w wielu innych miejscach; szkoda ze Swierczynska tego nie
przesledzita i nie przeanalizowata wartosci symbolicznych hali w Ursusie,
studia ATM, namiotu na Open’erze czy dziedzinca Patacu Papiezy w

Awinionie.

Co nam zostalo po Rozmaitosciach

Jezeli wierzy¢ Swierczynskiej, zostato nam niewiele: garstka banalnych do

bolu rozpoznan wspotczesnosci:

Z perspektywy czasu widze wyraznie, w jak wielu aspektach Teatr
Rozmaitosci przenikliwie uchwycit i wrecz wyprzedzit swoje czasy.
Dzieki mediom spotecznosciowym obecnie kazdy moze by¢
kreatorem swojego wlasnego wizerunku. Masowosé komunikacji,
powierzchowno$¢ zwigzkéw miedzyludzkich, kryzys wartosci sa
wszechobecne. Podobnie jak mozliwosci konsumpcyjne, ktore stalty
sie wrecz nieograniczone. To, o czym kilka lat temu opowiadat Teatr
Rozmaitosci, kierujac swe spektakle do wybranej grupy spotecznej,
dzis jest powszechnym elementem zycia. Paradoksalnie wiec
prawdopodobnie dopiero teraz, gdy kultura masowa na state wrosta
W nasza rzeczywistos¢ spoteczng, mozliwe stato sie myslenie o tym

teatrze (s. 185).

Czy naprawde z kilkunastu opisanych w ksigzce spektakli mozna wysnuc¢
tylko takie wnioski? Ze Jarzyna i Warlikowski méwili o kreowaniu wizerunku,

masowosci komunikacji, powierzchownosci zwigzkow i konsumpcji? Jezeli



tak miatoby wyglada¢ myslenie o tym teatrze, to nie mam na nie ochoty. I co
to znaczy, ze dopiero teraz mozna o nim mysle¢? Akurat Rozmaitosci sa
zjawiskiem dobrze i ciekawie opisanym, krytyka dawata jakos rade, cho¢ nie
uzywala (moze na szczescie) tej perspektywy, o ktérej pisze Swierczynska.
Tyle ze, aby zapoznac sie z tamtymi opisami, analizami i wywiadami, trzeba
sie troche naszuka¢ w archiwach, bibliotekach i internecie. Ksiazka
Swierczynskiej jest dostepna, wyglada na pierwszy rzut oka solidnie, i

jeszcze ktos, nie daj Bog, uwierzy, ze jest taka takze na pozostate rzuty oka.

Autor/ka

Joanna Targon - recenzentka teatralna ,Gazety Wyborczej”. Redaktorka ksigzek, katalogow
wystaw i wydawnictw festiwalowych. Prowadzi na wydziale Wiedzy o Teatrze U] warsztaty
»Pisanie o teatrze”.
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