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Co sie tutaj dzieje?

Waldemar Rapior

Zdecydowalem sie odpowiedzie¢ na recenzje mojej ksiazki Moralnos¢
milczgca autorstwa Igora Stokfiszewskiego (,Didaskalia. Gazeta Teatralna”
2024, nr 184), aby rzuci¢ wiecej swiatta na podzialy miedzy nauka, sztuka i
ich spoteczna rola w kontekscie moich doswiadczen badawczych. To napiecie
rysuje tez tto niektorych decyzji podjetych przeze mnie podczas pisania

ksigzki, ktore wzbudzity watpliwosci Recenzenta.

Stokfiszewski pisze o ,eksperymencie Rapiora”. To sformutowanie brzmi jak
etykieta okreslajaca pewne podejscie do badan czy paradygmat badawczy.
Tymczasem badania, ktore przeprowadzitem, ani nie byly eksperymentem,
ani przedsiewzieciem indywidualnym. W ksigzce problematyzuje teorie i
praktyke eksperymentu. Swoistym lustrem byly dla mnie eksperymenty
Milgrama. Odnositem sie do nich krytycznie, by zobrazowa¢ rézne podejscia
do fabrykowania Swiata w laboratorium naukowo-artystycznym. Waznym
punktem odniesienia byty dla mnie eksperymenty przerywania Harolda

Garfinkela (s. 66) oraz stowa socjolozki Marii Hynes o pracy The Artist Is



Present Mariny Abramovié, w ktorej, ,podmioty i przedmioty pola
empirycznego staja sie performatywnymi efektami, a nie warunkami
eksperymentu” (s. 70). Sytuacje badawczq (przedstawienie) stworzytem
wspdlnie z Wojtkiem Ziemilskim, Wojtkiem Pustota, Seanem Palmerem i Ula
Hajdukiewicz. W ksigzce konsekwentnie uzywam tego dwucztonowego
sformutowania, aby ,podkresli¢ dwoistos¢ i dwuznacznos¢ zaprojektowanej z

artystami sytuacji” (s. 42-43), bedacej jednoczesnie polem dla nauki i sztuki.

W ksigzce badam moralnos¢ sytuacyjna. Nie ma czegos takiego, jak
moralnos¢ w ogole. Jest, na przyklad, sytuacja interakcyjna, w ktérej
uczestnicy komunikuja - stowem, emocja, afektem badz gestem - wtasna
pozycje moralng (albo amoralng). Siegnatem po sztuke, aby zbudowac
metode naukowq, ktéra ujawni konfliktogennos¢ dziatajacych w tle
powinnosci moralnych (s. 204). Skupiajac sie na metodzie naukowej,
wkroczylem na zaminowany teren ostrych walk o definicje wiedzy naukowej,
zdrowego rozsadku, wiedzy potocznej, ideologii (oddzielenie jednego od
drugiego zajmuje naukowcom duzo czasu). Projekt, z ktorego ksiazka zdaje
relacje, zostat zrealizowany w ramach programu Narodowego Centrum
Nauki finansujacego tzw. badania podstawowe, formujace hipotezy, teorie i
prawa o podstawach danego zjawiska, bez nastawienia na wykorzystanie
wnioskdw. Czasami tego typu badania okresla sie jako ,twarde”, kojarzone z

thumieniem zmystéw, letargiem i byciem odseparowanym od Swiata.

Naukowiec nie staje sie ,zewnetrznym obserwatorem” bez ucielesnienia
prowadzacego do odcielesnienia. Moralnos¢ milczqca jest pelna opisow
siedzenia na tytku i dokonywania obliczen, analiz, interpretacji, co moze
nudzié¢ osoby niezainteresowane nauka. Jest tez petna opiséw konstelacji
spotkan z artystkami, badaczkami i ksigzkami, ktore zywo mnie poruszaly.

Nie pisalem za wiele o sobie ani 0 swoim wewnetrznym zyciu. Chciatem



zobrazowac¢ aktywnos¢ wytwarzania wiedzy naukowej - jednego jej rodzaju,
bo jest ich wiele, wbrew przekonaniu wyznawcow ,twardej” nauki, Ze nauka

jest jedna.

Czy mozna polaczy¢ badania podstawowe i spoteczna role nauki? Obelga dla
praktyka ,twardej” nauki jest uznanie go za publicyste, eseiste, reportazyste,
artyste; stowem, kogos, kto zamiast skupic¢ sie na konstruowaniu dowodu
naukowego, prébuje zmieni¢ swiat. Czy zatem trzeba wyjs¢ poza akademie,
aby by¢ otwarcie zaangazowanym? Moim zdaniem nie, ale trzeba ubrac
zaangazowanie w kozuch teorii lub konserwatyzmu, ktorym stoi nauka
(polega on m.in. na skrupulatnym sprawdzaniu poprawnosci metody
naukowej czy sceptycyzmie wobec nowych interpretacji swiata). , Erudycje” i
,rozmach teoretyczny”, by postuzy¢ sie stowami recenzenta, wykorzystatem
jako narzedzia konstrukcji postobiektywizmu: spojnej narracji, ktéra miedzy
stowami zaczyna sie gubic, rozcztonkowywad, traci¢ fason i nie poddaje sie

rezimowi konkluzywnosci.

Stokfiszewski wolatby, podejrzewam, abym rozbit obiektywizm (m.in. za
pomoca etnografii zaangazowanej albo badan w dziataniu, ktore, jak pisze,
sa od dekady w ofensywie). Jednak przyjecie metod okreslanych jako
zaangazowane, Z miejsca sytuuje badacza w okreslonym obozie. Pisanie z
pozycji, jak pisze recenzent, ,podgladacza” - rowniez. Recenzent pyta: czy
wybrana dekade temu metoda jest dzi$ aktualna? Warto zauwazy¢, ze obok
badan biograficznych i zaangazowanych furore robia, prowadzone z pozycji
fizykalnego obiektywizmu naukowego, badania sieci neuronowych, Al czy
hormonow. Wyobrazam sobie, ze decyzja, ktora podjatem, aby napisaé
ksigzke w pierwszej osobie, aby przedstawi¢ zagadnienia teoretyczne za
pomoca opiséw i przyktaddéw, moze byé kontrowersyjna dla nauk

behawioralnych (w ostatnich dekadach to wtasnie one na powrét uczynity



moralnos¢ jednym z filaréw badan naukowych). W Moralnosci milczqcej zza
obiektywnego demiurga wychyla sie badacz niepewny witasnych
interpretacji. Jesli jest tu obiektywizm, to performowany - postobiekywizm
albo anty-antyobiektywizm (by nawigzac¢ do stynnej polemiki miedzy
Geertzen a Rortym). Na stronie 63 przywotuje stowa Matgorzaty Sugiery o
,wytwarzaniu wirtualnych swiadkow”, czyli takiej konstrukcji tekstu
naukowego, ktéry przenosi czytelnikow do laboratorium, tak aby za jego
pomoca patrzyli na badane zjawisko niczym przez ,szklane oczy teleskopu”.
Cytuje Sugiere nie tylko dlatego, ze jej tekst jest krytyka obiektywistycznej
narracji naukowej, ale przede wszystkim, aby przemycic¢ informacje, ze w
ksigzce konstruuje, z braku lepszego stowa, , efekt obiektywizmu”. Prébuje
przebic ,skorupe naukowego obiektywizmu”, co zauwaza recenzent, ale

robie to na zasadach naukowego obiektywizmu.

Staram sie od srodka, z pozycji Swiatopogladu naukowego, naruszy¢ fakture
jezyka przezroczystego - ideatu nauki ,twardej” (upraszczajac). Robie to na
tyle, na ile moge, na tyle, na ile starcza mi sit, uzywajac dostepnych mi
sSrodkow - tekstow, seminaridw, dyskusji publicznych, pokazéw sytuacji
badawczej (przedstawienia). Podzialy sa realne. Entuzjastycznie opowiadam
profesorowi socjologii o eksperymentach psychologicznych. Stysze w
odpowiedzi: , O, konkurencja!”. Czytam humanistki piszace o ,,wiedzy
niepokornej” i ,migotliwej tozsamosci humanistycznej”, ktora ostro
odrdzniaja od wiedzy pochodzacej z nauk ,twardych”. Mozemy méwic o
nieskutecznosci dziatan, ktore podjatem. Ale czy o braku zaangazowania?
By¢ moze nie da sie przebi¢ obiektywizmu naukowego i nalezatoby p6js¢ w
inng strone - nie dowiedziatbym sie tego bez podjecia préby zbadania tej

mozliwosci.

Odrzucam zatozenie, ze Swiadomos¢ wie wszystko. Recenzent podkresla, ze



badacz znajdujac sie w rezyserce jest ,poza (i ponad) polem gry”. Czym jest
jednak pole gry? Czy bycie czescia pola gry oznacza projektowanie
przedstawienia od zera wspdlnie z uczestniczkami? Czym bytaby kamera
rejestrujaca takie zdarzenie: jego czescia czy zewnetrznym obserwatorem?
Jak pisza badacze tradycji STS (studia nad nauka i technika), naukowiec
przenosi sie do przestrzeni odosobnienia - laboratorium, biblioteki - by lepiej
kontrolowaé proces analizy, a jednoczesnie badacze ci podkreslaja, ze
ucieczka od zgietku zycia jest niemozliwa. Staje sie czescia pola gry, czyli
rozwijajacej sie w sali teatralnej interakcji, gdy schodze z rezyserki, by
przeprowadzi¢ na deskach teatru dyskusje grupowa z uczestniczkami.
Konfrontuja mnie one ze swoimi przemysleniami, dopytuja, dziela emocjami.
Podobnie byto w przypadku publicznych dyskusji nad projektem i etyka w
teatrze. Dzieki temu ,mogtem lepiej zrozumie¢ dylematy, argumenty, emocje
uczestniczek” (s. 81). Zatuje, ze nie analizowalem - , podpatrywatem” -
zachowan badanych, przegladajac materiat audio-wideo z kims: druga
badaczka albo artystka (lub samymi badanymi). Nie byto to jednak mozliwe
w waskich ramach (takze finansowych) NCN-wskiego grantu Preludium
(wykonawca projektu jest tu de facto jedna osoba - badacz, ktory nie ma

jeszcze stopnia doktora).

Polem gry z pewnoscia byta wspétpraca naukowca z artystami, ktérzy nie
tylko sa silnymi osobowosciami, sa bardziej doswiadczeni niz ja, ale takze
majq wypracowane przez lata wlasne podejscie do pracy tworczej. Uradowat
mnie gtos z publicznosci podczas dyskusji nad ksiazkag w poznanskim
Arsenale: ,badacz dat przestrzen artystom, nie wymagat od nich, aby zrobili
to i to”. Kilka lat wczesniej Dariusz Kosinski, éwczesny zastepca dyrektory
Instytutu Teatralnego, w ktorym realizowatem sytuacje badawcza
(przedstawienie), zapytal: ,zapisates w projekcie pewien pomyst na ten

performans?”. Odpowiedziatem: ,tak, bo musiatem cos$ napisac, ale



tworzymy od zera”. Pisalem: ,Wartos¢ wspétpracy z artystami nie wynika ze
zlecenia im wykonania dzieta” (s. 47). MieliSmy zaledwie kilka, i to
poszatkowanych miesiecy, aby stworzy¢ sytuacje badawcza (przedstawienie).
Proces zawigzywania kolektywu ograniczaty rowniez ramy projektu
Preludium. Wojtek Ziemilski, gdy zapoznat sie z projektem, powiedziat: ,to
bedzie raczej cos prostego, moze cos na stole”. Wymogiem bylo jedynie to,
aby w przedstawieniu uczestniczyto trzy do szesciu osob, aby mozna byto je
zarejestrowac audio-wideo oraz aby uczestniczki wchodzily ze soba w
interakcje. Recenzent pisze, ze badacz byt spiritus movens sytuacji - moim

zdaniem byl nim tymczasowy kolektyw artystyczno-badawczy.

Polem gry jest tez akademia - nieobecne w recengzji instytucje nauki. To
swiat ,,publikuj albo gin!” i marketingu a la korporacje biznesowe
(konstruowanie logo, prezentacja misji, reklama wideo, kontrola wizerunku,
zarzadzanie uwaga etc.). Zdanie: ,Ksigzke pisalem wieczorami, miedzy
zyciem osobistym a praca zawodowa niezwigzana z akademig” (s. 39) nie
przywodzi mi na mysl wizji mezczyzny stukajacego w klawiature przy
wieczornej lampce, ale prekarnosc i nedze zycia mtodego naukowca.
Recenzent pisze, ze ksigzka zostata opublikowana , dziewieé lat od
zainicjowania projektu badawczego” i ze jest to ,imponujace opus vitae”.
Bardzo to mite, zwlaszcza w kontekscie wstydu odczuwanego za kazdym
razem, gdy przedtuzatem projekt, wzmocnionym profesorskimi
komentarzami w stylu , To projekt tylko na sto tysiecy ztotych”. Pisanie
ksigzki zajeto tyle czasu, poniewaz, piszac w skrocie, wynagrodzenie w
ramach projektu w wysokosci tysigca ztotych brutto miesiecznie (na trzy
lata) nie wystarczato, aby zaptaci¢ rachunki za prad (s. 38). Z powodow
opisanych w ksiazce nie miatem afiliacji uniwersyteckiej. Nie mogtem
chociazby korzysta¢ z zasobdw biblioteki (na szczescie karty uzyczyta mi

przyjacidtka). Nawigzujac do Dennisa Schepa, pisze: ,dziekuje ludziom



stojacym za Library Genesis oraz Sci-Hub” (s. 213) - wtasnie te ,pirackie”
bazy pozwolily mi, piszac stowami recenzenta, ,opracowywac dane i
przygotowywac ksigzke”. NCN wymaga od realizatoréw projektéw publikacji
wynikéw w tzw. obiegu miedzynarodowym - w czasopismach
niepolskojezycznych. To czasochtonne dziatanie, ktdre wykonatem pro bono.
W ten sposéb uniwersytet staje sie specyficznym spiritus movens procesu

badawczego i warunkéw dla pisania ksigzki naukowe;j.

Gdy czytatem Stokfiszewskiego, nawiedzata mnie mysl: a gdyby to napisac
inaczej, bardziej od siebie? Czy potrafitbym? Co zrobitbym, gdybym znat
recenzje Stokfiszewskiego dekade temu? Spogladam wstecz, na wiedze,
doswiadczenie i pragnienia, jakie wowczas miatem, i trudno odpowiedzie¢ mi
na to pytanie. Nachodzi mnie tez drugie pytanie: co zrobitbym dzis,
projektujac badanie? Z pewnoscia zabezpieczytbym projekt instytucjonalnie.
Zaprojektowaltbym je inaczej, ale dlatego, ze przeszedlem droge Moralnosci

milczqce;j.

Recenzent pisze, ze milczenie dobra jest nie do zniesienia. Jaka role w tym
milczeniu spetniaja instytucje nauki i sztuki? Samemu nie da sie ich zmienic.
Czy strategia, ktora przyjatem, a wiec mowienia o moralnosci przy uzyciu
narzedzi teatru z pozycji obiektywizmu naukowego, byto wlasciwym
wyborem? Moralnos¢, jak pisze w ksiazce, nie milczy - jest zagtuszana albo
nie chcemy jej styszec. Lejtmotywem ksigzki jest pytanie: ,Co sie tutaj
dzieje?”. Zadaje je niestrudzenie wszedzie, gdzie sie da, takze bedac w
srodku, w paszczy obiektywizmu naukowego. Praktyka, a nie wylacznie
dyskusja, jak wytwarza¢ wiedze i jakie jest w tym przedsiewzieciu miejsce
wiedzy naukowej i czym miataby by¢ nauka, sa dla mnie otwarte. Jak
mozemy przekroczy¢ podzialy, skoro zinstytucjonalizowane binaryzmy wcigz

organizuja przestrzen komunikacji?
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