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/ WYSPIANSKI

Foniczna sktadnia obrazu. O prapremierze
,Warszawianki”

Dorota Jarzabek-Wasyl | Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

The Phonic Syntax of the Image: On the Premiere of Warszawianka

This article offers a new reading of the premiere of Stanistaw Wyspianski’'s Warszawianka,
which took place on 26 November 1898, and examines the ocular-centric processes of
memory related to the performance. Focusing on two central motifs from the play and its
staging - the song La Varsovienne and the image of the Empire-style salon - the author
proposes their integration within the concept of sound-based scenography. The discussion
draws on a detailed analysis of the play and contemporary reviews, while also engaging with
the scholarly history of Warszawianka’s reception and current research into theatre and
sound.
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Stowo w teatrze odbywa nieraz dtuga i kreta droge, zwtaszcza gdy dotyczy
opinii o sztuce. W 1958 roku ukazata sie ksigzka Juliusza Germana,
zaprzyjaznionego z Tadeuszem Pawlikowskim, w ktorej wspominat: ,Raz mi
powiedzial, ze w Warszawiance piesh nie jest utworem Wyspianskiego, a

graja tam wiasciwie tylko strofy tej piesni, reszta zas jest matego znaczenia.



To nie byl dla niego «prawdziwy Wyspianski»” (s. 47). W 1971 roku Adam
Grzymata-Siedlecki referowat ten fragment tak: , miat on [Pawlikowski] sie
wyrazié: w sztuce tej jest tylko jedna rzecz tadna, tj., ta piesn: Hej kto Polak
na bagnety, no ale tu i stowa, i muzyka nie Wyspianskiego” (s. 280). W
pierwszej wypowiedzi uwaga skupia sie na relacji piesni i ,reszty” dramatu
Wyspianskiego. W drugiej dochodzi jednoznaczne wartosciowanie: tylko
piesn byta dobra, bez zastugi autora sztuki, ktory ja jedynie zacytowat. W
pierwszej wypowiedzi za duzo jest piesni, za mato dramatopisarza, w drugiej

- piesn jest wszystkim, a dramatopisarz zniknat.

Przytaczano te opinie na dowdd rzekomej niecheci Pawlikowskiego do
twérczosci Wyspianskiego'. Ale tkwi w niej réwniez przekonanie o znaczeniu
utworu muzycznego dla konstrukcji tekstowej tego dramatu. Zwtlaszcza
studia prowadzone z perspektywy literaturoznawczej podkreslaja

wszechobecng, organizujaca jego sktadniki strukture piesni:

Na jej motywach wspiera sie wszakze caly konstruowany w
imaginacji spektakl, jej pojawienie sie wyznacza wewnetrzny
podzial, rytm kompozycyjny tej szczegdlnej jednoaktowki, ona sama
jest tu potraktowana jako jedno z tworzyw dramatycznych i
teatralnych. Jest organicznie wkomponowana w ,scenopis”
Warszawianki (Nowakowski, 2003, s. LII).

Nowakowski wspomina o spektaklu wyobrazni. Tymczasem pamiec
pierwszego wykonania dramatu, 26 listopada 1898, wbrew podtytutowi
,piesn”, rozrosta sie wokdt obrazu, i to ogladanego z coraz to dalszych
perspektyw. Stawny bialy pokdj empire zdominowat ocene prapremiery jako

pierwszej z rewolucji scenograficznych Wyspianskiego. Dwa podejscia:



literaturoznawcze i teatrologiczne ida wiec w dwie strony, podczas gdy
eksperymentalny utwor poety-malarza domaga sie ich integracji. Sprobuje
zbadac, na ile owa nowoczesna plastyka byta powigzana ze sfera dzwieku, a
takze rozszerzy¢ rozumienie warstwy akustycznej przedstawienia
Warszawianki poza uzyty w niej utwor muzyczny. Stad pomyst, by ponownie
przesledzic tekst dramatu, archiwalne tropy przebiegu widowiska oraz

reakcje ludzi, ktérzy go zobaczyli. Zobaczyli czy tez wystuchali?

Odpowiedz nie bedzie tatwa, poniewaz , pierwsza” Warszawianka zatraca sie
w zwielokrotnionych formach istnienia tekstow i inscenizacji. Prapremiera
ulegata reinterpretacjom juz za zycia Wyspianskiego, zwtaszcza gdy natozyt
sie na nia filtr sukcesu Wesela. Problem kolejnych wykonan w Krakowie i we
Lwowie w 1901 roku dodatkowo sie skomplikowat, gdyz Wyspianski
przygotowat radykalnie zmienione drugie wydanie, ktére niestusznie
przestonito poprzednie (zob. Prussak, 2009). Do 1906 roku ukazato sie w
sumie az pie¢ edycji tego dramatu. Do tego zasadnicza trudnos¢ sprawia
brak dokumentéw przygotowawczych do prapremiery. Nie zachowaly sie ani
autorskie bruliony, ani zaden z egzemplarzy teatralnych. JesteSmy zdani na
kilka rysunkéw i pézniejszych zdjeé, recenzje, wspomnienia oraz najblizszy
czasowo przedstawieniu, by¢ moze czesciowo z nim ,, wspétpracujacy”, ale z
pewnoscia nietozsamy druk pierwszego wydania, ktéry ukazat sie 19

listopada jako przedbitka ,Zycia”.

Warstwy obrazu

»Z historii nie wiadomo wtasciwie nic” - pisat Wyspianski na marginesie
Bolestawa S'miafego (Wyspianski, 1962, s. 109). Gdzie zaciera sie wiedza
historyczna, powstaje legenda. , Ale c6z w niej jest prawda? obraz. Obraz bez

stow, bez tekstu” (tamze, s. 111). Paradoksalnie to samo mozna powiedzie¢ o



pamieci prapremiery Warszawianki. Wypehit ja koncept plastyczny: wnetrza
salonu z 1831 roku oraz uktadu oséb i obiektow zespolonych w ekspresyjna,
prymarnie wizualng catos¢. Prawem naktadania sie warstw pamieci i wiedzy,
tych obrazow jest nawet kilka, cho¢ odnosza sie do jednego zjawiska, sa

rozmaicie osadzone w czasie. Zaczne od konca.

Wspdlczesnie patrzymy na kompozycje plastyczna Warszawianki tak, jak to
przedstawit - az nazbyt sugestywnie - w 1963 roku Zenobiusz Strzelecki, na

podstawie drugiego wydania sztuki i rysunkow Wyspianskiego.

Zatozenie tej dekoracji jest niewatpliwie realistyczne, ale to jest
realizm skomponowany i syntetyczny, nawet monumentalny. Gama
kolorystyczna czarno-biato-ztota, piony okien, drzwi przedtuzonych
obrazami i pilastrow oraz symetria kompozycji - prowadza do tego
monumentalizmu. Kostiumy i dekoracje pomyslane sa w tych
samych kolorach, co stwarza obraz bardzo zwarty, surowy,

patetyczny (s. 183).

Autor Polskiej plastyki teatralnej interpretowat rzecz ciekawie, jednak
abstrahujac od swiadectw z prapremiery, wyczytujac interesujace go motywy
monochromatyzmu i monumentalizacji (bez odniesienia ich do wymiarow
sceny i systemu jej oswietlenia w 1898), a takze uzywajac jezyka i formut,
ktorych nie znajdziemy w opisach tych, ktorzy Warszawianke widzieli w 1898
roku. To Strzelecki poréwnat klawikord do czarnej trumny, zakrwawiona
wstazke do sztandaru, a catos¢ do ,pogrzebowej klepsydry”, przywotujac na
koniec patetycznag obrazowos¢ francuskiego czarno-biatego filmu z 1927
roku. Jest to spojrzenie kogos, kto przyjat optyke rewolucji scenicznych XX

wieku i chce ja narzuci¢ widowni poczatku wieku. Odczytana przez



interpretatora spdjnos¢ plastyki Warszawianki polegata miedzy innymi na
podporzadkowaniu przedmiotéw Scistej gramatyce koloréw: ,meble biate i
wtopione w rownie biate Sciany, obrazy poczerniate i nie absorbujace swoja
trescia” (tamze). Tymczasem szlachetny komplet empire, pozyczony z domu
rodzinnego Pawlikowskich, miat zdaniem jednego z aktoréw fioletowa
tapicerke (Solski, 1961), a z kolei pewien widz zapamietal matowo-srebrne
lutnie na ich oparciach oraz btekitne wykonczenia sciennych kartuszy
(Trzcinski, 1957), wiec gama koloréw sie rozrasta. ROwniez umieszczone w
tej przestrzeni akcesoria nie byly neutralne. Teofil Trzcinski, ktéry ogladat
Warszawianke jako dwudziestolatek, dziwit sie fakturze malowania Scian
(niedoktadnej, jakby szkicowej) oraz podobiznom dekorujacym salon na

scenie krakowskiej w 1898 roku.

Pisze Wyspianski ,portrety sczerniate, stare”. Nic podobnego nie
byto. Sam poeta zrobit w ostatniej chwili dwa portrety z
niedbatoscig o historyczna doktadnosc. Byt to portret Kosciuszki
robiony pastelem, a drugi ks. Jézefa Poniatowskiego. Napoleon

posrodku. Sam go Wyspianski ulepit (1957, s. 23).

Ulepit z nonszalancja, niedoktadnie. Tak wazny w Warszawiance biust
cesarza byl potraktowany na granicy niepodobienstwa, uproszczenia i
hiperbolizacji, z powodu ktorej dostuzyl sie w sSrodowisku aktorskim

zartobliwej famy (Nowakowski, 1938). W obrazie, ktéry zaproponowat

Strzelecki, coraz mniej sie zgadza.

Nieco pewniejsza, bo oparta na autopsji, wydaje sie wiec relacja
Trzcinskiego, ktory zabrat gtos w trwajacej od lat trzydziestych XX wieku

dyskusji wokét teatru Tadeusza Pawlikowskiego. Jako naoczny swiadek



oponowat przeciw kwestionowaniu waloréw prapremiery Warszawianki i
przypisywaniu jej tworcom (w tym Pawlikowskiemu) rozmaitych zaniedban.
Wspdlne z pdzniejszym ogladem Strzeleckiego jest to, ze Trzcinski réwniez
dostrzegal w niej cechy awangardowe (ekspresjonizm). Wydobyt jednak nie
monumentalizm, lecz szkicowosc¢ i napiecie miedzy rozmnozeniem
historycznych detali a odksztatlceniem ich w rysunku, miedzy malarstwem a

iluzja ptaskorzezby:

wszystko to bylto: byly pilastry biate, potwornie biaty pokdj i na jego
tle pilastry ciagnione pedzlem wolna reka bez najmniejszego
starania sie o jakiekolwiek ztudzenie rzeczywistosci, jakby po prostu
szkic zrobiony wolna reka. Z tego powodu zadna linia nie byla
geometrycznie prosta. To jest pierwsza rzecz zasadnicza. A druga:
nad oknem i z tylu nad drzwiami znajdowat sie rodzaj kartuszy
formy trapezowej w tym sensie, ze wezsza czes¢ trapezu byla na
dole, ale z koficami zaokraglonymi i z liniami troche wklestymi,
otoczona stiukowym bialym wieficem laurowym. Brzegi niebieskie
jak na ptaskorzezbach i na tym tle w ptaskorzezbie Orzet zwrécony
lewym profilem do widza, trzymajacy w szponach rézgi liktorskie.
[...] W tej dekoracji, gdyby tylko w oknach i drzwiach przemienic¢
linie proste na okragte, to mielibysmy najpiekniejszy model

dekoracji ekspresjonistycznej z lat 1920-24 (1957, s. 23).

Wedtug Trzcinskiego wyjatkowos¢ scenografii Warszawianki nie polega na
symetrii i kolorystyce. Dekoracja byta zaskakujgco spdjna, bo jej rozliczne
detale wynikaty z metaforycznej siatki tekstu, wszystko tu taczyto sie w
dramaturgicznym splocie. Wiasnie dlatego Trzcinski mdgt je zapamietac i

przywotac po tylu latach. Nawet orly i rézgi liktorskie trafity na kartusze



wprost z piesni Delavigne’a oraz z cesarskiej ornamentyki monologéw
Chtopickiego. Ukazani na bocznych portretach Kosciuszko i Poniatowski
znalezli sie tam jako reprezentanci pokolenia Chtopickiego, o ktorym méwi
,Mmy”, przeciwstawiajac je generacji romantykéw. Ze wszystkich trzech scian
patrzyli wiec na salon ,z 1831 roku” Napoleon i napoleonidzi fantazyjnie
wyrysowani pastelami (czy nie ta sama metoda, ktéra Wyspianski
portretowat wspoétczesnych mu ludzi?). ,Odreczne” malowanie linii pilastréw
i uniezaleznione od pierwowzordéw podobizny czynity ten Swiat jawnie
wykreowanym (co nie znaczy, ze mniej prawdziwym niz na przyktad
iluzjonistyczna kopia). Filozof XX-wieczny nazwalby ten walor dzieta sztuki
»przyrostem bytu”: kiedy portret wyraza wiecej niz podobienstwo, wyposaza
prezentacje osoby w jakosci zageszczajace znaczenie - i jednoczesnie
demonstruje jej forme (Gadamer, 2013, s. 207). A mimo to: ,,Na osobliwos¢
tej dekoracji nie zwrdcit uwagi zaden z recenzentow owczesnych” (Trzcinski,
1968, s. 335). Méwimy o obrazie, ktorego nie zobaczono, na ktéry
wspotczesnosé byta slepa i obojetna. Nie znaczy to, ze widownia i krytycy
Warszawianki w 1898 roku nie ogladali jej rowniez jako obrazu, lecz w sobie

blizszych kategoriach.

Juz sam pomyst zgrupowania generalicji, mtodych wojskowych, kilku cywilow
i panien w strojach i posrod mebli z 1831 roku uruchamiat XIX-wieczne
tradycje wyobrazeniowe. Warszawianka byta obrazem wykraczajacym poza
kategorie plastyki, bo obrazem historycznym. W koncu XIX wieku ,obraz
historyczny” to nic innego, jak wywolanie, vis-a-vis spektatorow,
historycznych postaci w ich cielesnej formie, odziezy i gestach, w kulminacji
energii emocjonalnej, towarzyszacej wybranej dziejowej scenie. Tak pojety
portret ludzi i rzeczy zaktualizowanych przed widzem doprowadzit do

perfekcji i najwyzszej skutecznosci Jan Matejko. U mniej samodzielnych



artystow mogto sie to przerodzi¢ w szablon; obraz historyczny bywat takze
sztychem, ,tadnym obrazkiem” lub antykwaryczna kopia historycznych

emblematow, ogladanych przez szkto powiekszajace przez pedantéw.

Warto tu od razu podkresli¢, ze odbiorcow narodowych obrazow pasjonowaty
nie tylko twarze i gesty historycznych osob; osobny walor emocjonalny niosty
ze soba mundury. Stanowily relikt nieistniejacego od czaséw
polistopadowych wojska polskiego, a posrednio - substytut utraconej
panstwowosci. Przyjezdzano z innych zaboréw patrzec na to wskrzeszone
wojsko, kontemplowac utracony i zakazany widok munduru narodowego w
jego odmianach i rangach’. Na tym tle nalezy rozumie¢ pedantyczne
interwencje Wojciecha Kossaka w ukostiumowanie oficeréw Warszawianki w
1901 roku (Kotarbinska, 1930). Trzy lata wczesSniej Wyspianski nie
przywigzywat wagi do Scistosci akcesoriow militarnych, tak jak ze swoboda
wprowadzit na salony pod Olszynka piesn, ktéra nie miata jeszcze w lutym
1831 publicznej prezentacji w Polsce. Nie zmienia to jednak niczego w
dramaturgicznej sile utworu, podobnie nieistotne dla kreacji wiarusa
pozostanie, czy kurtka jego munduru jest amarantowa (anachronizm), czy
zotta (barwa formacji Zymirskiego). Nie mozna jednak powiedzieé, zeby
Wyspianski nie doceniat mowy munduru na dramatyczno-symbolicznym
poziomie. Wprowadza go jako semantycznie nosny znak plastyczny oraz
motyw w stownym obrazowaniu. W zgryZliwych uwagach Chtopickiego
mundur pozostaje kostiumem polskiej pychy i mtodzieficzej brawury,
dekoruja go pidropusze i ,tez pertowe sznury” (Wyspianski, 1964, s. 225), dla
Marii staje sie jednym z narzedzi rozpoznania (,zolnierz z tego putku, gdzie
on byl / mundur ten sam, co i on miat”, s. 235). W drugiej redakcji sztuki
(1901) we wstrzasajaca metafore rozwinie sie mtodziencze ciato w uniformie

z falujacymi wytogami, przemienione w kopczyk ziemi: ,szedt [...] / w Sen,



we wiecznos¢, w rabatach polskiego zokierza / - juz widze, jako wzdeta sie
mogita swieza” (s. 178). Bylo to wariacyjne przejecie i rozwiniecie zdania
pojawiajacego sie w pierwszej wersji: ,gon, le¢ czwatem w trumne” (s. 225).
Jednym z najsilniejszych znakéw uzytych w Warszawiance jest brak
munduru. Wsrdd kilkunastu oficerow w pelnej gali tylko Chtopicki, po
Napoleonie drugi ,bdg wojny” w tym utworze, nosi sie po cywilnemu, gdyz
wtasnie ztozyt funkcje naczelnika powstania. W prywatnej odziezy,
udrapowany w szary ptaszcz i nieruchomy jak posag, stoi wiec niejako z boku
wydarzen (i z boku sceny), cho¢ rozmowa z Maria uswiadomi mu, ze zdjecie
munduru nie oznacza zdjecia odpowiedzialnosci. Nie wiadomo, czy te
wszystkie niuanse dostrzegta publicznos¢, z recenzji wynika jedynie, ze
widok wojskowych w blasku 0zddb wprawit ja w poruszenie. Wrazliwos¢ na
tresc¢ scen historycznych sprawita wiec, ze odbiorcy Warszawianki w 1898
roku widzieli wojsko, a nie salon i autonomiczne jakosci scenografii? Czy
Wyspianski spodziewat sie, ze to nastapi i czy chciat mimo to przemycic¢
rewolucje plastyki scenicznej? Trudno na te pytania odpowiedzie¢ inaczej,
jak tylko wigzka hipotez i to cofajac sie o pare miesiecy do czerwca 1898

roku.

Warszawianka bylta juz druga praca scenograficzna Wyspianskiego, bo
wczesniej opracowat dekoracje Epilogu Lucjana Rydla (w tym apoteoze
grobu Mickiewicza w podziemiach katedry wawelskiej). Finalowy obraz, jak
wiadomo, byt pomyslany jako ,hotd kwiatéw” rozrastajacych sie w formie
azurowych zaston dokota sarkofagu. Byta to catkowita niespodzianka:
spodziewano sie alegorycznych figur i herbow, a tymczasem pod
nieobecnos¢ ludzi rozpanoszyta sie na scenie secesyjna roslinnos¢, zamiast
odstaniania - nastapito zastanianie. Co najwazniejsze: dekoracja opierata sie

na rytmicznej dynamice form, daleka od martwoty ptaskiej ornamentyki. Juz



to wskazywato na eksperymentalne podejscie autora lub po prostu swobode
wprowadzania na scene wiasnych fantazji, tych, ktore przyniést z kosciota
Franciszkanéw i zielnikéw. Nastroj patosu przetamat nastrojem

niesamowitosci.

Réwniez w Warszawiance Wyspianski przewidziat mozliwos¢
kontemplowania sceny w czystym przedmiotowym wyposazeniu, pod
nieobecnos¢ aktoréw (w wydaniu z 1898 roku jest to wpisane w tekst raz, a
w pdzniejszych edycjach dwa razy). Przez kilka sekund po pozegnaniu Anny i
Jana, za oknami rozgrywa sie wymarsz wojska, a salon jest pusty. W drugim
wydaniu Maria i Anna wychodzily rowniez w finale, pozostawiajac
publicznos$¢ z wnetrzem, w ktérym nie ma juz zywej duszy, a majaczacy na
drugim planie zothierze ida umiera¢ w rozspiewanej defiladzie. Moze wtedy
wlasnie Trzcinski zwrécit uwage na 6w ,, potwornie bialy salon”? Przestrzen
dramatyczna nigdy nie jest pusta ani muzealnie wyabstrahowana z
kontekstu, gdyz dziataja w niej wielowektorowe napiecia, zmienne rytmy
wynikajace ze znaczenia przedmiotow, ruchu ludzi, brzmienia dopiero co
wypowiedzianych stdw, jak to pokazata na przykladzie wspomnianej sceny
Ewa Miodonska-Brookes (1972). Poprzez widok opustoszatego salonu
Wyspianski aktywizowat odbiorcéw do myslenia, sktaniat do
wspotodpowiedzialnosci za sens sztuki (zob. Prussak, 2019). Inaczej mowiac,
nie o obnazenie dekoracji toczyla sie gra, lecz o samo patrzenie widza,
odarte z niewinnosci, z ckliwego sentymentalizmu, z usypiajacej biernosci

,pieknych wieczorow”.

Autorski pomyst pustego pokoju nie jest jeszcze gestem inscenizatora i
plastyka, wskazujacym na swoje dzieto i demontujacym je, jak pdzniej w
Wyzwoleniu. Zawiera sie w nim jednak pewien osobisty watek, reminiscencja

praktyk charakterystycznych dla wyobrazni Wyspianskiego. Rzecz w tym, do



czego usposabia opustoszate wnetrze, pudto rezonansowe odlegtych
dzwiekow i najbardziej subiektywnych, intymnych omamien. Oto Wyspianski
siedzi sam na Zaciszu i pisze list do Jézefa Mehoffera miedzy 14 a 17

stycznia 1893:

wlasnie zolnierze przechodza i bebnig marsza... coraz dalej...
oddalaja sie... cisza... w piecu tylko wicher szumi....... znéw beben
na nowo sie odzywa... gdzies na korytarzu drzwi trzasty... cisza
znowu... a siedze rano okoto jedenastej godziny u wujostwa w
czerwonym salonie, gdzie te zielone meble... jakies sanie

dZwiecza... dzwonig... komin swiszczy... (Wyspianski, 1994, s. 109)

Kilka dni pézniej w domu Opienskich:

Raz nad wieczorem juz za drzwiami stysze muzyke fortepianowa
monotonng jak deszcz w nowelkach i wszedtszy widze ze pani
Antonina gra z panem Janem Beethovena Sonate i obydwoje sie
myla i co chwila przerywajga, ale byto kilka momentéw gdzie mi sie
ten salonik oswietlony lampa wysoka i chwiejna na fortepianie
podobat i podobat mi sie ciemny zupetnie nastepny pokoik (tamze,
s. 117).

Wyspianski przywotywat wielokrotnie w listach taka wtasnie sytuacje:
przyczajat sie w bawialni wujostwa, w pracowni, w hotelu, nastuchujac zycia
na zewnatrz. Pokdj zapekiatl sie wowczas fantastycznymi postaciami. Takie
miejsce pracy wyobrazni - krystalizacji historycznych widziadet przywodzi na
mysl empirowy salon w Warszawiance. Salon uzywany na co dzien w czyims

domu i uzyczony na tamten jeden wieczor widzom teatru do spojrzenia w



przeszitosc, zostal zademonstrowany w tajemniczym bezwtadzie jak camera

obscura po projekcji obrazéw.

Wroémy do pytania: dlaczego ani krytycy, ani widzowie mniej wytrawni niz
Trzcinski w 1898 roku nie dostrzegli fenomenu dekoracji Warszawianki,
mimo ze autor zostawit ich z nig sam na sam? Mozliwe sa dwie odpowiedzi,
obie wyrastajace z 6wczesnej pragmatyki teatru. Krytycy nie widzieli
efektownosci wnetrza, bo choc¢ stylowe, dla nich wcale nie byto nowe. Nie
tak dawno Pawlikowski wystawil Sluby panieriskie Fredry na tle
kompletnego wystroju z epoki empire, czym zerwat z dotychczasowym
uwspoétczesnianiem Fredry (Michalik, 1985). Ale druga odpowiedz jest
wazniejsza: nie widzieli, poniewaz bardziej stuchali niz patrzyli. A autor
Warszawianki ten zmyst widowni od razu zaangazowatl, nie bez pomocy i

fachowego znawstwa Pawlikowskiego.

Salon na polu bitwy

Do zrozumienia wrazen z prapremiery niektorzy krytycy dochodzili po kilku

latach i wznowieniach. Tak byto z Ludwikiem Szczepanskim:

Warszawianka jest utworem genialnym - i dziwnym. Widziatem ja
na scenie szes¢ albo o$m razy z panig Siemaszkowa, Modrzejewska,
a ostatnio z pania Solska w roli Marii - a za kazdym razem ta , Piesn
z 1831 roku” wywotuje wrazenie wstrzgsajace i ze drzeniem
oczekuje sie chwili, gdy wej$¢ ma ostatni pozostaly przy zyciu
ciezko ranny wiarus ze ,straconego postu” Zymirskiego. [...]
Sztuka, jak jest wzruszajaca, tak jest bardzo dziwna i wielce trudna
do grania. Bo sytuacja sceniczna jest poniekad nieprawdziwa. Jakze

bowiem sobie wyobrazié, ze w chwili walnej bitwy oficerowie sztabu



moga sie elegancko zabawia¢ na raucie w szlacheckim dworze, jak
im to poeta kaze? W rzeczywistosci w takiej chwili, po nocy
bezsennej, spedzonej na oczekiwaniu raportow o starciu z wrogiem,
oficerowie nie mieliby czasu, ni checi do dwornej rozmowy z
damami. Jedni piliby, drudzy, znuzeni czuwaniem catonocnem,
spaliby na krzestach, jeneratowie siedzieliby nad mapa; wszyscy
byliby wysoce rozgoraczkowani i zdenerwowani...

Ale poeta nie uwydatnit nam tego znuzenia i naprezenia; groze
toczacej sie bitwy odczuwamy dopiero z chwilg wejscia ordynansu
Zymierskiego; groza ta wieje nastepnie ze stéw Marii. - Ten salon,
wzglednie spokojny i wytworny, petny btyszczacych mundurow i
dystyngowanych mtodych ludzi - ten rezoner Chtopicki,
rozprawiajacy, zamiast zeby dziatat [...] Salon ten na polu bitwy

bedzie zawsze dziwny... (1905).

Narzucaja sie tu dwie obserwacje. Szczepanski pisat o utworze juz
zmienionym, z ktorego w 1901 roku Wyspianski usunat wiele z owego
radosnego rautu, ktéry jednak wciaz dawat sie odczuwaé w
przedstawieniach. Krytyk wypominat Wyspianskiemu nielogicznos¢ pomystu,
a jednoczesnie - poddawat sie jego sugestywnej dziwnosci w teatrze (gdy
rzecz byta odpowiednio zagrana)? Z dziwnoscia nie da sie walczyé ani
spiera¢ intelektualnie, mozna jej doswiadczac jako nastroju, aury, klimatu,

zapachu, jak romantycznej das Unheimliche.

Jesli w 1898 roku przestrzegano wskazowek autora, ,w chwili odstoniecia
kurtyny” publicznos¢ styszata ,ogdlne «brawo», za dopiero co przegrana
nute piosenki”, nastgpnie rozmowa ,gtosniata” i powoli cichta (Wyspianski,

1964, s. 218). Brawo powracato jeszcze kilka razy, podobnie jak domaganie



sie piosenek, zarty. Sztuka osnuta wokot jednej z najkrwawszych bitew
powstania listopadowego, i w wielu partiach przywotujaca wrecz piekto
artyleryjskiej walki, zaczynala sie od oklaskow i radosnych wykrzykow!
Trudno o bardziej dwuznaczny poczatek. [ronia wymierzona byla jednak nie
w aktorow wydarzen 1831 roku, a w celebrantéw z 1898. Wyspianski moze
nawet wiedzial, ze usuniete z utworu brawa przeniosa sie na widownie. Po
wznowieniu lwowskiej Warszawianki recenzent ,, Stowa Polskiego” pisat:
»Zapat publicznosci, w takt refrenu «Hej kto Polak na bagnety!» rozgorzat
ogniem, jakiego nigdy nie budza dekadenckie utwory, nie dziw, ze nie brakto
entuzjastycznych oklaskéw” (Z teatru, 1902)°. Zdarzaly sie tez burze
oklaskéw po niemej scenie Starego Wiarusa (Kazmierz ze Lwowa, 1902, zob.
tez Krechowiecki, 1901).

Atmosfera towarzyskiego zebrania, w ktérym od czasu do czasu mowi sie po
francusku, opowiada dowcipy, kasa uszczypliwosciami, a przede wszystkim
ulega nastrojowi chwili, to Spiewa, to stucha, to gawedzi - byta zamierzona.
Chtlopicki uzywa jej, gdy chce odciagnaé uwage towarzystwa od
powazniejszych spraw: ,wszakzez tu miano $piewaé, panie obiecatly /
melodyjne zanucié stowa, - wiersze moze” (Wyspianski, 1964, s. 222).
Réwniez idea nocnego rautu nie jest nielogiczna. Tylko Chlopicki (a pdzniej
Maria) znajg prawde o losach dogorywajacej bitwy, reszta zebranych nie
przeczuwa grozy sytuacji, doswiadcza natomiast wzmozonej potrzeby bycia
razem. , Oczekuje sie wiadomosci z pola bitwy, a tymczasem towarzystwo
zabawia sie $piewem i rozmowaq. Piesnh méwi o chwale Smierci za ojczyzne,
czekamy, czy Rudzki zyw wroci” (Koneczny, 1994, s. 115). Mozna by to

nawet skorygowac: ,czekamy, az Rudzki zyw wroci”.

Dysonans poznawczy: w tym samym momencie jedni sie bawia, inni zas

padaja gdzies w sniegu od kul, to najbardziej powierzchniowe rozpoznanie



sytuacji w Warszawiance. Rzecz w tym, ze te dwie rzeczywistosci przenikaty
sie w precyzyjnie zapisanych warstwach dzwiekowych i dopiero jako takie,
atakujac sensualnie wrazliwos¢ widzoéw, moglty wywota¢ autentyczne
poczucie odurzenia i niepokoju. Wyspianski, jak wiadomo, chciat by¢
autorem operowym, interesowat sie udZzwiekowieniem przestrzeni, swiatta
(na przyktad konceptem ,wody muzycznej”, potaczeniem blasku ksiezyca z
dZzwiekiem fletu w poprawianej w tych latach Legendzie czy partytura gwaru
wieczornego w Meleagrze). W Warszawiance te eksperymenty kontynuowat,
cho¢ z wiekszym naciskiem na ludzkie gltosy i rozmaite postaci szumu®.
Zamiast orkiestry przewidzianej w Legendzie, w Warszawiance wystarczyt
pojedynczy instrument o delikatnej barwie (ktéry pozwala wprowadzi¢ piesn,
a w pewnym momencie zastepuje krzyk ludzkiej rozpaczy). Wyspianski

rozbudowat za to fonosfere bitwy i salonu.

Zatrzymajmy sie na odgtosach bitwy - miat to by¢ ustawiczny, nieregularny
ciag dalekich uderzen, , gtuchy pogtos huczacy dziat” (Wyspianski, 1964, s.
241). Onomatopeicznie odpowiadaty mu ze sceny miarowe uderzenia lewej
reki o klawisze w momentach wykonywania piesni (Makowska, 2008). W
niektorych partiach dramatu przejmuje te linie rytmiczna dialog: wybijany, to
zrywajacy sie, to cichnacy. Zwtaszcza w scenie pobudzania Chtopickiego do
dziatania, tetno bitwy wyraza sie w trybie rozkazujacym, w skandujgcym

tempie, a z drugiej strony - w nieréwnym rozktadzie werséw:

CHLOPICKI
(silnie)
odwagi wotasz, to mam odwage

tysiackrotna...



WSZYSCY

(porwani ostatnimi stowami)

generale, wodzu, dyktatorze

prowadz nas, prowadz,

niech Chtopicki zyje,

CHLOPICKI

(cicho)

... Z wami pdjs¢ jak mtody

na ten bdj, was powies¢ na ognie,

w zamet, - styszycie tam dziata...

(nagle urywa)

(ucisza sie, nastuchujq) (Wyspianski, 1964, s. 246).
Wspdtdzwiecznosé salonu i bitwy stanowita kontrast dla widoku za oknem,
gdzie bezszelestnie prészy snieg. Wyglada to na znak obojetnej natury,

antyteze wojny, cho¢ rownie dobrze moze by¢ jej oksymoroniczna syntezg:

ptatki sniegu dudnig jak kanonada.

XIX-wieczne bitwy rozgrywaly sie w huku, ktéry nie tylko definiowat skale
walk, ale decydowat o psychicznym i fizycznym poczuciu zotnierzy i
dowodcow (to zasadnicza réznica z walka toczona na odlegtos¢ przez

sterowane elektronicznie urzadzenia). Na ogot technologie militarng epoki



rekonstruuje sie na podstawie zobiektywizowanych cech i sily razenia broni:
jakimi pociskami strzelano, z jakiej odlegtosci, jakie szkody mogty poczyni¢ w
ludzkim ciele lub innej materii. Tymczasem czynnikiem nie mniej istotnym
byt infernalny hatas. Z jednej strony otepiat bezposrednich uczestnikéw
bitwy, z drugiej oddziatywat jako doswiadczenie grozy, okropienstwa, na
tych, ktorzy do niej wchodzili. W obu przypadkach byt destrukcyjny dla
psychicznej integralnosci osoby. Wiarus wychodzit z tego otoczenia nie tylko
unurzany w brudzie, ale ogtuszony i skrajnie wyczerpany. Sensorium bitwy
jest trudne do opisania, nawet przez tych, ktorzy go doswiadczyli: w bitwie
artyleryjskiej czesto nic nie byto widaé, jedynie stychac: pociski, jeki, krzyki i

rzenie koni. Wyspianski staral sie przedstawi¢ to, co niewyobrazalne”.

Horror bitwy grochowskiej, mimo ze ona sama toczy sie w oddali i jest ledwo
styszalna, podkreslaja w Warszawiance konstrukcje jezykowe. Najpierw te
upoetyzowane: ,huczaty nam armatnie gromy / jak wulkan bucha i miota
pociskéw grad / w ogniach i dymie” - przypomina sobie Chtopicki (s. 224). W
heroicznych marzeniach ,dziala grzmig” marsowo, ale w wizjach Marii sa
narzedziem Smierci: ,wicher dmie, swistaja kule, / ryk dziat tetni toskotem /
a zolierzy tany cate sie ktada” (s. 240), ,z pola walk jek armatni / dolatuje
ghuchy” (s. 249). Splot retoryki patetyczno-tyrtejskiej i osobistej wzmacnia
dysonansowy obraz bitwy.

Na warstwy dzwiekowe Warszawianki sktadaja sie przyttumione odgtosy pola
walki i zmienny gwar rozméw. To bezustanna wibracja, ktérej poddani sa
bohaterowie, a takze potencjalny stuchacz. W tak zarysowana ciggtos¢ tta
perkusyjnego (kanonada) i basowego (gwar), wplatata sie muzyka
instrumentalna oraz spiew. W pewnym momencie autor dodaje jeszcze
pojedyncze akordy zrywajacego sie wiatru (od wydania drugiego te efekty

usunie). A w drugiej potowie sztuki dobiegaja z zewnatrz razne dzwieki



wymarszu: trabki, potem szum przechodzacych zomierzy, tetent, stukanie i
brzek.

Aranzacja rozmowy towarzyskiej i Spiewoéw ma subtelniejszy, bogatszy
charakter w tekscie z 1898 roku niz w redakcji z 1901. W pierwszej wersji
utworu Spiew nalezy do panien, meska grupa tylko nuci lub reaguje
aplauzem (,w zamieszaniu wykrzykéw”, s. 223). ,[...] piosenki, piosenki, tak
pieknie dwa gtosy sie pehig” - wotaja goscie w salonie (s. 236).
Warszawianka-piesn ma zatem barwe, site i dramatyzm dwoch
zréznicowanych kobiecych gltoséw - dopiero w ostatniej scenie przejmuja jej
refren zastepy wojska maszerujgce pod oknami. Dlatego tez, przypuszczam,
Wyspianskiemu zalezato na tym, by w salonie znajdowat sie klawikord, a nie
fortepian. Ten pierwszy instrument w epoce listopadowej byt juz mato
popularny, ale to wlasnie on zapewnial - wspétbrzmiagca z kobiecym wokalem
- delikatng jako$¢ metalicznego, szybko zanikajacego brzmienia. W 1901
roku Wyspianski wprowadzit chor oficeréw w kluczowej scenie meldunku i w
finale, zmieniajac radykalnie kameralny styl wykonania w zbiorowy poryw,
zagluszajacy jednostkowe tony. Byé moze wtedy najodpowiedniejszy

wydawat sie na scenie fortepian z jego donosna sita i dynamika.

Instrumentacja piesni nie tylko powraca kilkakrotnie w toku sztuki, ale ma
podwojna strukture. Kompozycja Kurpinskiego w wyciagu fortepianowym
dzieli sie na linie melodyczna i linie akompaniamentu wykonywane prawa i
lewa reka. Jak juz wspomniano, akompaniament jest imitacja wystrzatéw, ale
tez raznego kroku (gatunkowo to marszowa pobudka, tyrtejska piesn
bojowa). W tym samym czasie melodia wspotpracuje z tekstem piesni,
akcentujac najwyzszymi dZzwiekami pojedyncze stowa badz sciagajac frazy
piesni w nizsza tonacje. W jezyku muzycznym splataja sie w piesni

Kurpinskiego dwa akordy: dur oraz moll, w tym d-moll, Schubertowski



,akord smierci”, ktory pojawia sie jeden raz w partii refrenu (Makowska,
2008).

Tymczasem konwersacja, przeskakujac z jednego konca sali na drugi, toczy
sie rowniez w rozmaitych tonach i ze zmiennym natezeniem, w czesci
zupekie nieuchwytna werbalnie dla odbiorcéw. Subtelnosci dialogu
Chtopickiego i Marii opatrzone sa niekonwencjonalnymi znakami
interpunkcyjnymi i rytmizujacymi (rozmnozone kropki i myslniki, faliste
szlaki), z ktorych czes¢ prawdopodobnie oznacza pauzowanie. Ich gtosy
bywaja ciche, wsobne lub smiate, mocne, donosne, drzace, zmienione,
gtuche. Postaci tkwig w statycznych pozach, skazane jedynie na powstanie i
siadanie lub skret glowy; dramatyzm rozmowy przelewa sie w intonacje i
modulacje. Nie bez powodu gtéwne role odtwarzali na prapremierze artysci
znani z sity gtosu albo z doskonatej techniki jego uzywania: Stanistaw Knake-
Zawadzki (Chtopicki), Jozef Kotarbinski (Skrzynecki), Wanda Siemaszkowa
(Maria).

Foniczna gestos¢ Warszawianki staje sie wrecz nie do zniesienia, a przede
wszystkim nie do wyciszenia. Tu trzeba by powrdci¢ do wrazenia ,rautu”, o
ktorym pisat Szczepanski. Na prapremierze jedynie Wtadystaw Prokesch
zanotowat , obraz, peten szarego kolorytu i nastroju” (1898), korespondujacy
z pierwszymi stowami Marii: ,swit byt szary, snadZ dostrzegt sukienki mojej
biatej” (Wyspianski, 1964, s. 219). Poczatek sztuki ginie wiec jeszcze w aurze
szarej godziny (bardziej poswiaty sniegu niz stonca) i sztucznego oswietlenia,
moze juz na poly pogaszonego w salonie. To Swiatto chorobliwe. Trwa trzeci,
decydujacy dzien bitwy, a zebrani prawdopodobnie nie $pig od dwdch nocy,
zagtluszajac obawy w gromadzie, tym hatasliwiej, im bardziej dokucza im
nerwowa niepewnosc¢. Halucynogenny rytm wkrada sie w rozmowy, placze

jej tok, wiedzie do przywidzen. Czy nie dlatego portrety wodzéw na $cianach



rozmyly sie w niepodobienstwie do swych oryginatow? Artyleria takze nie $Spi
od ponad doby. Hipertrofia tkanki dzwiekowej nabiera w takich
okolicznosciach cech fantasmagorii, rzeczywistosci rejestrowanej przez
nadwrazliwy i skrajnie wyczerpany organizm, ktory nie moze sie obronic
przed wstuchiwaniem i doktadnym styszeniem wszystkiego, nawet rzeczy
ledwo pochwytnych. Panny stysza, o czym méwia generatowie, ciz stysza
panny, wszyscy nastawiaja uszu na sygnaly z zewnatrz, a jednoczesnie
towarzystwo daje sie podnieci¢ zbiorowej energii spiewu i jego archaicznej,
krzepigcej sile. W bogatej przestrzeni dZzwiekowej Warszawianki dojmujaco
brakuje - z woli autora - ciszy, tak wysoko waloryzowanej w symbolistycznej
poetyce. Wszyscy na nig czekajg, bo stan absolutnego uspokojenia, odciecia
bodzcow oznaczatby koniec bitwy, rozstrzygniecie, odpoczynek, a dla Marii -
odsuniecie grozy stow, wyroku-meldunku. Tymczasem przelotne wyciszenie
wydarza sie tylko dwa razy, nie zatrzymujac zreszta na dtugo maszynerii

bitwy ani hatasliwosci zgromadzenia.

Nowatorstwo Warszawianki nie sprowadza sie jedynie do kongenialnie
wykorzystanej strukturalnie i dZwiekowo piesni, ale obejmuje cata ztozong
,Slyszalng materie” na scenie i poza nia. To nie piesn ,pojawia sie
najwczesniej wraz ze scenografia i statycznym jeszcze uktadem postaci”
(Nowakowski, 2003, s. LII), lecz w kombinacji z innymi dzwiekami stanowi
scenografie, tworzy stereofoniczne wrazenie miejsca. DZwiekowa materia
faluje, glosnieje w réznych punktach salonu i kulis, przechodzi od
kameralizacji do monumentalizacji i chéralnego patosu, od miarowego taktu
po rozerwanie i zanikanie w toku przyblizen i oddalen, dublowania (akordy

piesni i wybuchy pociskéw), albo ostrego kontrastu, wrecz zgrzytu, rozstroju.

Byta to propozycja scenografii i dramaturgii fonicznej, wypeiajacej kazda

sekunde przedstawienia - i to wlasnie jej intensywnos¢ mogta wzmacniaé



wrazenie dziwnosci, o ktorej wspomniat Szczepanski. W przeciwienstwie do
niezmiennej dekoracji, audialna sceneria ksztattowata sie dynamicznie na
wielu poziomach i wynikata z uzycia zarowno rzeczy, jak ludzi (ich gtoséw),
niewidocznego zaplecza i widocznych obiektéw. Wyspianski znalazt w teatrze
partnera, ktory rozumiat tego rodzaju eksperymenty. Tadeusz Pawlikowski
lepiej niz ktokolwiek potrafit urzadzac¢ koncerty gwaru salonowego, z muzyka
wykonywana na zywo i gra zespotowa rozbita na symultaniczne ogniska

(przyktadem jest pierwsza scena Tamtego Maskoffa/Zapolskiej).

W polskiej teorii od dawna stosuje sie termin ,fonosfera” w odniesieniu do
ksztaltowania swiata literackiego przez sugestie dZzwiekowe. Gdy sfera
gtosowa nachodzi na materie innego rodzaju (obiekty, na przyktad rekwizyty,
elementy scenograficzne), wiaze sie z uzyciem Swiatta i koloru, a przede
wszystkim rozproszeniem sugestii dzwiekowych w fizycznym otoczeniu, by¢
moze przydatniejszym okresleniem bytaby ,przestrzen audialna” (aural
space) (Kendrick, 2017). Z tym ze styszalnos¢ teatru Wyspianskiego w 1898
roku wciaz gteboko taczyta sie z jego wizualnoscia, z osigganym metodami

malarskimi obrazem.

Audytorium

Wyspianski stworzyt w Warszawiance nie tylko obraz plastyczny, ale przede
wszystkim imponujaco zorganizowang przestrzen dzwiekowa. Jej genezy nie
nalezy poszukiwac wytgcznie w zainteresowaniach operowych
Wyspianskiego, ale szerzej w reorientacji Srodkéw artystycznych i
przemysleniu stanowiska artysty zajmujacego sie przesztoscia. Zywe obrazy,
historyczne sztychy, wielkie ptétna Matejki postugiwaty sie medium
wzrokowym. Historia miata zosta¢ unieruchomiona, wszczepiona - jako

tudzaca kopia - w obiekt, przygwozdzona przez badawczy mechanizm



porownania: czy na pewno ,kiedys” wygladato tak, jak sugeruje ten oto
mundur, widok, wystroj? W koncu wszystko sprowadzato sie do przebierania
sie za historie i nasladowania jej. Tymczasem proponowane przez autora
Warszawianki podejscie jest inne. Historyczne zdarzenia staja sie przed
odbiorcami jako nieodparte, rzeczywiste fenomeny dzwiekowe: gtos ludzki,
rytm mowy poetyckiej, piesn i wszelkie inne odgtosy swiata przedmiotowego.
Maja to do siebie, ze nie tylko odbiera sie je w czasie, ale wlasnie czynia czas
przeszly terazniejszym, przedmiotem bezposredniej, a nie zmediatyzowanej
percepcji. Ich tresci nie da sie odeprze¢ ani zanegowac z pozycji znawstwa.
Nikt z widzow Warszawianki nie protestowal, ze Chlopicki na pewno nie miat
takiego tembru gtosu, armaty pod Olszynka brzmiaty inaczej, Spiew piesni
modulowano lepiej, a klawikord miat lepsza barwe. Przeciwnie, wtasnie
dzwiekowa nieredukowalnos¢ postaci i sytuacji do czegos zewnetrznego
czynily z nich ,zywe” zdarzenia historyczne. Skrzynecki wotat: , wiec dziataj
wodzu-orle, dla chwaty, dla stawy / dla wojny” (Wyspianski, 1964, s. 245), a
stuchacze nie rozwazali, czy aby na pewno takie stowa padty, lecz styszeli,
»jak tetnito zycie z jego stow” (Koneczny, 1998, s. 116). Parafrazujac uwagi
Ostapa Ortwina (1969), mozna powiedzie¢, ze przesztosc jest mozliwa do
uchwycenia tylko w akcie panowania nad terazniejszoscia, a akt ten jest
miedzy innymi dziataniem dZzwiekowym (mowg, Spiewem, fonicznym gestem).
Te rozpoznania sa zaskakujaco zgodne z kierunkiem dzisiejszych badan nad
dZzwiekiem w teatrze jako narzedziem przekraczania bariery miedzy

podmiotem i przedmiotem (zob. Guzy, 2022).

Skad jednak pewnosé, ze rzeczywiscie zrealizowano wskazdwki sceniczne
Wyspianskiego? Recenzenci nie wspominaja o dZzwiekowej fakturze, lecz o
silnym nastroju, ktory ogarnat publicznosé¢ - mimo ,intelektualnych” oporéw

wobec jezyka sztuki. Potwierdzatby to przypadek krakowskiej teatromanki



Elzbiety Kietlinskiej:

Idac do teatru, nie przeczuwalismy, kto nam sie to tam za chwile
urodzi - ale Warszawianka - cho¢ wszystkiego, co mowi Chtopicki,
jeszcze wéwczas do giebi nie obejmowatam - zrobita na mnie
wstrzasajace wrazenie. Najbardziej wstrzasajace z wszystkiego, co
mi sie podczas dtugiej mojej ,kariery” teatralnej zdarzyto widziec.
,Rekordu” tego juz nigdy nic nie pobito. Jakis wewnetrzny ptacz,
szloch, zal straszny za tym, co sie wdwczas zmarnowato... [...]
Widziatam rzeczy bardziej szarpiace, piekniejsze, lepiej grane;

bardziej wstrzasajacej nie widziatam (2012, s. 103).

Réwniez krytycy przyznawali sie do obezwtadniajacego wplywu spektaklu,
dziekowali za ,piekny wieczor”, ,goérne nastroje” - by zaraz potem skarzy¢
sie na jego nieinteligibilno$é. Recenzje roja sie od ambiwalentnych
sformutowan: ,calos¢ jednak jest tak fantastyczna, ze potapac sie trudno”
(Lozinski, 1898), obraz Warszawianki , przetadowany mglista frazeologia,
wycieniowany S$licznie w pewnych szczegétach, nie thumaczy sie jasno”
(Prokesch, 1898). ,Z teatralnego punktu widzenia - rzecz jest chybiona [...].
Na scenie jest Warszawianka za mato zwigzana i zanadto nastrojowa. Za
wiele trzeba sie domyslac i zanadto wyteza¢ uwage dla pochwycenia watku”
(Beaupré, 1898). Warszawianka nie dawata sie objasni¢ w znanych
kategoriach, ale robita wrazenie do tego stopnia, ze odbiorcy nie wiedzieli,
co poczac¢ z doznanym wstrzgsem i uniesieniem. Rozstr6j nerwowo-
uczuciowy wymykat sie racjonalizacji. Mogto to by¢ efektem zastosowania
eksperymentalnej formy dzwiekowej, regulujacej nie tylko przekaz stowny i
muzyczny, ale przestrzen i obraz. Sensy tej sztuki tacza sie na scenie na

zasadzie melodycznej i rytmicznej - nie trzeba rozumiec¢ jezyka, by odczué



Warszawianke. Byli zreszta odbiorcy, ktérzy nie znali wcale jezyka polskiego.
Grupa prawnikow przyprowadzita na prapremiere austriackiego urzednika
ministerstwa sprawiedliwosci w Wiedniu, a jego ekscelencja Klein, bo tak sie

nazywat, wytrwat do konca wieczoru,

wystuchat z wielkim zajeciem wszystkich trzech patriotycznych
jednoaktowek i wyrazat sie nadzwyczaj pochlebnie o grze artystow.
Kodyfikator procedury karnej twierdzit, ze z wyrazistej gry
aktorskiej i charakteryzacji zewnetrznej domysla sie tresci sztuk,
ktora zreszta, miedzy aktami, ttumaczyli gosciowi nasi dostojnicy

sadowi (Notatki literacko-artystyczne, 1898).

By¢ moze rowniez oddziatal na niego - podprogowo - bogaty, zawrotnie
rozwibrowany obraz dzwiekowy, ktéry wpisany jest w Warszawianke i
wydaje sie dzi$ rownie nowatorski, a przede wszystkim integralny z

dekoracja.
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Autor/ka

Dorota Jarzabek-Wasyl (dorota.jarzabek@uj.edu.pl) - dr hab., prof. U], pracuje w Katedrze
Teatru i Dramatu Wydziatu Polonistyki U]. Zajmuje sie historia teatru i dramatu XIX i XX
wieku, zwlaszcza procesem kreacji teatralnej, obyczajowoscia teatralng, sztuka aktorska
oraz opisem i edycja zrodet do historii teatru. Poza kilkudziesiecioma artykutami
naukowymi, wydata ksiazki: Stowo i gtos. Problem rozmowy w dramacie w ujeciu
teoretycznym i historycznym (2006), Za kulisami. Narodziny przedstawienia w teatrze
polskim XIX wieku (2016), Archiwum teatru XIX wieku. Ludzie, dokumenty, historie (razem



z Barbara Maresz, 2019), rozdziat poswiecony Wyspianskiemu w pracy zbiorowej Zmiana
ustawienia. Polska scenografia teatralna i spoteczna XX i XXI wieku (2020). Jest
pomystodawczynia serii Scenariusze Wyspianskiego, w ktdrej ukazaly sie dotad: scenariusz
prapremiery dramatu Protesilas i Laodamia (2022) oraz Bolestaw Smiaty, na podstawie
rekonstrukcji Jozefa Sosnowskiego (2024). ORCID: 0000-0003-3097-9830.

Przypisy

1. Ostatnio zdementowata ja Maria Prussak (2023).

2. T odwrotnie, publicznos¢ byta szczegodlnie wrazliwa na profanacje munduru, dlatego takie
oburzenie wywotata postac ze sztuki Bogdana Jaxy-Ronikiera Wspomnienie, granej razem z
Warszawiankq: ,Wstretne, wstretne, i jeszcze raz wstretne! Juz sam pomyst wtozenia
zandarmskiego munduru moskiewskiego na zoinierza z 1831 roku jest co najmniej zbyt
Smiaty” (Lozinski, 1898).

3. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze emocje publicznosci wywotywat nie sam temat, ale obecnosé
grajacej Marie Modrzejewskiej.

4. Kompozycja Warszawianki pod wieloma wzgledami przypomina tez powstata w 1893 roku
Krélowq Korony Polskiej. Miniatura napisana réwnolegle z projektowaniem witrazu Sluby
Jana Kazimierza opiera sie na trzech ogniskach dZzwiekowych: rozmowie gapiow,
monologach krola oraz piesni maryjnej, narastajacej badz cichnacej stosownie do
dramaturgii krélewskich decyzji. Jak pézniej w Warszawiance, tak i w tej wczesnej
dramatycznej prébie na koncu wszystkie gtosy zagarniat zywiot militarny: bebny, trabki,
odgtos wymarszu wojska na zewnatrz katedry.

5. Nie wiadomo, czy weterani obu powstan, z ktérymi Wyspianski miat od dziecinstwa bliski
kontakt i ktérych opowiesci stuchat, byli w stanie o tym mowic. Artysta miat tez, skromne,
ale jednak, doswiadczenie z autopsji, odbyt szkolenie wojskowe w miejscowym regimencie,
tam miedzy innymi uczyt sie strzela¢ z broni recznej, cho¢ watpliwe, by dopuszczono
cywiléow do dziat wiekszego zasiegu.
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