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Mecz o wszystko czy mecz o nic?

Piotr Urbanowicz

Wroctawski Teatr Pantomimy im. Henryka Tomaszewskiego
French Open

rezyseria: Cezary Tomaszewski, dramaturgia meczu: Iga Swiatek, Naomi Osaka, scenariusz i
dramaturgia rekonstrukcji w oparciu o dostepne materialty medialne: Iga Ganczarczyk,
muzyka: Oktawia Paczkowska, swiatto: Jedrzej Jecikowski, wideo: Jakub Kotynia

premiera: 31 maja 2025

Wydarzenia sportowe rzadko staja sie tematem dla teatru i chyba nigdy
wczesniej nie zdecydowano sie na tak odwazny gest jak rekonstrukcja
kilkugodzinnego meczu . A tak dzieje sie we French Open Wroctawskiego
Teatru Pantomimy w rezyserii Cezarego Tomaszewskiego, wedtug
scenariusza Igi Ganczarczyk i w dramaturgii... Igi Swiatek i Naomi Osaki,
zawodniczek, ktore rywalizowaly na korcie Roland Garros 29 maja 2024
roku. W perspektywie catego turnieju, jednej z najwiekszych imprez

tenisowych na Swiecie, to wlasnie ten mecz okazat sie dla polskiej



zawodniczki kluczowy i zdecydowat o jej pdZniejszym zwyciestwie. Zaczat sie
od wyréwnanej potyczki - wygranej Swiatek pierwszym secie 7:6. Drugi set
Polka bolesnie przegrata (1:6), a w trzecim niespodziewanie przechylita szale
zwyciestwa na swoja korzysc. I to przy stanie 5:2 dla rywalki. Nic zatem
dziwnego, Ze pojedynek ten wygrat w gtosowaniu uzytkownikéw portalu We

Are Tennis na najlepszy mecz tenisowy kobiet roku.

Zanim rozpoczng sie wlasciwe zmagania, widzowie moga juz w foyer wejs¢ w
atmosfere wydarzenia. Na swoim stanowisku - przed kamera i na tle Scianki
medialnej - zasiada komentator (Jakub Pewinski). I jak to w komentarzu
sportowym, zaczynamy od tematu pogody, aby przejs¢ ptynnie do historii
dyscypliny, przypomniec¢ o siostrach Radwanskich i skoniczy¢ na omdwieniu
pozycji Igi Swiatek - nie tylko w hierarchii sportowej, lecz takze w
zestawieniu najlepiej zarabiajacych sportowczyn. To jeszcze moment, gdy
mozna kupi¢ sobie popcorn albo zabrac¢ transparent lub choragiewke do
dopingowania jednej z zawodniczek, ktdre zaraz zmierza sie w drugiej

rundzie Roland Garros.

Tak zaopatrzeni mozemy wejsé na kort tenisowy, zajaé miejsca i oczekiwac
na zawodniczki. Kiedy juz sie pojawia, ubrane i uczesane tak jak w
oryginalnym meczu, zaczniemy $ledzi¢ skomplikowana choreografie ruchéw
nasladujacych wszystkie boiskowe wydarzenia. Swiatek (Karolina Pewifiska)
z charakterystyczna dla siebie pochylong sylwetka dos¢ dynamicznie porusza
sie po linii koncowej boiska; Osaka (Agnieszka Dziewa) jest wyprostowana i
sprawia wrazenie spokojniejszej. Aktorki i aktorzy, punkt po punkcie, gem po
gemie odtwarzajq przebieg trzygodzinnego spotkania. Ale cho¢ na korcie
znajduja sie kosze z pitkami tenisowymi, zadna z nich nie zostanie uzyta w tej

pantomimie.

Sedzia (Agnieszka Kulinska) prowadzi gre, oznajmiajac aktualny wynik, ktéry



mozna tez podejrze¢ na wyswietlonej na przeciwlegtej scianie projekc;ji.
Momentami schodzi ze swojego stanowiska, badajac slad pozostawiony po
niewidzialnej pitce. Sedziowie liniowi (Monika Rostecka, Krzysztof
Szczepanczyk) wpatruja sie w pole gry, wykrzykujac co jakis czas ,aut”. Jest
jeszcze, jakze mogtoby jej zabraknaé, osoba do zbierania zepsutych w
serwisie pitek (Eloy Moreno Gallego), ktora od czasu do czasu przebiega
wzdtuz zawieszonej pomiedzy zawodniczkami siatki. Na Scianie wyswietlane
sq wypowiedzi zawodniczek dotyczace ich strategii i techniki (,musze zejs¢

nisko na nogach”) oraz odczuc¢ czy refleksji (,moja gtowa jest petna emoc;ji”).

W ostatnich partiach pierwszego seta swiatto przygasa, reflektory delikatnie
migocza, a z gtosnikow da sie styszec rytm bicia serca. Zwyciestwo
ostatecznie odnosi Polka. Gdy graczki zejda do szatni na dziesieciominutowa
przerwe, organizatorzy wykorzystuja ja, by dostarczy¢ publicznosci rozrywki.
Widzowie zostaja zacheceni do nasladowania prostej choreografii przy
dzwiekach muzyki. Nie da sie przy tym nie zauwazy¢, ze optyka przesuwa sie
z obserwowanego dotad uwaznie kortu na widownie, a publicznos$¢ zaczyna

by¢ istotnym tematem przedstawienia.

Czwarta Sciana peka. Tworcy przedstawienia coraz czesciej i wyrazniej
przypominaja nam, ze znajdujemy sie w teatrze. Szczegolnie da sie to odczuc
w drugim secie. Organizatorzy uruchomiaja kamere live, ktéra wyswietla
reakcje widowni, zestawiajgc twarze widzow z wizerunkami celebrytow albo
zachecajac pary do pocatunku (kiss cam). Co bardziej znudzonym dorabia sie
komiksowe dymki z dwojakimi opiniami: 0 meczu jako meczu i meczu jako
widowisku teatralnym: ,to miat by¢ teatr lol” czy ,Tomaszewski sie w grobie
przewraca”. Tworcy postanawiaja zatem przebi¢ balon oczekiwan - niezbyt
fortunnie dla tego przedstawienia. Po pierwsze dlatego, ze ten autokrytyczny

komentarz nie wnosi wiele nowego, a nawet dziata na niekorzys¢



przedstawienia, dajac do zrozumienia, ze twdrcy postanowili sie asekurowac.
Po drugie, sporo widzéw zdazyto opuscic¢ juz sale - moze byli znudzeni
przebiegiem meczu, a moze rozczarowani rekonstrukcyjnoscia tej
rekonstrukcji, wiec komentarze okazaty sie niezamierzenie trafne.
Tymczasem na korcie Swiatek dostaje baty od Osaki. Komentator réwniez
wychodzi ze swojej dotychczasowej roli i zaczyna cytowac jadowite opinie
sfrustrowanych kibicéw o Swiatek, ktdre zapewne mozna nadal przeczytaé

na portalach sportowych.

Set trzeci to kolejny, gtebszy krok w kierunku refleksji o medium
przedstawienia. Pojawia sie projekcja imitujaca stadionowy telebim, ktory
wyswietla dodatkowe ujecia meczu. Zawodniczki graja tez w innym,
sttumionym swietle. Odgtos bicia serca wydobywajacy sie z gtosnikdw
wskazuje na szybkie i nieregularne tetno. Reflektory punktowo rozswietlaja
miejsce, gdzie spadta niewidzialna pitka, wskazuja tez graczke, ktéra zdobyta
punkt. Inaczej niz w secie pierwszym, uwaga zaczyna by¢ o wiele wyrazniej
kierowana przy uzyciu sSrodkéw technicznych, ktérych performatywny
charakter tworcy stopniowo ujawniajq, aby ostatecznie wytozy¢ karty na stoét.
W pewnym momencie bowiem oprdcz komentarza da sie stysze¢ z offu
inspicjentke. Kobiecy gtos podaje aktorkom dyspozycje dotyczace liczby
wymian, poruszania sie po korcie i techniki odbicia pitki. W ten sposéb
obnazone zostaja kulisy widowiska i zasady, ktérymi rzadzita sie
choreografia. To zarazem klarowny odautorski komentarz o widowiskach
sportowych w ogdle, gdzie ,nazywos¢” jest wrazeniem konstruowanym, a nie

danym.

Sam pomyst, aby zrekonstruowaé wydarzenie sportowe, jest Swietny.
Rekonstrukcja jako performans ponownego ucielesnienia (re-enactment)

stawia widza w liminalnej przestrzeni zawieszenia pomiedzy juz minionym



oryginatem a wtasnie odgrywanym powtorzeniem. Sprawe dodatkowo
komplikuje obecnos¢ w przestrzeni wirtualnej zapisu medialnego tego
meczu, ktory jest czyms$ pomiedzy zywym przedstawieniem a archiwalna
dokumentacja. Ucielesniona w performansie przestrzen wydaje mi sie bardzo
ptodna refleksyjnie. Jest bowiem przestrzenia autoreferencyjna, a doktadnie;j:
przestrzenia uwidocznienia kategorii kluczowych dla danego performansu.
Mozna zatem zastanowic¢ sie nad tym, jak dzieki sportowi moze zaistnie¢
wspolnota. Czy to dzieto zawodniczek, efekt zaposredniczenia medialnego,
komentarza, czy jeszcze czegos innego? Rekonstrukcja, czyli odegranie
przebiegu wydarzenia ponownie, kieruje uwage widzéw nie tyle na samo
wydarzenie, ile na pojedyncze elementy tego procesu - dzieki ktérym

widowisko moze by¢ w ogole odbierane jako autentyczne.

Tyle zdaje sie méwic teoria, natomiast zasadnicze pytanie brzmi: jak ten
potencjal wykorzystuja tworcy przedstawienia? Po pierwsze - sa niezbyt
konsekwentni. Zachecaja bowiem, i to nawet pomimo gestow
autoreferencyjnych i autokrytycznych, do przezywania emocji wynikajacych z
dramaturgii meczu. Kolejne akty tego dramatu to, jak wiemy jeszcze zanim
wejdziemy do teatru, zacieta rywalizacja w pierwszym secie, przegrany drugi
set zwiastujacy dotkliwa kleske, w konicu powrot do dobrej gry i odwrdcenie
losow spotkania. Poczatkowo mozna czytac te préby przetozenia autentyzmu
na scene jako zart, lecz kiedy uruchomione zostaja dodatkowe srodki
teatralne, takie jak Swiatto, odgtos bicia serca, emocjonalny komentarz,
mozna nabra¢ przekonania, ze jesteSmy tam po to, by dac sie porwac

emocjom sportowej rywalizacji. To sie po prostu nie udaje.

Po drugie, co wiaze sie z powyzszym, paradoks rekonstrukcji meczu, ktory
jest i nie jest tym samym emocjonujacym starciem, powoduje, ze trudno jest

sie zwigzaé¢ widzom wspoOlnym przezywaniem. Wspomniatem o tym, ze



publicznos¢ staje sie poniekad tematem, gdy oko kamery krazy po
zgromadzonych na widowni osobach. Bez publicznosci nie ma bowiem
przedstawienia, niezaleznie czy mowa o teatrze, czy tenisie. A jednak tak
spektakl, jak i rywalizacje sportowa cechuje pewnego rodzaju wspétdzielenie
afektu, ktory przewaznie inicjujg zawodnicy, ale jest on wspotodczuwany
przez ogladajacych, przemieniajac ich w uczestnikow wydarzenia. Na tym,
zdaje mi sie, polega przyjemnos¢ ptynaca z przezywania sportu. We French
Open pojawia sie wiele zachet do takiego wspolnego odczuwania emocji, ale
zawigzanie sie wspolnoty jest nieskuteczne wobec dos¢ oczywistej sytuacji
powtdrzenia. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tworcy po prostu sportu
nie czujg. Skromne wiwaty i oklaski, ktore pojawialy sie jeszcze w pierwszym
secie, z czasem zamartly, nawet pomimo wspomaganego dopingu kibicki i
kibica, aktoréw (Agnieszka Charkot, Jan Kochanowski), ktorych rola byto

podniesienie emocji.

Po trzecie i najwazniejsze, wybrana konwencja dawata twércom wiele
mozliwosci, aby powiedzie¢ cos$ o sporcie, tenisie czy samej postaci Igi
Swiatek. Jak bowiem wspomniatem, ponowne odgrywanie pozwala na
krytyczny gest dekonstrukcji archiwum, przywraca widzialnos¢ elementom
uznawanym za oczywiste. A to moze by¢ krokiem prawdziwie
emancypacyjnym, organizujacym wspolnote wobec tych aktorow
spotecznych, ktorzy dotad byli w cieniu. W przypadku sportu takich postaci
jest przeciez cate mnostwo. Twdrcy jednak skorzystali z takiej mozliwosci
bardzo oszczednie. Owszem, naswietlili elementy performatywne;
skutecznosci, wskazujac na wazng role publicznosci w przebiegu spotkania
oraz Srodkow technicznych, od komentarza, Swiatet po zaposredniczenia
medialne - w tworzeniu wrazenia autentycznosci i ,nazywosci”. Pokazali tez,
jak dramaturgia meczu wplywa na nastroje kibicow, ktore moga tatwo

zamienic sie w hejt, a takze to, ze zawodniczki podlegaja niebywatemu



obciazeniu psychicznemu, z ktédrym réznie sobie radza. Mam jednak
poczucie, ze tego typu rozpoznania sa powierzchowne, a dla kogos
interesujacego sie sportem oczywiste, natomiast krytyczny potencjat tej

performatywnej rekonstrukcji zostat po prostu niewykorzystany.

Paradoksalnie ta wymagajaca ogromnych naktadéw pracy choreografia stuzy
zasadniczo przywroceniu przedstawienia z archiwum w celu... no wlasnie,
jakim? Bardzo trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, co samo w sobie jest
chyba najwiekszym zarzutem do tego spektaklu. Czy dowiemy sie czegos o
Idze Swiatek, ktéra jak kazda sportowa celebrytka jest fenomenem
spotecznym? To zagadnienia przemyka bez echa. Czy pozwala zobaczy¢ co$
wiecej niz na nagraniach meczu? Niczego takiego nie dostrzegtem. Czy
wcigga w akcje i pozwala na wspodlne jej przezywanie? To niestety zupetnie
sie nie udaje. Dlatego tez, szczerze doceniajgc odwazny eksperyment, trzeba
powiedzieé, ze jako taki moze on zdecydowanie bardziej inspirowac¢ innych
twércéw ze wzgledu na niewykorzystane mozliwosci, niz rzeczywiscie

zainteresowac postronnego widza, wiedzionego tym medialnym tematem.
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