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Dobrobyt Arpada Schillinga w Teatrze Powszechnym w Warszawie rozgrywa
sie w luksusowym hotelu. Jednak zgodnie z klisza z filmu Lsnienie Stanleya
Kubricka bohaterowie zamiast wypoczynku znajda w tym koszmarnym
miejscu upokorzenie, zamiast zabiegéw spa - przemoc, zamiast widoku na
morze - zastaniajaca swiat Sciane. Zorganizowany hotelowy system z
demoniczna Dyrektorka na czele ma by¢ metafora naszej kapitalistycznej,
posttransformacyjnej, polsko-wegierskiej wspotczesnosci, w ktérej dobrobyt

nie ma nic wspolnego z ludzkim dobrostanem.



Bohaterowie spektaklu: Jakub (Wiktor Loga-Skarczewski) i Wera (Natalia
L.agiewczyk) przyjezdzaja do hotelu marzen jako zwyciezcy loterii. Maja za
darmo spedzi¢ weekend w miejscu pelnym wygod, atrakcji i bogatych ludzi.
Wita ich sama Dyrektorka (Ewa Skibinska), za chwile Obstuga (Michat
Jarmicki) przyniesie szampana. Tylko z okna apartamentu nic nie widac.
Morze i plaze, symbolizowang przez trzy punkty swietlne na odstonietej
ceglanej Scianie sceny, zastania nowe skrzydto luksusowego spa. Prébuja
jednak uratowac bajkowy nastréj. Na materacu obleczonym w satynowe
przescieradto - jedyny sygnat luksusu, jaki pojawi sie na scenie - uprawiaja

seks. Jest jak w romantycznym filmie.

W biatych szlafrokach i kapciach bohaterowie probuja wtopié sie w hotelowa
rzeczywistosé. Jednak nawet ten stroj, pozornie wyréwnujacy status
materialny, nie ostania ich przed nadciagajaca fala upokorzen. Na basenie, w
restauracji stale dowiaduja sie, ze zwyciezcy loterii nie sa pelnoprawnymi
gos¢mi. Maja zadowoli¢ sie zatloczonym basenem (wolny tor jest
zarezerwowany dla ptacacych gosci) i szwedzkim stotem (zamiast kolacji
przy stoliku). Maja korzystac i nie zgtasza¢ uwag. Wstepu do Swiata
prawdziwego luksusu strzeze brutalna Obstuga. Trzeba zna¢ swoje miejsce w

hierarchii - stwierdza Dyrektorka.

Jednak bogata para (Anna Ilczuk i Arkadiusz Brykalski) - prawdziwi goscie
hotelu - znudzona wtasna pozycja, jednostajnoscia rzeczywistosci utkanej z
podlegtosci innych, luksusu i ustug, zwraca uwage na Jakuba i Were. W
ramach perwersyjnej gry, ktéra z poczatku wydaje sie nakierowana na
seksualne uwiedzenie, zaczynaja osaczac¢ bohateréw. Jakub - projektant
systemow sieciowych dla korporacji, wtasciciel matej firmy o nieztych
dochodach, syn przemocowej matki, ktora opiekuje sie sam, bo ta jest tak

otyla, ze nie moze sie ruszaé, wierzy w sukces i pracowitos¢. Co prawda do



hotelu przyjezdza nie dlatego, ze na to zarobil, ale dzieki losowi na loterii,
ktéry w dodatku kupita znienawidzona matka, nie przeszkadza mu to jednak
wygtaszaé dtugich tyrad o lenistwie i niezaradnosci tych, ktérzy jak hotelowa
Sprzataczka (Klara Bielawka), wydaja sie jeszcze nizej w hierarchii
spotecznej. Wera, jego sekretarka, dziewczyna pochodzaca ze wsi, bez
wyksztaltcenia i jakichkolwiek zasobow, reaguje na te wypowiedzi zapadajac
sie w sobie, kulgc do srodka, jakby chciata sie ochroni¢ przed uderzeniem.
On zdaje sie nie widzie¢, ze kazda wypowiedZ jego nowych, bogatych
przyjacidl pograza go jeszcze bardziej, spycha jeszcze nizej. Bierze ich
pochwaly, propozycje, uSmiechy za dobra monete. Ona pragnie uciec. I cho¢
na moment wroci jeszcze bliskos¢ miedzy nimi, cho¢ w alkoholowym
uniesieniu Jakub postawi rzuci¢ wszystko, zaczac zycie od nowa, opuscic¢
hotel i oswiadczy¢ sie Werze, nic juz nie zatrzyma katastrofy. Mtoda para nie

ma zadnych szans, by obronic¢ sie przed dobrobytem.

Sa w tym spektaklu sceny brutalnie dostowne. Odurzony wizjg luksusu i
magiczng aura swoich nowych znajomych Jakub porzuca Were i przenosi sie
do apartamentu z widokiem na morze. Towarzyszy mu bogate matzenstwo.
Nagle w umownej scenografii, do tej pory jedynie sugerujacej poszczegolne
miejsca i przestrzenie, zjawia sie biata kanapa, stolik kuchenny z maszynka
do miesa, palnik elektryczny i patelnia. Na Scianie pojawia sie projekcja
pieknego widoku. Bogaty mezczyzna mieli w maszynce kawat miesa. To ma
by¢ burger dla Jakuba, jego kolacja-nagroda. Zmielone mieso wrzucone na
rozgrzang patelnie zaczyna pachnieé¢, nadajac calej scenie naturalistyczny
wrecz charakter. Bogata kobieta zbliza sie do Jakuba, przerywa jego
wypowiedzi o sukcesie, pieniadzach, zaradnosci i pracowitosci. Rozbiera go i
ktadzie na stole z miesem. Wdrapuje sie na niego, jednak, jak sie okazuje,
bogatym ludziom wcale nie chodzito o seks. Spomiedzy jej ndg leci mocz

prosto na ciato Jakuba. Kiedy ona konczy, Smiejac sie perliscie, bogaty



mezczyzna wyciera z kolei o klatke piersiowa bohatera umazana wlasnymi
odchodami reke. Jakub podnosi sie i kuca na stole. Jak zwierze, nago, takze
wydala pod siebie. Niczym smiertelnik ukaszony przez wampira - bo ze
sceny na scene bogate matzenstwo coraz bardziej przypomina nieumartych -
Jakub zmienia sie w jednego z nich. Prawie. Kulminacja spektaklu bedzie
bowiem jego ponowne spotkanie z Wera. Ona uwieziona przez obstuge ma
zosta¢ sprzataczka. Jakub ma dla niej propozycje - jesli odda mu troche
swojej krwi, on bedzie mdgt zosta¢ w hotelu, a ona odejsc. Jednak Wera do
konca nie chce sie poddaé. Odmawia, krzyczy, wyzywa Jakuba od tchorzy.
Ten w amoku wbija sobie w brzuch no6z - przyniesiony, by pobraé¢ od niej
krew. Umiera na jej rekach. Dyrektorka podsumowuje: ,Miat sie tylko troche
poswiecic, a ztozyl sie w ofierze”. Oskarza Were o to, Ze jest najgorsza osoba
na swiecie. W ostatniej scenie rozwiewane przez ogromny wiatrak koperty z
loteryjnymi losami leca na publicznos¢. Podmuch targa pozostawiona na

scenie Wera.

Zaproponowane przez Schillinga rozpoznania dotyczace naszej
rzeczywistosci, ktorej modelem ma by¢ potworny hotel, nie sa zaskakujace
ani szokujace. Hegemonia kapitatu, wampiryczny charakter pieniadza,
perwersyjnosé bogactwa, opresyjnosc hierarchicznych relacji opartych na
statusie majatkowym nie tylko wcigz determinujq codziennos¢, ale sa takze
stalym przedmiotem krytyki, a nawet intensywnej walki prowadzonej w
réznych czesciach swiata. Spektakl nie dodaje tu nic nowego, opiera sie
raczej na schematach i stereotypach, by podejmowana przez siebie krytyke
wzmocnic i wyostrzy¢ w perswazyjny, jesli nie wrecz dydaktyczny sposob.
Trudno jednak nazwac przyjeta przez rezysera konwencje. Fabularny
charakter spektaklu, realistyczni gtowni bohaterowie, naturalistyczne
momenty i celowo uboga scenografia wchodza ze soba w silne napiecie,

powodujac rodzaj dezorientacji. O czym wilasciwie opowiada Dobrobyt? Jak



rozumiec jego dydaktyczne przestanie?

Modelem systemu, opresji i hierarchii jest w tym spektaklu hotel, ale
niewidoczny, zredukowany do materaca, czterech barowych stotkéw, kanapy
i biatych szlafrokéw. Nie ma na scenie apartamentow, mebli, zastawy,
designerskich wnetrz i sprzetdw. Miejsce, ktore uruchamia akcje, ktore staje
sie sceng dramatu i wiezieniem bohaterdw, nie materializuje sie przed
widzem. Pozostaje wrecz demonstracyjnie skromne, niemal ubogie. W tej
umownej przestrzeni bohaterowie zachowuja sie bardzo dostownie. Nagos¢,
seksualnos¢, agresja, fizjologia nie maja jednak charakteru performatywnego
rozerwania iluzji, nie ustanawiaja wyjscia z rezimu reprezentacji - wrecz
odwrotnie. Brutalnie dostowne sceny podbijaja jeszcze porzadek teatralnego
realizmu, unicestwiaja intelektualny dystans miedzy postacia i jej dziataniem.
Niewidoczny hotel produkuje nachalnie widoczne, ostentacyjne zachowania,
ukryty przed oczami widzow system wytwarza majace ktu¢ w oczy sceny i
gesty. Kapitalizm - nawet jesli nie widac jego zasad i materialnego
umocowania - wydaje sie wiec w odczytaniu Schillinga natretnie obecny,
wulgarnie dostowny, ale i mato wyrafinowany. Jego gtdéwnym narzedziem jest
schemat i stereotyp, ktére - co moze bardziej zaskakujace - miatoby takze

sta¢ sie narzedziem antykapitalistycznego oporu.

W swietnym tekscie na temat teatru Schillinga publikowanym na tamach
,Didaskaliow” i przedrukowanym w programie do spektaklu, Pawet
Sztarbowski analizuje dziatalnos$¢ rezysera na tle pojecia populizmu.
»Populizm - pisze - to czysty ucisk, ciagty ucisk i kontrola w imieniu ludu.
Wtasnie dlatego populizm bardzo dobrze pasuje do globalnego kapitalizmu”
(Sztarbowski 2020). Skupiony na wytwarzaniu tozsamosci, przeciwstawny
pluralizmowi, populizm upraszcza rzeczywistos¢, sprowadzajac ja do czarno-

biatych konfliktow, w ktorych gtownym wrogiem staje sie nieostro



definiowana elita. Autor zastanawia sie: ,Czy zatem antyelitaryzm Schillinga,
rezygnujacego z pracy w miedzynarodowym obiegu teatralnym na rzecz
dziatan na wegierskiej prowincji, jest gestem populistycznym? Schilling
czesto mowi, ze elity polityczne i kulturalne zajmuja sie tylko Budapesztem, a
propaganda rzadowa sprawia, ze ludzie na prowincji odcieci sa od
prawdziwych informacji” (Sztarbowski, 2020). Wedtug Sztarbowskiego
Schilling umyka populizmowi, bo mimo dydaktycznego wymiaru wtasnego
teatru nie pograza sie w moralizatorstwie, nie ogranicza do prostych diagnoz
- prébuje raczej uruchamiac¢ zmiane spoteczng, uczyc¢ krytycznego myslenia,
mobilizowa¢ obywateli. Czy jednak w Dobrobycie nie doszto do znaczacego
przesuniecia? Czy rozegranie dramatu na kontrascie miedzy romantycznym,
heteronormatywnym aktem seksualnym bohaterow a fizjologiczna perwersja
bogatych ludzi nie ociera sie niebezpiecznie o moralizatorstwo? Czy
uczynienie jedynym zrodiem oporu dziewczyny ze wsi, ktora jest zwigzana
tym samym z natura i ma naturalne poczucie wolnosci, nie jest skrajnym
populistycznym uproszczeniem wizji ludu? Czy obsadzenie w roli
wampirycznego zrodta zta dewelopera wygtaszajacego nadete mowy o
wspotczesnej kulturze, architekturze i luksusie nie jest ustawianiem sie w

kontrze do nieostro zdefiniowanej elity?

W ksiazce W obronie lewicowego populizmu francuska myslicielka Chantal
Mouffe przedstawia radykalny projekt polityczny. Okreslajac wspotczesnosc
pograzonego w kryzysie neoliberalizmu jako ,moment populistyczny”, dajacy
ogromna przewage sitom politycznym postugujacym sie populizmem jako
strategig, Mouffe nawotuje do stworzenia populizmu lewicowego. Za
Ernestem Laclau definiuje populizm jako ,dyskursywna strategie tworzenia
politycznego podziatu spoteczenstwa na dwa obozy i wezwania do mobilizacji
«stabszych» przeciw «tym u wtadzy»” (Mouffe, 2020, s. 12). Dodaje: , Nie jest

to ideologia i nie mozna temu przypisa¢ zadnej konkretnej tresci



programowej. Nie jest to tez ustrdj polityczny. Jest to sposob uprawiania
polityki, ktéry moze przybrac rézne formy ideologiczne w zaleznosci od czasu
i miejsca i ktory jest mozliwy w réznych ramach instytucjonalnych” (Mouffe,
2020, s. 12). W zwigzku z tym nalezy przechwyci¢ i zdefiniowac na wtasne
potrzeby kategorie stabszych. Wytworzy¢ w Smiatym politycznym gescie
wlasny lud: pluralistyczny, roznorodny, inkluzyjny, dbajacy o srodowisko,
queerowy, emigrancki, prekarny... Uzywajac populistycznej strategii sporu i
konstruowania wroga, mozna wtedy wedlug Mouffe uprawiac¢ skuteczna
polityke i doprowadzi¢ do prawdziwie demokratycznych zmian. W
podsumowaniu autorka stwierdza: , Podkreslatam, ze celem lewicowej
strategii populistycznej nie jest ustanowienie «rezimu populistycznego», ale
skonstruowanie zbiorowego podmiotu zdolnego rozpoczac¢ ofensywe
polityczna, majaca na celu ustanowienie nowej formacji hegemonicznej w
ramach liberalno-demokratycznych. Ta nowa formacja hegemoniczna
powinna stworzy¢ warunki dla uzdrowienia i pogtebienia demokracji”
(Mouffe, 2020, s. 57).

Jak skonstruowac taki podmiot zbiorowy? Jak wytworzyé wielogtosowy,
zréznicowany, niewykluczajacy lud? Wydaje sie, ze to pytanie moze by¢
interesujace zwlaszcza w kontekscie teatru i sztuk performatywnych.
Bowiem to wlasnie w ramach teorii performansu pojawia sie refleksja
dotyczaca przekroczenia reprezentacji - zarowno w jej estetycznym, jak i
politycznym sensie, a wiec myslenie o takiej konstrukcji podmiotu
politycznego, ktéra nie wpada w putapke ujednolicajgcej tozsamosci. W
swojej juz klasycznej, wciaz jednak dyskutowanej ksigzce Unmarked Peggy
Phelan formutuje kategorie nieoznaczonosci (unmarked) zakorzeniong w
Lacanowskiej psychoanalizie, filozofii poststrukturalnej i feminizmie.
Nieoznaczonos$¢ ma przede wszystkim wydobywaé polityczna site bycia

niewidocznym i niewidzianym. Phelan pisze: ,Umieszczajgc podmiot w tym,



co nie podlega reprodukcji w ramach ideologii widzialnosci, prébuje na nowo
dowartosciowac wiare w podmiotowos¢ i tozsamos¢, ktére nie podlegaja
reprezentacji. To nie to samo, co nawotywanie do wiekszej widzialnosci tych
dotad niewidzianych” (Phelan, 1993, s. 1).

Co komentatorzy Phelan rzadko podkreslaja, Unmarked oferuje przede
wszystkim krytyke polityki widzialnosci dominujacej w teoriach krytycznych i
kulturoznawstwie od lat osiemdziesiatych i gtoszacej, ze bycie widzianym
oznacza polityczng sprawczosc. Dla Phelan skupionej na naznaczonym plcig i
rasg innym jest wrecz odwrotnie: bycie widzianym oznacza nazwanie,
utrwalenie znaku, zaaresztowanie w reprezentacji. Phelan stwierdza: , Gdyby
wizualna reprezentacja réwna byta wladzy, wtedy prawie naga, mtoda, biala
kobieta powinna rzadzi¢ zachodnig kulturg” (Phelan, 1993, s. 10). W dodatku
jeden reprezentujacy innych takze nie jest transparentna i niewinna
strategia. Dlatego tez reprezentacja, ktora zawsze produkuje pewien
nadmiar (pokazuje wiecej niz zamierza) i nigdy nie jest totalna (nie potrafi
pokaza¢ wszystkiego) musi zosta¢ naruszona, zdestabilizowana poprzez to,
co niemozliwe do zobaczenia. Nieoznaczone to podmioty niemozliwe do
okreslenia i nazwania. Niereprezentowane i niereprezentujace niczego

zyskuja prawdziwie polityczny potencjat.

Wydaje sie wiec, ze to wlasnie logika performansu mogtaby sta¢ sie kluczem
do wytworzenia populistycznego podmiotu - tak ztozonego i zréznicowanego,
ze 0siagajacego swa sprawczos¢ nie w reprezentacji i widzialnosci, a w
cielesnej obecnosci i nieoznaczonosci. W spektaklu Schillinga tymczasem
biate, heteronormatywne ciata sa reprezentacja grup spotecznych, kategorii,
idei. Mimo drastycznych scen nie osiggaja statusu obecnosci, a jedynie
nachalng widzialnos¢. Ptynacy spomiedzy ndg bogatej kobiety ptyn to

przeciez teatralny trik wzmacniajacy reprezentacje jako rezim teatru i



polityki. Niewinny, zagubiony i prosty lud w postaci Wery nie jest zadna
alternatywa dla hotelowego systemu. Dobrobyt nie przynosi zmiany, a
jedynie uproszczona i przygnebiajaca diagnoze rzeczywistosci, z ktorej nie

ma ucieczki. Czy to nam dzisiaj wystarczy?
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