didaskalia
Garebn feoatrnalea_

Z numeru: Didaskalia 187/188
Data wydania: czerwiec - sierpien 2025
Zrédto: https://didaskalia.pl/pl/artykul/jak-kochamy

/| REPERTUAR
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premiera: 13 czerwca 2025

,D0 mitosci nie wchodzi sie bezkarnie” - od tego zdania zaczyna sie opis
spektaklu Amoria w rezyserii Klaudii Gebskiej umieszczony na stronie
internetowej Teatru Barakah. Parafraza stynnej maksymy Tadeusza Kantora
ustawia mitos¢ jako cos niezwykle waznego, co wigze sie z
odpowiedzialnoscia. Scenariusz powstat m.in. w oparciu o film Najgorszy

cztowiek na swiecie w rezyserii Joachima Triera. Gldwna bohaterka kinowej



opowiesci, Julie, decyduje sie zakonczyé dtugoletni zwigzek, poniewaz
zakochatla sie w innym mezczyZnie. Osoby twdrcze Amorii kreuja
alternatywna wersje tej historii, w ktérej kobieta jest poliamoryczna.
Spektakl Gebskiej prezentuje zwigzki poliamoryczne w sposéb bardzo czuty.
Teoretycznie konczy sie on happy endem. Jednak czy to zakonczenie jest

najlepszym wyjsciem dla wszystkich postaci? Mam co do tego watpliwosci.

Spektakl jest dosé prosty - nie czynie z tego zarzutu. Kiedy widownia zajmuje
miejsca, na scenie rozbrzmiewa delikatna, sensualna muzyka. Pomieszczenie
wypetnia zapach kadzidla, a wszystko jest skapane w fioletowym swietle. Na
scenografie (autorstwa Julii Furdyny) sktada sie kilka elementow: dwa
krzesta po bokach sceny, tawka z tytu oraz ciemna kurtyna, na ktorej
widnieje napis ,0slo”. Akcja toczy sie rdéwnolegle na dwéch poziomach. W
Swiecie przedstawionym sledzimy losy Julie (Zuzanna WozZniak): jest w
stalym zwiagzku z Akselem (Michat Nowicki), ale zakochuje sie w nowo
poznanym Eivindzie (Jakub Zéttaszek), ktéry réwniez ma partnerke - Sunnive
(Monika Kufel). Cata czworka probuje odnalez¢ sie w tej sytuacji, gdyz nikt
nie chce rezygnowac ani z nowych fascynacji, ani z dotychczasowych
zwigzkow. Na scenie pojawia sie rdéwniez dwdjka narratoréw (Joanna Karcz,
Patryk Krzak), ktérzy przyblizaja widowni kontekst filmowy, a takze

zagadnienia zwigzane z poliamorig.

Drugi poziom jest bardzo brechtowski - Amoria funkcjonuje na nim jako
spektakl w spektaklu. Osoby aktorskie graja osoby aktorskie, zastanawiajgce
sie, jak podejs¢ do postaci. Kwestionuja ich motywacje, ale rowniez wlasne
emocje zwigzane z przebiegiem fabuty. Na tym poziomie akcji narratorzy
przejmuja role rezyserska, oferujac rozwigzania sceniczne, ustawiajgc osoby
aktorskie. Warto tutaj zaznaczyé, ze wszyscy bardzo sprawnie poruszaja sie

pomiedzy tymi poziomami gry. Dzieki temu wytwarzana jest atmosfera



wspolnego namystu nad tym, jak rozwigzaé zaistnialy konflikt. Nowicki,
wychodzac z roli, przyznaje sie, ze nie rozumie, w jaki sposéb Aksel miatby
sie zgodzi¢ na otwarty zwigzek. Jest to dla niego nielogiczna, niewyobrazalna
sytuacja. Kufel z kolei zwraca uwage na obawy towarzyszace Sunnivie - ze
nie wystarcza partnerowi i dlatego on potrzebuje jeszcze kogos innego.
Temat braku powraca, kiedy osoby na scenie zastanawiaja sie nad
motywacjami do wchodzenia w relacje poliamoryczne zamiast w te
,normalne” (to okreslenie pojawia sie kilkukrotnie, obrazujac fakt, ze
spoteczenstwo uznaje monogamie za domysina forme relacji mitosnej).
Pojawia sie takze pytanie o to, czy w poliamorii istnieje zdrada (osoby
twércze odpowiadajg twierdzaco) oraz czy doszto do niej w tym przypadku.
Aby rozwigzaé ten problem, Julie i Eivind odgrywaja swoje pierwsze
spotkanie. Narratorzy pytaja widownie, czy zachowali sie niewiernie wobec
swoich osob partnerskich. Postacie dziela sie papierosem, Julie opiera gtowe
na ramieniu Eivinda, wspodlnie korzystaja z toalety. Podczas premiery nikt z
publicznosci nie zagtosowatl. Aksel i Sunniva zdaja sie obserwowac reakcje
innych po, chca wlaczy¢ sie do dyskusji. Sunniva podkresla na zakonczenie,
ze jest jedyna osoba, ktora moze mie¢ zdanie na ten temat, bo to jej ta

sytuacja dotyczy.

Osoby tworcze sa Swiadome trudnosci, zarowno definicyjnych, jak i
empirycznych, czesto zwiazanych z doswiadczeniem poliamorii. Trudno jest
odnaleZ¢ sie w rzeczywistosci, ktora nie ma swojej reprezentacji. Temat ten
porusza narrator, przerywajac zazarta dyskusje pomiedzy osobami
aktorskimi dotyczaca hipotetycznych, gtdéwnie negatywnych, scenariuszy
omawianej przez nich historii. Wyznaje, ze brakuje mu szczesliwego obrazu
poliamorii w teatrze czy w ogole w przestrzeni publicznej. Prosi, aby
przynajmniej podczas tej pierwszej proby stworzy¢ taka historie, gdzie ,sie

udaje” i poliamoria rzeczywiscie ,wychodzi”. W koncu osoby aktorskie



wyrazaja na to zgode, chociaz nie mam wrazenia, ze ich watpliwosci zostaty

rozwiazane.

Po wielu rozmowach Aksel i Sunniva zgadzaja sie na sprobowanie otwartych
zwigzkow. Julie i Eivind udaja sie na swoja pierwsza oficjalng randke. Tutaj
akcja znowu toczy sie na dwdch poziomach. Aksel i Sunniva siedza na tawce
pod Sciana. Narratorka siada pomiedzy nimi i trzyma ich dtonie w gescie
wsparcia. Sytuacja jest bardzo napieta. Aksel wielokrotnie wykonuje te sama
partyture - sprawdza zegarek, oglasza, ktora jest godzina, zgaduje, co Julie
moze teraz robi¢ na randce, kwestionuje swoja decyzje dotyczaca otwarcia
zwigzku, milknie. Sunniva zachowuje sie bardzo podobnie, nie wie co ze soba
zrobic. Chce zjes¢ czipsy, jednak przez to moze przytyc. A jesli Julie jest
szczupta i bardziej atrakcyjna? Co jesli ta jedna decyzja doprowadzi do
rozpadu zwigzku? Rownolegle widownia oglada spotkanie Julie i Eivinda.
Zakochani ciesza sie sobg, zblizaja coraz bardziej, jednoczesnie badajac
granice. Zastanawiajg sie, na co moga sobie pozwoli¢, zeby nie skrzywdzi¢
swoich os6b partnerskich. Napiecie miedzy nimi narasta i zostaje przerwane,
kiedy Aksel krzyczy: ,Pocatuj go wreszcie!”. Po tak skonstruowanej scenie
ten okrzyk wybrzmiewa jako chec¢ odczucia ulgi, a nie wyraz wsparcia. Ciggte
oczekiwanie, kwestionowanie wtasnych decyzji, obsesyjne monitorowanie
czasu jest ogromnie obciazajace. Aksel i Sunniva wydaja sie wykonczeni
napieciem i niewiedzg. Wolg, zeby sytuacja byta jasna, nawet jezeli majg sie

zgodzié na przekroczenie swoich granic.

W spektaklu wytaniaja sie rozne definicje mitosci - monogamiczna,
poliamoryczna, odwzajemniona. Pojawia sie takze opis reakcji chemicznych
zachodzacych w mdzgu osoby zakochanej. W pewnym momencie narratorka
wymienia zasady budowania dobrej relacji, ktére oparte sa na mocno

heteronormatywnej wizji. Jest to widoczne chociazby w jezyku, jakiego



uzywa - kazda zasada dotyczy ,jego” albo ,jej”. Za kategorie domyslng
uznaje zwiazek ludzi o przeciwnej pici. Narratorka w bardzo swobodny
sposob méwi, ze w relacjach potrzeba przestrzeni. Cho¢ wydaje sie to
zasadne, argument ten jednoczesnie odwotuje sie do stereotypowego
wyobrazenia o byciu kulg u nogi swojej osoby partnerskiej. Narratorka
tworzy wizje zwiazku bez komunikacji, gdzie para wptywa na siebie bardzie;
negatywnie niz pozytywnie. Przedstawia tez oczekiwania wzgledem ludzi w
relacjach monogamicznych, réwniez oparte na heteronormatywnych
wzorcach. Nalezy wzigé slub, zbudowa¢ dom i sptodzi¢ dzieci. Oczywiscie nie
watpie, ze takie przekonanie wciaz istnieje w spoteczenstwie, jednak
przypisujac je tylko relacjom monogamicznym, osoby tworcze tworza bardzo

konkretny, jednowymiarowy obraz monogamii.

Poliamoria zostaje przedstawiona na zasadzie kontrastu. Aby zwigzki
dziataty, potrzeba rozmowy, ustalenia granic i ich przestrzegania. Mozna
zwracac¢ uwage na inne osoby i uznawac je za atrakcyjne, co w przypadku
monogamii - wedlug prowadzonej dotychczas narracji - jest
niedopuszczalne. Taka wizje umacnia zakonczenie spektaklu. Dochodzi do
spotkania catej polikuty i mimo ze rozmowy miedzy kobietami i miedzy
mezczyznami tocza sie w innych miejscach, dotycza podobnego tematu - jak
wplywa na nich otworzenie zwigzku? Okazuje sie, ze pozytywnie. Aksel
zabiera Julie na czestsze randki, wiecej rozmawiaja. Sunniva znalazta czas
dla siebie, wrécita do porzuconych pasji, spodobat jej sie nawet inny
mezczyzna, a seks w zwiazku jest coraz lepszy. Porzucenie poczatkowych
obaw okazuje sie wiec swietng decyzja i cato$¢ zamyka happy end: cala
czworka siedzi na tawce, na ktorej wczesniej Aksel i Sunniva wyrazali swoj

dyskomfort.

Chociaz ze sceny wielokrotnie pada zapewnienie, ze nie chodzi o



hierarchizacje typéw relacji, trudno mi nie odczytac¢ zakonczenia w taki
sposob. Historia zaczeta sie od dwdch zwigzkow monogamicznych.
Seksualnos¢ cztowieka jest w duzej czesci niezbadana, bardzo czesto ptynna
i bynajmniej nie twierdze, ze osoby identyfikujace sie jako monogamiczne w
ramach eksploracji wlasnej tozsamosci nie moga odkry¢, ze sa
poliamoryczne. Nie zauwazytem jednak takiej drogi u Aksela i Sunnivy. W
trakcie rozwoju fabuty widownia ustyszata o wielu aspektach poliamorii,
jednoczesnie dostajac jednowymiarowy obraz monogamii jako relacji peinej
zazdrosci, kontroli, konkretnych i niezmiennych oczekiwan. Nic wiec
dziwnego, ze w takiej rzeczywistosci, kiedy osoby z poczatku monogamiczne
po wielu rozmowach zgodzity sie otworzy¢ zwigzki, wszystkie relacje na tym
zyskaly. Z tego powodu, ogladajac Amorie, nie mogtem sie pozby¢ pytan -
czy relacje monogamiczne zabieraja nam autonomie? Czy osoby w zwigzkach
monogamicznych sa uwiezione, a osoby w zwigzkach poliamorycznych
wolne? Jezeli postaci, ktére wczesniej opieraly sie idei otworzenia swoich
zwigzkow, staja sie bardziej sprawcze, szczesliwsze, pozwalaja sobie na
rzeczy, ktore w relacji monogamicznej byty w ich mniemaniu
niedopuszczalne, to odpowiedZ wydaje sie twierdzaca. Tyle ze nie do konca
tak jest. Kontrolujace zachowanie wynikajace z zazdrosci nie jest
immanentna cecha monogamii, podobnie jak brak zdrady nie jest
charakterystyczny dla relacji poliamorycznej (co zreszta podkreslaja
narratorzy - zdrada polega na ztamaniu zaufania wobec osoby, z ktdéra
tworzymy relacje). Pominiecie zwigzkéw nieheteroseksualnych rowniez
wydaje mi sie pewnym naduzyciem. Watki queerowe nie musza by¢ obecne w
kazdym spektaklu, jednak jezeli brakuje ich w rozwazaniach na temat
monogamii i poliamorii, to nie konstruuje sie petnego obrazu relacji
mitosnych. Dodatkowo, jezeli monogamia jest przedstawiona jako domyslnie

heteronormatywna, moze prowadzic¢ to do zatozenia, ze osoby queerowe z



zasady tworza zwigzki poliamoryczne - w koncu oczekiwania slubu, dziecka,
domu nie dotycza w tak duzej mierze oséb nieheteroseksualnych. Poruszanie
tak zlozonego tematu, jakim jest mito$é, wymaga wziecia pod uwage tych

poziomow.

Pokazanie poliamorii, ktora czesto budzi negatywne reakcje, jest niewatpliwa
zaleta tego spektaklu. Jezeli ktokolwiek miat jakies watpliwosci dotyczace
dyskryminacji doSwiadczanej przez osoby poliamoryczne, zostaja one
rozwiane sceng, w ktérej narratorka czyta nienawistne komentarze z mediéw
spotecznosciowych dotyczace promocji spektaklu. Poliamoria jest w nich
przedstawiona jako zaburzenie, usprawiedliwianie zdrady, egoizm. Spektakl
Gebskiej nie jest jednak préba wzbudzenia wspoétczucia. Przedstawia osoby
poliamoryczne jako ludzi, ktérym nalezy sie akceptacja, ale nie motywowana
litoscia dla ofiar, tylko uznaniem ludzkiej roznorodnosci. Happy end jest
potrzebny, podobnie jak potrzebne sa historie konczace sie inaczej - cytujac
narratora, spektakle o ,poli-amo chujkach”. Szkoda jedynie, ze droga do
szczesliwego zakonczenia wiaze sie tutaj z pominieciem i zbytnim

uproszczeniem pewnych kwestii.
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