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/| PRZEMOC

Przemoc, obscenicznos¢, powtdérzenie

Dorota Sajewska

1.

Tarana Burke, pochodzaca z biednej rodziny robotniczej z Bronxu
Afroamerykanka, jest tworczynia ruchu Me Too. Powotata do zycia kampanie
spoteczna ponad dekade temu, w imie solidarnosci z czarnymi kobietami,
ktore - podobnie jak ona - doswiadczyly przemocy w dziecinstwie, byty
molestowane seksualnie i bezkarnie gwatcone. Pierwszy raz Burke uzyla
sformutowania ,me too” w 2006 roku, pracujac w Just Be Inc.!, organizacji
pozarzadowej powotanej na rzecz zdrowia fizycznego i integralnosci
psychospotecznej mtodych women of colour. Jej historia zaangazowania - jak
kazdej rewolucjonistki - siega daleko w przesztos¢: juz jako nastolatka
dziatala w programie na rzecz poprawy loséw czarnych dziewczat w
spotecznosciach marginalizowanych, by w czasie studiow zradykalizowac
swa dziatalnos¢ w postaci aktywizmu wymierzonego przeciw

niesprawiedliwosci rasowej i ekonomicznej. Dzisiaj Burke pracuje nad



wspomnieniami Where the Light Enters: The Founding of the ‘Me Too’
Movement. Celem ksigzki jest przedstawienie historycznych

uwarunkowan przemocy seksualnej w spotecznosciach kolorowych, a takze
naswietlenie sposobdw przezwyciezenia indywidualnej traumy i odzyskania
przez ofiary mozliwosci autonomicznego dziatania. Swoja ksigzka Burke chce
,dostarczy¢ ocalatym z przemocy seksualnej mape, ktéra pomoze im
zrozumieé, ze w ruchu Me Too chodzi bardziej o triumf niz o traume i ze
nasze rany, cho¢ pewnie nigdy do konca sie nie zagoja, moga stac sie

kluczem do naszego przetrwania” (Sameer, 2018).

W zainicjowanym przez Tarane Burke ruchu dostrzec mozna potencjat
zmiany spotecznej na miare XXI wieku. L.aczac klasyczna dla wszelkiej
emancypacji problematyke ptci, rasy i klasy, Burke zwraca uwage na
gtebokie powigzania miedzy tymi obszarami, a jednoczesnie wskazuje na
koniecznos$¢ ich radykalnej przebudowy - przez troske i edukacje, a nie
przemoc i zemste. Siega tym samym do tradycji zwigzanej z aktywnoscia
lidera antydyskryminacyjnego i antyrasistowskiego ruchu praw
obywatelskich Martina Luthera Kinga, odrzucajacego przemoc jako strategie
rewolucyjna. Podobnie jak King przekonany byt o twérczej sile niestosowania
przemocy w dazeniu do pokoju i rownosci spotecznej, tak Burke dostrzega
potencjat zmiany spotecznej nie w odwecie za doznane w przesztosci
krzywdy, lecz w afirmacji alternatywnej przysztosci. Przenoszac punkt
ciezkosci z eksplorowania traumy na afirmacje zycia, Burke zbliza sie do idei
»gniewu przemiany”, o ktorym Martha Nussbaum pisze jako o momencie
inicjujgcym poszukiwanie strategii budowania przysztosci, a nie msciwego

rozliczania przesztosci (zob. Nussbaum, 2016).

Pracujac na peryferiach ustroju kapitalistycznego Ameryki, Burke proponuje

nie tyle jego reforme, ile wytworzenie nowej realnosci, w ktorej przez



empatie dosztoby do upodmiotowienia milionéw czarnych kobiet
(,empowerment through empathy”). Burke porzuca zatem klasyczng
dychotomie ,reforma socjalna czy rewolucja?”, znang z pism Rozy
Luksemburg, ktora stawiata rewolucjonistow przed koniecznosciag wyboru:
albo reformy ustawodawcze jedynie korygujace system kapitalistyczny, albo
przewrdt spoteczny i catkowite przejecie wtadzy politycznej (zob.
Luksemburg, 1959). Z dzialalnosci Burke wytania sie utopia wspolnoty
oparta na empatii i zrozumieniu jako filarach solidarnosci z Inna/Innym,
ktorej nie nalezy bynajmniej rozumiec jako formy prepolitycznej,
,naturalnego” bycia razem, lecz jako alternatywe i dla kapitalizmu, i dla
panstwa. Podmiotowos¢ polityczna ufundowana zostaje na integralnosci
psychofizycznej jednostki, wspdlnota zas staje sie kolektywem zdolnych do
dziatania istnien poszczegolnych. W takiej perspektywie rozumiem wtasnie
zaproponowane przez Tarane Burke sformutowanie ,me too” - jako
wychodzace zawsze od doswiadczenia jednostkowego, ktére poprzez swoja
niepowtarzalnosc jest rozne od ,my”. Nawet jesli tworzy z innym ,ja tez”

wspolnote.

W ostatnich latach oddolng dziatalnos$¢ spoteczna Tarany Burke niemal
catkowicie przestonity skandale seksualne zwigzane z producentem
filmowym Harveyem Weinsteinem. W obliczu sledztwa przeprowadzonego
przez ,The Times” w Hollywood historie mtodych Afroamerykanek stracity na
znaczeniu, na popularnosci zyskat natomiast sam temat molestowania
seksualnego. Jednoczesnie doszto do istotnego przesuniecia w dyskursie na
temat przemocy seksualnej wobec kobiet - z koncentracji na problemach
srodowisk zmarginalizowanych spotecznie i uposledzonych ekonomicznie na
zainteresowanie kregami elity kulturalnej. Stato sie to za sprawa
opublikowanego 15 pazdziernika 2017 roku przez Alysse Milano tweeta,

nawotujacego kobiety do solidarnego ujawnienia doswiadczen zwigzanych z



molestowaniem seksualnym. To znaczace przemieszczenie sensu z ruchu Me
Too na kampanie #metoo zrodzito we mnie nieufnosc i kazato postawic
szereg pytan: Czy naprawde wspoétczesna rewolucja musi sie wydarzy¢ w
mediach spotecznosciowych, stanowigcych obecnie kluczowa platforme
propagandowa dla swiata politycznego zdominowanego przez nowy
nacjonalizm i prawicowy autorytaryzm? I - co posrednio wigze sie z pytaniem
poprzednim - czy rzeczywiscie rewolucja musi przyjs¢ dzisiaj do nas z
konserwatywnej AmeryKki i to ze skrajnie kapitalistycznego jej centrum -
obracajacego niewyobrazalnymi sumami przemystu filmowego Hollywood? A
takze - co wydaje sie kluczowe w kontekscie dzisiejszej globalnej fali
normatywizacji zachowan seksualnych, a takze przybierajacej na sile
przemocy rasistowskiej - czy figura wspoétczesnej rewolucji ma stac sie biata,

heteroseksualna kobieta, pochodzaca z uprzywilejowanej klasy spotecznej?

Zeby byto jasne: tekst ten nie jest bynajmniej préba zakwestionowania istoty
i skali problemu naduzyé seksualnych. Nie mam watpliwosci, ze za sprawg
podejmowanej wspétczesnie debaty o relacjach miedzy ptciami wielu i wiele
z nas (przynajmniej w kulturze zachodniej) uzmystowito sobie kwestie
przymusu i wykorzystywania seksualnego zaréwno w obrebie wtasnej
intymnosci, jak i w perspektywie spotecznej. Tekst ten nie jest rowniez
zapisem historii ruchu #metoo, ktorego zasieg globalny wymagatby
pogtebionych studiow, obejmujacych badania specyfiki kulturowej, klasowej,
etnicznej, religijnej, a takze zawodowej analizowanych srodowisk i
spoteczenstw. Esej ten jest natomiast subiektywna refleksja na temat
dyskursu medialnego wokoét tego ruchu i mozliwych skutkow spoteczno-
politycznych dyscyplinowania seksualnosci w polu sztuki. Skoro - jak
przekonywat niegdys Michel Foucault - istnieje gtebokie powigzanie miedzy
ujarzmianiem seksu a rozwojem kapitalizmu, warto przyjrzec sie

wytwarzanej przy okazji ruchu #metoo wiedzy i zastanowié sie, na ile jest



ona narzedziem emancypacji, a na ile wpisuje sie w logike kapitalistyczna,
represjonujaca eksces seksualnosci w sferze pracy i produkc;ji i jaka role

odgrywa w tym aspekcie przekaz medialny.

Mam rodzaj wewnetrznej niezgody na to, by kompulsywna rzeczywistosc
medidw spotecznosciowych narzucata badaczom i badaczkom kultury tematy
warte dyskusji i walki politycznej. Uwazam, ze te media, stymulujace do
maksymalnej wyrazistosci wypowiedzi i hastowego formutowania opinii, nie
sg odpowiednia platforma ani dla debaty publicznej, ani dla przebudowy
spotecznej. Co nie znaczy, Zze nie moga by¢ skutecznym narzedziem
organizujacym ruchy spoteczne czy protesty grup i sSrodowisk. Cho¢ media
spotecznosciowe zachowuja pozory przestrzeni demokratycznej i
wspolnotowej, coraz wyrazniej odstaniaja sie jako miejsce przeciecia
cyfrowego kapitalizmu i prawicowej ideologii cyfrowej. Z jednej strony sa
narzedziem cybernacjonalizmu, z drugiej kapitalistyczna platforma alienacji
- manipulujaca i uzalezniajaca jej uzytkownikow, pozbawiajaca ich kontroli
nad wlasng prywatnoscia, przechwytujaca generowane przez nich dane i
zamieniajaca je w zysk. Dlatego tez w perspektywie analizy dyskursu
traktuje media spotecznosciowe jako przejaw rozpadu wspotczesnych
spoteczenstw demokratycznych, kleski radykalnych dziatan
emancypacyjnych i scene realizacji obscenicznosci witadzy. Obscenicznoscia
wspotczesnej wladzy nazywam jezyk konserwatywnego patriarchatu,
podstepnie skradziony dziataniom subwersywnym i emancypacyjnym,

medialnie zawlaszczony i przeksztatcony w kontrrewolucyjna hiperrealnosé.

Najbardziej widocznym wcieleniem, albo po prostu symptomem tak
rozumianej obscenicznosci mediéw jest dzisiaj Donald Trump. Obscenicznosc
dotyczy tu przede wszystkim naruszenia wiarygodnosci aktu méwienia w

przestrzeni publicznej, a takze cynicznego wykorzystania ukrytych w



zbiorowej nieSwiadomosci fantazmatéw i realnie istniejacych w
spoteczenstwie uprzedzen, co najwyrazniej przejawia sie w obliczonym na
sukces wyborczy wprowadzeniu do dyskursu politycznego tresci
podzegajacych do nienawisci rasowej i seksualnej’. W swojej ksiazce Trump’s
Counter-Revolution Mikkel Bolt Rasmussen pokazuje, jak miedzyklasowa
koalicja biatych odpowiedzialna jest za globalny faszyzm, stanowiacy
konsekwencje tego, co wiek temu w kontekscie I wojny swiatowej W.E.B. Du
Bois antycypowat jako ,demokratyczny despotyzm”. Hegemonia biatych nie
ma charakteru narodowego, lecz jest wtasciwoscia globalnego péznego
kapitalizmu, dlatego tez analiza ideologicznej figury Trumpa pozwala na
wiele uogolnien dotyczacych wspdétczesnych spoteczenstw demokratycznych,
a raczej kryzysu, w jakim sie one znalazly. Rasmussen pokazuje Trumpa z
jednej strony jako wyraz protestu przeciwko neoliberalnej globalizacji, z
drugiej zas , protest przeciw protestom”, stanowi on bowiem
yultranacjonalistyczna odpowiedz” na nowe ruchy globalne takie, jak
Arabska Wiosna czy Black Lives Matter (Rasmussen, 2018). Na tym witasnie
polega kontrrewolucyjny charakter rewolucji Trumpa - na prébie
wykolejania protestéw i zapobieganiu artykulacji alternatyw gospodarczych,

politycznych i spotecznych.

W swych medialnie zaposredniczonych wystgpieniach publicznych Trump
lekcewazy normy demokracji, moralizuje i cenzuruje rzeczywistosc
polityczna tylko po to, by zakazaé realnych ekscesdéw - anarchii, buntu,
rewolucji, a zatem zahamowac i sttumi¢ obsceniczny wymiar i potencjat
emancypacji. To przechwycenie obscenicznosci realizuje sie nie tylko w
wulgarnych wypowiedziach, w ktérych Trump tak przesuwa granice
mowienia o (politycznie) Innym, ze jezyk odrywa sie od nadawcy i sam staje
sie performansem przemocy - manifestacja rasizmu, mizoginizmu, homofobii.

Tony Fisher stusznie zwraca uwage, ze obsceniczna retoryka Trumpa



przybrata iscie teatralny charakter, poniewaz, ,podobnie jak teatr, nazywa
ona jakas prawde, sama nie bedac prawda” (Fischer, 2019, s. 111).
Obscenicznos¢, gteboko zwiazana z polem wizualnosci i widzialnosci,
przejawia sie rowniez w medialnym wizerunku Trumpa, ktory wyroznia
seryjne powtorzenie tych samych gestéw: skierowanego do gory w napieciu
palca wskazujacego i zawsze otwartych ust, uwypuklajacych sam moment
mowienia. Ta namolna, natretna obecnos¢ akurat tych dwoch czesci ciata nie
jest w kontekscie obscenicznosci przypadkowa - to, co wyznacza norme
komunikacji: stuzace do formutowania wypowiedzi usta i perswazyjnie
wspierajacy wypowiedzZ jezykowa uniesiony palec staja sie refleksem

spogladajacych na nas z medialnego obrazu odbytu i fallusa.

Cho¢ pozornie eksponowana jest ,norma”, w istocie chodzi o przejecie tego,
co owa ,norma” wyklucza - radykalnej innosci, ktora zwlaszcza dotyczy
,Slonecznego anusa”, stanowigcego swego rodzaju ,,bron homoseksualng”3,
skierowana przeciwko kulturze patriarchalnej. Poniewaz to w tym otworze
manifestuje sie osadzona w moralnosci powszechna fobia cielesnosci, odbyt
czesto stanowit obiekt radykalnej sztuki, badajacej granice ciata i
obscenicznosci, eksplorujacej relacje miedzy forma i bezformiem,
porzadkiem i nieporzadkiem, zyciem i Smiercia. To, co w sztuce awangardy
spod znaku Georges’a Bataille’a, Jeana Geneta, Pierre’a Molinara czy Rona
Atheya stanowito miejsce transgresji kulturowych zakazéw i ekspresji
subwersywnej seksualnosci, zostato dzis przechwycone i zawlaszczone przez
patriarchat. Tak oto rodzi sie przygnebiajace wrazenie, ze kultura
wspolczesna stracita swoje peryferie, marginesy, podatne na zranienia
miejsca, w ktérych mozliwe byloby przekraczanie norm, tamanie zakazow,
podejmowanie kontrkulturowych aktywnosci, przeprowadzanie dziatan

rewolucyjnych.



Obserwujac antydemokratyczne i antyemancypacyjne skutki oddzialywania
medidw spotecznosciowych, za pomoca ktérych dzis tak skutecznie
reprodukuje sie seksistowska i rasistowska polityke patriarchatu, nie mam
watpliwosci, ze - cho¢ sa skuteczna platforma informowania (sie) - nie moga
one by¢ wlasciwym narzedziem dla radykalnej przebudowy spoteczenstw.
Mam natomiast glebokie przekonanie, ze media sa mrocznym narzedziem
konsumpcji i kapitalizmu, ktore wptywa rowniez na lewicowe strategie i
taktyki dziatania, kazac produkowac wciaz nowe wyraziste tematy, by¢ na
czasie, en vogue. To nie jest nisza, z ktérej wyrosna¢ moze rewolucyjna mysl.
To raczej przestrzen powszechnie dostepnej, akceptowalnej, a zatem
nieradykalnej krytyki kapitalizmu, ktéra bardzo chetnie - podobnie jak prawa
strona - postuguje sie moralizowaniem. Wybiera sie tematy, ktore sa modne,
poucza sie innych, zaspokajajac zarazem potrzebe moralnego opowiedzenia
sie po stusznej i pewnej stronie. W takiej perspektywie postrzegam radykalna
zmiane, jaka zaszla za sprawa globalnego rozpowszechnienia ruchu #metoo
w mediach spotecznosciowych. Zmiane, w ktorej odwet zastqpit empatie, a
moralnos¢ zastapila gniew przemiany. Ten moralizatorski ton to dla mnie
najwieksze zagrozenie dla emancypacji. To przycinanie ekscesu
politycznosci, transgresyjnego charakteru rewolucji, pozwalajacych na
formutowanie utopii niemozliwego. Chce nadal wierzy¢, ze rewolucje tocza
sie na ulicach. Ze zaczynaja sie od rodzacych sie czesto na marginesach idei
politycznych, a swoje ucielesnienie znajduja w odwadze ludzi dziatajacych i
pragnacych wolnosci. Wolnosci, ktéra - jak mowita Rdza Luksemburg - jest

wolnoscia ludzi myslacych inacze;j.

2.

Z obscenicznoscia wspotczesnej wladzy patriarchatu nie da sie walczyc,

reprezentujac pozycje liberalne. Slavoj Zizek wskazuje, ze obsceniczny



suplement to w istocie eksces superego, ujawniajacy odwrotnos¢ prawa
symbolicznego, ktére reguluje zycie spoteczne (zob. Zizek, 2001, s. 38-42).
Obscenicznos¢ wladzy to zatem cos w rodzaju ,wypartego spodu” demokracji
liberalnej, ktéra - cho¢ oficjalnie przeciwstawia sie rasizmowi, szowinizmowi
czy homofobii - to jednak poprzez swoje praktyki i instytucje w gruncie
rzeczy je potwierdza i sankcjonuje. Dobrze ttumaczy ten paradoks Tony

Fisher na przyktadzie amerykanskiego systemu penitencjarnego:

To, co Trump licencjonuje poprzez demagogiczng mowe, to nic
innego, jak dezawuowane, obsceniczne uzupetnienie liberalizmu.
[...] Mozna zobaczy¢, jak to dziata w kontekscie spoteczenstwa,
ktore strukturalnie wykorzystuje biede i nedze, przestepczosé i
kary, a przede wszystkim rasizm w celu zorganizowania i
nadzorowania logiki produktywnosci w spoteczenstwie. [...] Dlatego
ksenofobiczny dyskurs Trumpa sam w sobie jest obscenicznym
wyrazem niewypowiedzianego rasizmu licencjonowanego i
tolerowanego przez liberalizm - i dlatego sekretne serce
liberalizmu, jesli naprawde sie mu przyjrzec, okazuje sie gteboko
nieliberalne (Fisher, 2019, s. 111).

Na gruncie polskim to ukryte i mroczne sprzymierzenie demokracji liberalnej
z obscenicznoscia wtadzy autorytarnej reprezentuje dyskurs , Gazety
Wyborczej”. Z jednej strony mamy tu do czynienia z wyraznymi aktami
przeciwstawienia sie w stowie przejawom represji politycznej, spotecznej,
etnicznej czy obyczajowej i opowiadania sie po stronie wolnosci, z drugiej zas
z zachowawczymi pogladami, zatrzymujacymi eksces emancypacji, konieczny
do radykalnej zmiany spotecznej. Najdobitniej ten paradoks awersu i rewersu

liberalizmu objawit sie w dyskursywnym studzeniu radykalizmu dziatan



kolektywu Stop Bzdurom, ktory anarchistycznym dzialaniem odpowiedziat na
propagowang w przestrzeni publicznej homofobie. Po ataku na furgonetke z
homofobicznymi hastami, a nastepnie happeningu zawieszenia teczowych
flag na pomnikach, aresztowana zostata jedna z aktywistek - Margot. Jej
gest, aktywistyczny i afirmatywny, przypominajacy raczej sytuacjonistyczne
dziatania detournement niz wpisywanie sie w polski paradygmat ofiary,
szybko stat sie symbolicznym znakiem mozliwej zmiany spotecznej, ktéra

realizuje sie dzis w antyaborcyjnej rewolucji kobiet.

Na akcje Margot zareagowato zaréwno srodowisko LGBTQ, jak i
heteronormatywni zwolennicy Polski jako kraju, w ktérym seksualnos¢
(kazda) nie podlega repres;ji. Karol Radziszewski, malarz od lat aktywnie
walczacy o prawa gejow, namalowat obraz Zatrzymanie Margot, tematyzujac
ten moment jako polskie Stonewall, jako akt zatozycielski alternatywnej
historii Polski. Zarazem w autoironicznym, metaartystycznym i
afirmatywnym gescie umiescit te sytuacje w konwencji malarstwa
historycznego - we wtasciwie nienegocjowalnym obszarze negocjacji miedzy

obrazami Jana Matejki a Guernicq Pabla Picassa.

Jednoczesnie pojawily sie gtosy liberalne, podejmujace probe ,, oswajania”,
,tagodzenia” radykalnosci gestu Stop Bzdurom. Przyktad takiej
normatywizujacej subwersywny akt polityczny wypowiedzi stanowi
opublikowany niedawno w ,, Gazecie Wyborczej” komentarz Marcina Krdéla
dotyczacy propagandy rzadowej, coraz ostrzej uderza w osoby o odmiennych
niz heteronormatywna orientacjach seksualnych. Choc¢ profesor krytykuje
dziatania obecnego rzadu, to jednoczesnie opowiada sie za ograniczeniem
,nadmiernej sktonnosci do uwypuklania sfery seksualnej”, legitymizujac
swoja wypowiedz tak odwotaniami historycznymi, jak i doswiadczeniami z

zycia prywatnego:



Natomiast to, co wtedy arystokracja angielska, polska, Katarzyna
Wielka i Bé6g wie kto robili po cichu, to dzisiaj wszyscy ludzie w
zachodnim cywilizowanym swiecie, ktdrzy maja takie sktonnosci
robig jawnie. To moze kogos irytowac, taka moze nadmierna
sktonnosé do uwypuklania tego. Ja uwazam, ze w ogdle sfera
seksualna nalezy do sfer intymnych i nie powinno sie tego
uwypuklac¢. Whasciwie wszyscy moi przyjaciele, ktérzy byli gejami
[...] nie ukrywali tego, ale tez nie afiszowali sie z tym. I szczerze
mowigc, ta wersja nieafiszowania sie mnie bardziej odpowiada.
Aczkolwiek - tu profesor postanowit ztagodzi¢ nieco swe stanowisko
- rozumiem, ze tam, gdzie prawa sa ograniczane, tam trzeba o nie

walczy¢ (Wysocka-Schnepf; Fabjanska, 2020).

Konsternacje wywotat we mnie jednak dopiero ten fragment wypowiedzi, w
ktorym Marcin Krol wyrazat wprawdzie krytyczny stosunek do obozu
rzadzacego, zarazem jednak przekonywat, ze w gtebi duszy Jarostaw
Kaczynski nie moze by¢ homofobem. ,Nie wierze, zeby Jarostaw Kaczynski
miat przekonanie, ze ludzie LGBT sa innymi ludZmi. Jest to robione tylko i
wylacznie dlatego, zeby ludzie nie narzekali na pandemie, a przede
wszystkim na kryzys gospodarczy”. Oto perspektywa konserwatywnego
liberata (w jego oczach seksualnos¢ zawsze stanowi temat zastepczy i
podrzedny wobec , prawdziwych probleméw”), a jednoczesnie obroncy
klasowo rozumianej tolerancji (bezimienni ,idioci”, o ktorych pisze Marcin
Krol, tak, ale Kaczynski nie moze by¢ przeciez homofobem, bo jest
przedstawicielem inteligencji warszawskiej). Rzecz jednak trzeba nazwac po
imieniu, Jarostaw Kaczynski jest peryferyjnym wariantem tej samej
obscenicznosci wladzy patriarchalnej i autorytarnej, ktora reprezentuje

Donald Trump - wtadzy nowego globalnego nacjonalizmu.



Te niebezpieczne zwiazki wladzy wspdtczesnego patriarchatu i liberalizmu
manifestuja sie nie tylko w wypowiedziach mezczyzn, ale rowniez i kobiet
liberatek, ktore - jak Agata Bielik-Robson - ,nie lubi wojny kulturowej i nie
bedzie jej zaogniac¢” tylko dlatego, by radykalniej wesprzec sciganych dzis
niczym przestepcy ludzi o innej orientacji seksualnej. W tym rodzaju
chtodnego dystansu wobec lewicowych strategii dziatania, jaki cechuje
podejscie liberalne, manifestuje sie niezrozumienie powagi sytuacji
politycznej. Prowadzi¢ to moze do zbagatelizowania totalitarnego oblicza
polskiej polityki i polskiej rzeczywistosci, ktora de facto jest peryferyjnym
odbiciem globalnego faszyzmu. Przekonanie, ze ,kazda jednostka ma prawo
do zycia, wolnosci i wlasnego poszukiwania szczescia, do ktérego rzecz jasna
nalezy takze swobodny wybodr erotycznej satysfakcji” (Bielik-Robson, 2020),
sprawdza sie by¢ moze w normalnej dla liberata/liberatki rzeczywistosci -
czyli w rzeczywistosci liberalnej - ale nie w kontekscie autorytarnego
systemu panstwowego, zmierzajacego krok po kroku w kierunku penalizacji
obywateli ze wzgledu na ich odmienng seksualnosé. Moj przyjaciel artysta
zauwazyl, jak zwykle przenikliwie, ze kryterium orientacji seksualnej
niedlugo przestanie sie liczy¢, a tym samym ,,chroni¢” przed
bezwzglednosciag wtadzy, ktéra uprawia otwarty antyhumanizm. , Dzis ludzie
mysla: «jestem hetero, nic mi grozi», ale to tylko test, jak i na ile
spoteczenstwo broni atakowanych. A to oznacza, ze niedtugo pojawia sie
nowe kategorie wykluczonych”. Dzisiaj na jednych, jutro na innych znajdzie
sie paragraf. By¢ moze w obliczu takiego niebezpieczenstwa warto - drodzy
liberatowie - podjac ryzyko solidarnosci z radykalna innoscia: seksualna,

etniczna czy klasowa.

Wspdtczesny patriarchat ma w polskim dyskursie politycznym réwniez i swoj
kobiecy obsceniczny suplement. Jego najbardziej dobitnym wcieleniem stata

sie Julia Przytebska, ktora jako prezes Trybunatu Konstytucyjnego wydata 22



pazdziernika 2020 roku fatalny wyrok, odbierajacy polskim kobietom prawo
do przerywania ciazy w przypadku stwierdzonej wady genetycznej ptodu.
Ten zamach na wolnos¢, ktéry uruchomit - mam gteboka nadzieje -
zwycieska rewolucje, jest de facto przeksztatceniem bezwzglednych
restrykcji, wprowadzonych do polskiego prawa w 1993 roku. Restrykcji
bedacych efektem wladzy Kosciota katolickiego, odpowiedzialnego zaréwno
w polu symbolicznym, jak i realnym za wspotczesny totalitaryzm w polskiej
polityce. W tle, gdzies na horyzoncie polskiej kultury i polskiej transformacji,
pojawia sie figura papieza Jana Pawta II, wielkiego propagatora zakazu tzw.
aborcji eugenicznej’, a zarazem kolejnego obscenicznego wcielenia wladzy
patriarchalnej. Ta centralna dla zrozumienia polskiego wariantu
wspolczesnego autorytaryzmu figura na dobra sprawe nigdy nie zostata
rozliczona przez srodowisko , Gazety Wyborczej” w kontekscie
odpowiedzialnosci za przemoc systemowa polskiego Kosciota katolickiego
wobec uprzedmiotowionych przez zakaz aborcji kobiet, wobec
molestowanych przez ksiezy dzieci, a takze (posrednio) wobec plagi AIDS w
Afryce na skutek gtoszonego zakazu stosowania prezerwatyw jako
niedopuszczalnej w swietle etyki Kosciota metody antykoncepcji. Nie mam
watpliwosci, ze odbywajaca sie dzis krucjata wobec kobiet i queerdéw to
zemsta za ujawnienie przestepstw na tle seksualnym dokonywanych przez
duchownych, ktére to naduzycia przez lata tuszowane byty (i to nie tylko w

Polsce) przez papieza Jana Pawta II.

Jesli zatem homofobiczna i antyfeministyczna propaganda PiS-u ma dzis
cokolwiek zastania¢, to nie sa to problemy gospodarcze, lecz
skompromitowana wiarygodnos¢ Kosciota katolickiego, ktéry te wladze

stworzyl, ktory ja legitymizuje, i ktéry gwarantuje jej przetrwanie.



3.

Problematyka seksualnosci kobiecej i nienormatywnej stata sie w ostatnim
czasie gtéwnym tematem medialnym w Polsce. Przeksztalcita sie w obiekt
sporéw ideologicznych miedzy poszczegolnymi partiami i ich zwolennikami,
miedzy dziennikarzami i aktywistami, miedzy teoretykami i artystami.
Przenikneta tak gteboko do wszystkich obszarow kultury - sztuki, religii,
polityki, edukacji - ze mozna chyba juz méwic o ,ideologii LGBT” i
»dyskursie aborcyjnym” jako o kolejnych Foucaultowskich urzadzeniach
seksualnosci. W tym kontekscie, dos¢ nieoczekiwanie, na nowo ozyta réwniez
debata #metoo, z impetem ponownie wkraczajac do teatru - przestrzeni
traktowanej dotad raczej jako pole eksploracji wolnej seksualnosci niz jej
dyskursywnej represji. Stato sie to za sprawa opublikowanego w ,,Gazecie
Wyborczej” 7 pazdziernika 2020 roku artykutu Witolda Mrozka oraz
zamieszczonego w ,Dwutygodniku” wyznania aktorki Mariany Sadovskie;.
Oba teksty, ktére odstoni¢ miaty przemoc fizyczna i psychiczng, uprawiana w
latach dziewiecdziesiatych przez dyrektora-lidera OPT ,Gardzienice”
Wtodzimierza Staniewskiego, spotkaty sie z natychmiastowa reakcja
srodowiska teatralnego. Pociagnety za soba z jednej strony poparte
wyznaniami kolejnych mobbingowanych i molestowanych kobiet komentarze,
wskazujace na koniecznos¢ podjecia tematu przemocy (takze seksualnej) w
gardzienickim teatrze, z drugiej zas strony gtosy negujace albo fakty, albo
sama istote problemu. Temat znalazt sie w centrum dyskusji badaczek i
badaczy teatru na zebraniu Polskiego Towarzystwa Badan Teatralnych,
podczas ktorego podjeto decyzje o poswieceniu kolejnego, V Zjazdu PTBT
,wielostronnemu omowieniu zagadnien etyki w teatrze i badaniach

teatralnych”®.

Wydaje mi sie, ze w kraju, w ktorym zasady i procedury panstwowe zastapita



uznaniowos¢, w ktérym politycy wykorzystuja swoja pozycje, by pietnowac
ludzi, a ksieza, by niszczy¢ dzieciom zycie, btedem - by tak rzec -
strategicznym jest uruchamianie dyskusji na temat etyki w teatrze. Nie
dlatego, ze temat uwazam za niewazny, ale dlatego, ze istnieje
niebezpieczenstwo, iz nieSwiadomie sta¢ sie mozna sojusznikiem urzedujacej
wladzy, ktéra dazy do normatywizacji zachowan seksualnych i kryminalizacji
tych, ktérzy wykraczaja poza wyznaczang przez owa wtadze granice
,nhormy”. Dyskusja o etyce zawsze dotyczy moralnosci, a ta z kolei wiaze sie z
wartosciami, normami, kategoriami, wyznaczajacymi zycie spoteczne danej
zbiorowosci lub danej wspdlnocie narzucanymi. Moralnos¢ i zwigzana z nig
poprawno$é polityczna otwiera drzwi dla cenzury i/lub autocenzury. Swietnie
uchwycit te ambiwalentng zaleznos¢ Karol Radziszewski w

obrazie Umowa (2019), z ironicznym dystansem przedstawiajac
(wykluczajaca przyjemnosc) paralelnosc aktu fellatio z aktem podpisywania
kontraktu seksualnego. Oto dlaczego niepokoi mnie zainfekowany
moralizatorskim tonem dyskurs denuncjujacy naduzycia wtadzy i
molestowanie seksualne w teatrze. Nie ma w tej dyskusji préb refleksji
analitycznej, sa subiektywne sady, emocjonalne opinie, jednoznaczne wyroki,
ktore wkraczajac w pole porzadku prawnego, przekraczajag kompetencje
teatrologiczne; jest wreszcie personalizacja przemocy, ktora uniemozliwia de
facto odkrycie jej strukturalnego i systemowego charakteru. Wtodzimierz
Staniewski urasta tu do rangi demonicznego protagonisty sensacyjnych
opowiesci, podczas gdy jest zaledwie jednym z wielu wcielen skrajnie
hierarchicznej wladzy, jaka cechuje teatr jako instytucje. Podtrzymuje
jednoczesnie zapoczatkowana juz na przyktadzie teatru Jana Fabre’a, Teatru
Akademickiego czy Teatru Bagatela dyskusje na temat powigzania przemocy
instytucji teatralnej z seksualnoscia. Skutkujaca naduzyciami

hierarchicznos¢ wtadzy w teatrze nie ma jednak, w moim przekonaniu, nic



wspdlnego z moralnoscia, tylko z anachronicznym modelem wtadzy
instytucjonalnej w Polsce, ktéra skupiona jest niemal zawsze w rekach jednej
osoby (i to niewazne, jakiej pici) i ktora przez te osobe, rowniez w polu

seksualnym, bywa niestety wykorzystywana.

Niemniej za sprawa podszytego postulatami etycznymi jezyka debaty o
»,Gardzienicach” pojawia sie wrazenie, ze oto grupa teatrologéw, straznikow
i strazniczek moralnosci, postanowila wymierzy¢ kare reprezentantowi nie
tylko patriarchatu, ale i, niejako przy okazji, teatralnej kontrkultury. Ta
ostatnia - cho¢ gtosita idee wspdlnotowosci - w mojej perspektywie zawiodta
na catej linii przede wszystkim w nieumiejetnosci rezygnacji z autorytaryzmu
i niemoznosci stworzenia nowego modelu pracy teatralnej. Poprzez skupienie
sie na watku molestowania dochodzi jednak do odwrécenia uwagi od analizy
przemocy instytucjonalnej, funkcjonujacej takze w teatrze wspotczesnym.
Miecz zemsty dosiega tu w koncu starszego pana, ktérego wpltyw na teatr od
lat jest wtasciwie znikomy. Ciecie natomiast omija wspoétczesne instytucje,
omija tych, ktérzy tu i teraz, w samym centrum, sprawujq wtadze i z ktérych
czes¢ w taki lub inny sposéb, w mniejszym lub wiekszym stopniu, jej
naduzywa. Dopdki nie zmieni sie autorytarnego charakteru zarzadzania
teatrem, dopoki kompleksowymi instytucjami kulturalnymi nie beda
kierowac zespoly i kolektywy, ktére uniemozliwiaja reprezentowanie
partykularnych intereséw i manifestowanie sie osobowosci autorytarnych,
dopdty teatr bedzie skazany na naduzycia wladzy. Taka zmiana wymaga
jednak nie dyskusji o etyce, lecz o reformie strukturalnej, ktéra powinna
obejmowac zaréwno wprowadzenie relacji poziomych do instytucji, jak i
zadbanie o rownowage genderowa i etniczng na stanowiskach decyzyjnych.
Kolektywne zarzadzanie instytucjami nie jest bynajmniej projektem
utopijnym, lecz rzeczywistoscig w krajach bardziej demokratycznych i w

wiekszym stopniu wielokulturowych niz Polska. Uwzgledniajacy oba parytety



mechanizm wyréwnywania dysproporcji znakomicie ujawnitby gteboko
istniejace w polskiej monokulturze stosunki wtadzy i przemoc strukturalna.
Waéweczas nie tylko pte¢ okazataby sie bowiem faktorem dyskryminujacym,
lecz rowniez przynaleznos¢ do mniejszosci etnicznej, ,tto migracyjne” czy tez

po prostu bycie obywatelem innego kraju.

Reformy instytucji nie nalezy myli¢ z rewolucjg, w ramach ktorej
umieszczano juz od samego poczatku akcje #metoo, réwniez poza teatrem
(Krakowska, 2017). Cho¢ kwestia przemocy instytucjonalnej w teatrze to
temat niezwykle istotny, to jednak, jak mi sie wydaje, wcale dla tej debaty
niekluczowy. Przyjecie za punkt wyjscia Swiadectw kobiet-aktorek, ich
wyznan dotyczacych molestowania, jakiego doswiadczaly ze strony
mezczyzny-rezysera, sktania do refleksji, ze stawka jest tutaj (ponownie)
problematyka seksualnosci. Seksualnosci rozumianej zreszta w sposob
tradycyjny, w ktorej role ofiar przyjmuja kobiety, sprawcow zas mezczyzni.
Co w kregach intelektualnych i artystycznych, do ktérych ta debata
bezposrednio sie odnosi, jest jednak obrazem nie oddajacym w petni
rzeczywistosci. Na kwestie utrwalania konserwatywnej binarnosci ptci
zwracat juz uwage Grzegorz Niziotek, piszac, ze za sprawg
antypatriarchalnej retoryki akcji #metoo fundamentalne znaczenie
polityczne zyskuje roznica miedzy kobietg-ofiara a mezczyzna-przesladowca
(Niziotek, 2017). Tak oto za sprawa ,nowej rewolucji” relacje seksualne
sprowadzone zostaja (ponownie) do skrajnie binarnych podziatéw.
Podziatéw, ktdre de facto reprodukuja heteronormatywna matryce. Czy
naprawde to jedyna forma seksualnosci, o ktérej mamy myslec i w ktorej sie
realizowac? Czy po to przez ostatnie dwadziescia lat
walczytySmy/walczyliSmy o widocznos¢ - my zréznicowane/i: kobiety,
feminisci, naukowczynie, lesbijki, transy, queery - by teraz oddaé¢, w imie

akcji #metoo, pole dla relacji damsko-meskich spod znaku patriarchatu? Czy



doswiadczanie niebinarnych relacji seksualnych, zwigzkow poliamorycznych,
wolnosci wyboru wtasnej ptci, eksplorowania nieprokreatywnej przyjemnosci
erotycznej nalezy zlozy¢ na ottarzu seksualnosci rozumianej w tak

anachroniczny sposob?

Gleboko nie zgadzam sie na zawlaszczanie jezyka opisujacego sytuacje
przemocy, jakie maja miejsce w domu, w szkole, na uczelni, w parafii, z
sytuacjami, ktére wydarzaja sie w teatrze. Tak, uwazam, zZe teatr jest sferg
szczegdlng, zwlaszcza jesli chodzi o seksualnosc. Teatr to robienie w
cztowieku, w tej delikatnej materii, ktédra w swej istocie narazona jest na
przekroczenia. A takze, ktora site bierze z przekroczen. Przekroczenie jest
przede wszystkim ruchem - ruchem o nieokreslonym celu, a zarazem o
charakterze estetycznym (etymologicznie odwotuje sie przeciez do stowa
,kroczy¢”, a zatem ,iS¢ wolno, duzymi krokami, dostojnie”). Z
nieteleologicznego charakteru gestu estetycznego, jakim jest przekroczenie,
bierze sie jego nieprzewidywalnosé. Ta ambiwalencja transgresji w moim
doswiadczeniu teatralnym najdobitniej bodaj zamanifestowata sie za sprawg
performansu Joanny Szczepkowskiej, ktory odbyt sie w ramach premiery
spektaklu Krystiana Lupy Persona. Ciato Simone w Teatrze Dramatycznym
22 lutego 2010 roku. W trakcie przedstawienia aktorka przy stowach ,tu
jeszcze dalej mozna pdjs¢” pokazata posladki, ,wypieta sie” niejako na
rezysera i jego metody badania granic w teatrze. Gest Joanny
Szczepkowskiej traktowaé mozna z pewnoscia jako akt sprzeciwu wobec
naduzy¢ wtadzy rezyserskiej wobec aktorki (czy szerzej: wobec aktorow jako
grupy podporzadkowanej rezyserowi i realizujacej jego fantazje). Odwet
niezgadzajacej sie na ten typ pracy tworczej aktorki, cho¢ zawierat element
prywatnosci, skonceptualizowany zostat jako forma estetyczna, rozrywajaca
w sposOb bezwzgledny rame przedstawienia i w jednej chwili pozbawiajaca

rezysera wladzy nad misternie utkanym spektaklem. Jednoczesnie Joanna



Szczepkowska podkreslata dobitnie, ze jej gest wymierzony byt nie tyle w
samego Lupe, ile w nieobliczone na efekt eksperymenty artystyczne
dokonywane za publiczne pieniadze. Za ,ekstremalny przyktad” (Pacewicz,
2010) nieprofesjonalnego teatru eksperymentalnego aktorka uznata Teatr
Dramatyczny, w ktorym wowczas jako wicedyrektorka znajdowatam sie w

pozycji wladzy.

Wiele mnie to doswiadczenie nauczyto. Nie tylko tego, ze - jak niedawno
zauwazyta Katarzyna Waligéra (2020) - po wyjsciu z Teatru Dramatycznego
dostrzegtam w dziataniu aktorki feministyczny gest skierowany przeciw
dominacji rezysera, ale rdwniez tego, ze teatr jako na wskros hierarchiczna
instytucja nie jest moim miejscem. Po latach zrozumiatam takze, ze feminizm
nie musi byé per se postepowy. Moze by¢ tez - jak w przypadku Joanny
Szczepkowskiej - konserwatywny, a nawet reakcyjny. Feministyczny gest
aktorki, natychmiast sprzedany mediom i chetnie przez nie przechwycony,
byt bowiem jednoczesnie gestem homofobicznym i prosystemowym. A takze
politycznie skutecznym - w 2012 roku w koncu (jak méwiono na miescie)
,przegoniono pedatéw z Dramatycznego” i zapanowat w nim powazny
patriarcha, gwarantujacy instytucjonalny teatr srodka i niebudzacy juz
niczyjego sprzeciwu. Od tego czasu teatr réwniez jako medium przestat mnie
wlasciwie interesowac, a moje zainteresowania artystyczne i dziatania
praktyczne podryfowaty w niszowe pole sztuki wideo, performansu i

choreografii.

Podczas gdy w przypadku Persony kwestia przekroczenia rozegrata sie w
polu hierarchicznej relacji wtadzy miedzy aktorka i rezyserem oraz w
kontekscie nienaruszalnosci granic profesjonalizmu w teatrze
instytucjonalnym, to w ostatnim przedstawieniu Krystiana Lupy z 2020 roku

w Teatrze Powszechnym Capri - wyspa uciekinieréw transgresja dotyczyta



sfery seksualnej i zwigzana byta z doswiadczeniem zbiorowe;
(homo)przyjemnosci, a nie z indywidualnym (homofobicznym) protestem.
Mam tu na mysli scene orgii w III akcie spektaklu, bedacej radykalnym
wariantem rzymskich Liberalidw, Swieta celebrujacego dojrzewanie
chtopcow do meskosci. Radykalnym, gdyz eliminujacym obecnosc kobiet,
nawet w aspekcie reprodukcyjnym. Zainscenizowane w finatowej czesci
swieto odbywato sie w zamknietym kregu samozwrotnej i samowystarczalnej
meskosci, wsrod mezczyzn-aktoréw, ktorzy w zbiorowej ekstazie czcza
fallusa jako obiekt religijny i seksualny zarazem. Scena celebrujaca swobode
seksualna, cho¢ zywila sie transgresja estetyczna, wymierzona byta w
oczywisty polityczny kontekst polskiej homofobii za rzadéw PiS-u. Fallus w
teatrze zastapit wszechobecny w przestrzeni spotecznej krzyz. Oba te
przypadki transgresji, cho¢ zwigzane z jedna metoda twdrczg, dobrze
pokazuja, jak gleboko kwestia przekroczenia w teatrze uwiklana jest w
szereg czynnikdw pozaestetycznych. Transgresyjnos¢ gestu estetycznego
powigzana jest z jednej strony z kontekstem (spotecznym, politycznym,
instytucjonalnym, wreszcie historycznym), z drugiej zas ze zgoda lub

niezgoda uczestniczacych w danym przedsiewzieciu aktorow i aktorek.

O tym, ze w teatr wpisana jest transgresja (wraz z naszkicowana tu jej
ambiwalencja), wiedza wszyscy, ktorzy na teatr nie patrza okiem
bezstronnego obserwatora i chtodnego teoretyka, lecz ktorzy doswiadczyli w
jakikolwiek sposob pracy teatralnej. Jej podstawa jest ludzkie ciato i ludzka
psychika, ktorych cheé eksplorowania jest powodem wyboru tej wlasnie
sztuki. Konfrontacja z seksualnoscia jest zatem wpisana w ten zawod per se,
i dlatego badania teatru nie da sie oderwaé od praktyki. Podobnie zreszta jak
seksualnosci, ktérej nie da sie poznac¢ bez praktyki, bez doswiadczenia i bez
badania granic przyjemnosci, bolu, pragnienia. Pieknie sformutowat to

kiedys Bataille, piszac, ze ,erotyzm jest doswiadczeniem, ktorego nie



mozemy obserwowac z zewnatrz, jak jakas rzecz” (Bataille, 2007, s. 145).
Seksualnos¢ manifestuje sie zatem w praktyce, a raczej w praktykach
mnogich, przez co nie daje sie sprowadzi¢ do obiektu teoretycznego.
Seksualnosc, jesli oddzieli¢ ja od normatywnej idei reprodukcji bedacej
fundamentem tego, co Freud nazywat ,kulturowa moralnoscia seksualng”,
pozwala takze na eksplorowanie relacji wtadzy. Ta z kolei nie zawsze jest
patriarchalna, cho¢ opiera sie czasem na przemocy, a chyba zawsze na grze
z dychotomiami - aktywnosci i pasywnosci, masturbacji i penetracji, sadyzmu
i masochizmu, oralnosci i analnosci. Te dajaca sie zaobserwowac w polu
seksualnosci ambiwalencje wladzy i przemocy warto, w moim przekonaniu,

stosowac do ogladu i refleksji o teatrze.

4,

Zawsze uwazatam temat przemocy za nadrzedny dla moich badan
kulturowych. Wtedy, kiedy pisatam doktorat rozpatrujacy dyskurs wokot
histerii jako urzadzenia seksualnosci kobiecej i aparatu dyscyplinowania ich
dazen emancypacyjnych czy wtedy, kiedy przygotowywatam rozprawe
habilitacyjna poswiecong przemocy wojennej - wojnie jako manifestacji
kultury gwattu na ciatach jednostek i instytucjach zycia zbiorowego, jako
performansowi systemu kapitalistycznego i triumfowi systemu
patriarchalnego. Badajac teatr, czynie to nie jako teatrolog, lecz jako
kulturoznawczyni. Oznacza to, ze zajmuje sie refleksja nad performatywnymi
manifestacjami kultury - i to zawsze tej konkretnej kultury w tym
konkretnym kontekscie. Moja perspektywa jest fenomenologiczna i krytyczna
zarazem. Badam przejawy kultury, nie oceniajac ich pod wzgledem
moralnym czy obyczajowym, gdyz zdaje sobie sprawe z historycznej i
kulturowej wzglednosci wartosci, zwyczajow, ludzkich praktyk i zachowan.

W tym takze seksualnych. Ponadto interesuja mnie bardziej pytania niz



stwierdzenia, watpliwosci niz pewnosci, hipotezy niz wyroki. Poniewaz moje
podejscie cechuje relatywizm kulturowy, trudno zgodzi¢ mi sie z sytuacja, w
ktérej miara analizy przemocy strukturalnej i systemowej staja sie wiasne
zasady moralne. Nie moge zatem przysta¢ na wziecie
wspotodpowiedzialnosci postulowanej w obecnej debacie na temat

wypadkéw molestowania i mobbingu w polskim teatrze.

Po pierwsze, problematyczne wydaje sie negocjowanie tak szerokiego
spektrum doswiadczen pod jednym hastem ,kultury gwattu”. Nie uwazam, ze
przekraczanie integralnosci psychofizycznej w zyciu codziennym mozna
porownywac z naruszaniem granic cielesnych w sztuce, podobnie jak nie da
sie zestawi¢ brutalnej przemocy wobec kobiet stosowanej w domach z
praktykami upokorzenia w teatrze albo pedofilii w Kosciele katolickim z
uwiedzeniem aktorki przez rezysera (czy na odwrot). Wszystkie sytuacje
przeciecia przemocy i seksualnosci zastuguja na odrebna analize, ktéra musi
uwzgledniac nie tylko kontekst interpersonalny, uwarunkowania spoteczne,
charakter relacji miedzyludzkiej, ale i precyzowac¢ rozumienie przemocy w
danym przypadku. Jest oczywistoscia, ze samo pojecie przemocy w ostatnich
stuleciu przeszto radykalna zmiane - zaréwno w obszarze jurysdykcji, jak i w
zyciu codziennym. Podczas gdy na poczatku XX wieku przemoc konotowana
byta przede wszystkim z krzywda cielesna, to pod wptywem doswiadczenia
Holokaustu doszto do znaczacego przesuniecia w badaniu przemocy - odtad
kluczowe staly sie konsekwencje psychiczne przemocy cielesnej, a takze
wprowadzenie w centrum dyskursu ofiary jako podmiotu. To przesuniecie
punktu ciezkosci doprowadzito ostatecznie do refleksji na temat przemocy w
catkowitym oderwaniu od cielesnosci - dlatego mozemy dzi§ mowic o
przemocy symbolicznej (Pierre Bourdieu) i strukturalnej (Johan Galtung), a
takze o ich rozmaitych przejawach, takich jak hate speech czy przemoc

instytucjonalna. Dlatego tez za istotniejsza od dyskusji o etyce w teatrze



uwazam refleksje nad specyfika i wymiarami przemocy w teatrze. Ta z kolei z
pewnoscia wymaga sformutowania szeregu pytan, z ktérych wymienie
zaledwie kilka: W jakim stopniu w sama instytucje teatru wpisana jest
przemoc? W jaki sposdb przemoc stowna wigze sie z przemoca fizyczng? Czy
przemoc seksualna zwigzana jest esencjalnie z konkretna ptcig? Czy kobiety
mogaq przyczyniac sie do konsolidacji meskiej wtadzy? Jaka role odgrywa w
tej kwestii orientacja seksualna? Czy przemoc zawsze ma charakter
patriarchalny? Czy wreszcie teatr jako instytucja publiczna powinien by¢
obszarem poddanym prawnym procedurom i ustawom w takim samym
stopniu jak szkota czy parlament? Czy tez odwrotnie - teatr ma zachowac
swoja autonomie miejsca, w ktdrym poprzez eksplorowanie i inscenizowanie

sytuacji przemocy badane sa mechanizmy, ktére do niej prowadza?

Po drugie, w debacie na temat ,Gardzienic” niepokoi mnie brak
zroznicowania w refleksji nad statusem ofiary, nad kwestia jej pasywnosci i
aktywnosci, mozliwosci obrony lub jej braku, zgody lub niezgody, wyboru lub
bezwyjsciowosci. Przede wszystkim chodzi mi jednak o swoista inflacje tego
pojecia, ktéra moze prowadzi¢ zaréwno do dewaluacji tej jakze istotnej dla
kultury, spoteczenstwa, historia i prawa figury, jak i do wtornej
traumatyzacji lub wiktymizacji osob, ktore dotad nie odczuwaty, ze sa
ofiarami. Nadmierna eksploatacja pojecia ofiary skutkuje takze redukcja jej
skomplikowanej psychologii. Bycie ofiara (podobnie zreszta jak sprawca)
stanowi uksztaltowana w procesie socjalizacji i inkulturacji predyspozycje,
tzn. jest wynikiem oddziatywania stosunkéw spotecznych i ekonomicznych na
jednostke. Wptyw na poczucie bycia ofiarg maja takze kwestie zwigzane z
traumatycznymi doswiadczeniami z dziecinstwa reprodukowanymi w zyciu
dorostym na wielu planach - osobistym, rodzinnym, publicznym,
zawodowym. Istotny wydaje sie wreszcie fakt, ze status ofiary - podobnie jak

definicja przemocy - zmieniat sie w historii, a sama pozycja ofiary



charakteryzuje sie ambiwalencjg, zalezng od kultury i religii. Pojecie ofiary
stosowane w debacie na temat mobbingu w teatrze nie uwzglednia tej
kompleksowosci - badacze i badaczki skupiaja sie wytacznie na

subiektywnym wyznaniu, na osobistym poczuciu bycia skrzywdzonym.

Po trzecie, zastanawiam sie, na ile uzasadniony jest cechujacy te debate
anachronizm. A jesli tak, to jak daleko w przesztosé ma siegac gest
odkrywania praktyk przemocowych? Jak bardzo ma ingerowa¢ w nasze
wybory jako badaczy i badaczek teatru i kultury? Czy wolno uczy¢ nam na
zajeciach o ekscesie, obscenicznosci, transgresji w sztuce,

omawiaé Salo Pasoliniego, Satyricon Felliniego i Nimfomanke von Triera,
czytaé ze studentami Sade’a, Bataille’a, Geneta, Gombrowicza, Jelinek,
ogladaé Lokatora Polanskiego, Nocnego portiera Cavani i Solar Anus Rona
Atheya? Na ile biografie tworcéw, ich prywatne perwersje, ekscesy
seksualne i kryminalne powinny wplywaé na interpretacje ich dziet? Czy tego
typu wybory w polu dydaktyki maja podlega¢ ocenie powotanej w tym celu
komisji ds. etyki? Czy jako wyktadowcy i wykladowczynie mamy obawiac sie
konsekwencji w zwigzku z prezentowaniem tresci uznanych za ekspresje
przemocy? Stawiajac te pytania, nie tyle chce prowokowac, ile wskazaé na
niebezpieczenstwo tkwigce w postulatach moralnych stawianych nauce o
teatrze czy nauce o kulturze, na zagrozenie wprowadzenia cenzury w pole
sztuki, czym nieSwiadomie mozna zblizy¢ sie do logiki rzadzacej Polska
wtadzy autorytarnej i propagowanej przez nig ,nowej moralnosci”.
Pamietajmy tez, ze sama kategoria przemocy ma charakter historyczny, a to
oznacza, ze to, co dzi$ uznawane jest za ,nieprzemocowe”, moze jutro,

retroaktywnie, jako przemoc zostac zdefiniowane.

Po czwarte, zastanawiam sie, jaka pte¢ kulturowa reprodukuje ta debata.

Niebezpieczne wydaje mi sie powielanie stereotypu kobiety jako osoby



pozbawionej mozliwosci samodzielnego dziatania i podejmowania
autonomicznych decyzji. Czy rzeczywiscie kobieta w teatrze jest zawsze tak
bezsilna wobec mezczyzn, réwniez wtedy, gdy sa to ludzie w pozycji wtadzy?
Czy faktycznie aktorki, rezyserki, dramaturzki nie maja wyboru modelu
pracy tworczej? Czy przymusem jest wejscie w hierarchiczny uktad mistrz-
uczen? I czy jedynym sposobem na rozwigzanie rzeczywistego problemu
przemocy w teatrze jest podszyta moralizowaniem lustracja sumien tworcow

i badaczy teatralnych?

D.

Nigdy nie zachwycatam sie teatrem Wlodzimierza Staniewskiego, podobnie
jak nigdy nie bylam adoratorka teatru Krystiana Lupy. Dostrzegatam
mistrzostwo wokalne i taneczne w ,,Gardzienicach” oraz niezwykla
umiejetnosc¢ eksplorowania nieSwiadomosci cztowieka w teatrze Lupy.
Jednoczesnie zawsze razito mnie - juz na poziomie estetyki, bez potrzeby
wnikania w kulisy ich zycia prywatnego czy erotycznego - uporczywe
dazenie tych rezyserow do transgresji scenicznej za pomoca aktoréw i
aktorek. Trudno byto mi zrozumiec, ze jako performer/ka mozna dobrowolnie
przez lata poddawac sie presji i terrorowi pracy twérczej, przezywac
yhisterie” na prébach i prywatne dramaty za kulisami, tylko dlatego, by médc
pracowac z kims, kto stylizuje sie na geniusza. Ale staralam sie, réwniez jako
wicedyrektorka Teatru Dramatycznego, nie ocenia¢ niczyich wyboréw
zyciowych i artystycznych. Na mnie jako widza ten transgresyjny teatr
rezysera po prostu nie dziatat. Czasem nawet dawat w moich odczuciu efekt
dos¢ komiczny - przy catej powadze gestu przekroczenia normatywnosci
teatru zawsze i tak konczylo sie na teatrze reprezentacji. Gardzienickie
wspolnoty kobiet postusznie podporzadkowujace swoje ciata rytmowi i

dyscyplinie narzuconej przez Staniewskiego, czy patologiczne postacie



kobiece o ciatach chorych, czesto nieatrakcyjnie przedstawionych w teatrze
Lupy skutecznie zniechecaty mnie do fascynacji swiatami tworczymi,
reprodukujacymi (choé z roznych perspektyw) stereotypy genderowe na
temat kobiet. Niemniej zawsze uwazatam, ze tworcy - zaréwno rezyserzy i
rezyserki, jak i bioracy udziat w zbiorowej kreacji aktorki i aktorzy, maja

prawo do wtasnych estetyk.

Podobnie jak samej sobie - jako widzowi - przyznawatam prawo do
subiektywnych wyborow, ktore odczuwatam jako spdjne z moim
Swiatopogladem, z moimi potrzebami estetycznymi i pragnieniami
politycznymi. W teatrze wspotczesnym umiejetnoscia przenikliwego
patrzenia na samo medium jako maszyne reprodukujaca seksistowskie
modele normatywnego spoteczenstwa dysponowat w moim przekonaniu René
Pollesch. Od lat dziewiec¢dziesiatych rewolucjonizowat sama instytucje
teatru, nie tyle wprowadzajac ustawy regulujace zachowania miedzy ptciami,
ile realizujac w praktyce niehierarchiczny, antyseksistowki model pracy
twdrczej. Ani nie dzielit postaci na kobiety i mezczyzn, ani nie przydzielat rél
ze wzgledu na ptec (biologiczng) - jego teksty mogty by¢ grane przez
kazdego, kto sie na to zdecydowal. W ten sposéb dawat aktorkom i aktorom
poczucie wolnosci wspottworzenia, co zawsze procentowato ich niezwykla
energia na scenie (cudowna Sophie Rois!) i czym sam kwestionowat wtasna
pozycje jako mezczyzny-rezysera (nie jestem geniuszem!). W zadnym innym
teatrze nie doswiadczytam jako widz wiekszej wolnosci w traktowaniu pici i
seksualnosci niz w obdarzonym potencjatem zmiany spotecznej teatrze

Pollescha.

Jako badaczke kultury zajmujaca sie rozmaitymi wymiarami przemocy
najbardziej ciekawita mnie natomiast sztuka transgresji, ktorej dokonuje sie

na sobie, a nie na innym. Kiedy badasz granice normy, kiedy szukasz



rewersu, kiedy drazysz obscenicznosc, zacznij od eksploracji siebie.
Wiasnego ciata, ktérego uzywasz, kontekstu spotecznego, w ktérym zyjesz,
struktury, w ktérej pracujesz. Zawsze fascynowata mnie i nadal fascynuje
sztuka, ktora traktuje obscenicznosé jako narzedzie subwersywne wobec
norm kultury, a nie represjonujace moralnosé. Ktéra demonstracyjnie stosuje
strategie przemocy, by odstoni¢ ,transparentne” w zyciu spotecznym
mechanizmy jej ksztaltowania i oddziatywania. Ktéra przez powtdrzenie
ekstremalnej przemocy rozrywa transparentnos¢ wizualnosci. Ktora

poprzez odtwarzanie znaczen spotecznie ustalonych poszukuje luki w
dominujacym systemie, dazy do zerwania z rezimem estetycznym i ze
zrytualizowanymi formami wtadzy. Moja percepcje estetyczna i spojrzenie
krytyczne niewatpliwie uksztattowata tradycja kobiecego performansu
kontynuowana przez radykalna queerowa scene body art. Z jednej strony
dziatania Carolee Schnemann, VALIE EXPORT, Any Mendiety czy Cindy
Sherman, ktorych radykalizm polegat na powtarzalnosci i potencjalnej
odtwarzalnosci gestow przemocy patriarchalnej, na cielesnej archiwalnosci
doswiadczenia kobiecego przeciwstawionej efemerycznosci meskiego
performansu, na niemoznosci oddzielenia oryginatu od kopii, Zrédta od
efektu dziatania. Wszelkie przeformutowania, dokonane przez performans
kobiecy, naruszajace stabilnos¢ kategorii podmiotu - jako zrédta i

celu performansu, czynily z powtdrzenia narzedzie emancypacyjne. Z drugiej
strony dla artystow queerowych strategie powtarzalnego dzialania
cielesnego polegaty badZ na ponownym kodowaniu norm seksualnych w celu
uzyskania efektu dragowej imitacji, kopiowania i symulacji, badZ na
uderzeniu w samo centrum kultury patriarchalnej poprzez rytualna
celebracje jej najwiekszej fobii - anusa, jak w przypadku Rona Atheya, badz
tez poprzez radykalng wizualizacje doswiadczenia HIV/AIDS jako

represjonowanej przez wtadze patriarchalng choroby nienormatywne;j



seksualnosci, jak miato to miejsce w tworczosci Davida Wojnarowicza czy

Franco B.

To performerki kobiece, artysci i artystki queerowi wypracowali strategie,
ktdére dzis zajmuja kluczowe miejsce w refleksji artystycznej nad
mechanizmami wladzy i przemocy, i ktore pozwalaja na odstoniecie roznicy
pomiedzy normatywnymi i wywrotowymi praktykami powtarzania. Czynili to
na marginesach sztuki instytucjonalnej, jednoczesnie wprowadzajac w samo
centrum performansu obscenicznos¢ jako narzedzie radykalnej krytyki
wladzy. Umieszczali zatem represjonowane przez kulture normatywna
zachowania (seksualne) w miejscu, do ktdrego obscena naleza - na scenie’.
Przekroczenie w sztuce performansu rozumiatam zatem jako przekroczenie
formy estetycznej w kierunku bezformia, ktore oznacza nie tyle catkowite
odrzucenie formy, ile odstoniecie miejsca, z ktérego mozna spojrzeé z ukosa
na rzeczywistosc i rzadzace nig prawa, i z ktérego mozna zacza¢ ksztattowaé

nowe formy doswiadczenia.

Przypomnienie, ze pozadanym miejscem dla obscenicznosci jest pole sztuki,
wydaje mi sie absolutnie kluczowe w kontekscie powrotu faszyzmu jako
obscenicznej resztki kultury patriarchalnej. Nie ustanawiajmy zatem norm
moralnych dla sztuki! Nie wprowadzajmy za sprawa politycznej poprawnosci

cenzury do teatru! Otworzmy scene dla obscenéw, bo oto

To, co wyparte z meskiej kultury i meskiego spoteczenstwa, teraz
powraca - i chodzi tu o powrdt burzliwy, kompletnie rujnujacy, po
prostu przewrot o niespotykanej jeszcze sile i najwiekszej skali
represji, gdyz przy koncu epoki fallicznej, kobiety (i queery! - D.S.)
beda albo zniszczone, albo zaptona (Cixous, 1993, s. 158; przektad

lekko zmieniony).
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Przypisy

1. Zob. wiecej na temat celow tej organizacji: www.justbeinc.wixsite.com&nbsp;(dostep: 8
XI 2020)

2. O antydemokratycznym wymiarze medialnych wystapien Trumpa ciekawie pisze Tony
Fischer w Obscene Public Speech: , Obscenicznos$¢ odnosi sie tutaj nie tylko do czynéw
majacych na celu obrazenie, ale do wypowiedzi, ktdre naruszaja ustalone standardy
politycznego dziatania w celu ich catkowitego obalenia. Wymienie dwa typy takich
wypowiedzi: obsceniczno$¢ mizoginizmu i rasizmu, cho¢ byto ich wiecej. To wlasnie z
powodu tej obscenicznosci jego polityczne bycie showmanem jest zaréwno skuteczne, jak i
niepokojace. Im bardziej skandaliczne, prowokacyjne i podzegajace jest jego przemdwienie,
tym wieksza site oddzialywania zdaje sie mie¢ na zdecydowana czes¢ elektoratu” (Fischer,
2019, s. 109).

3. Tak o anusie méwi Ron Athey, nazywajac go ,homosexual weapon” (zob. Johnson, 2008, s.
506).

4. 7 prywatnej korespondencji autorki z przyjacielem.

5. Pisze na ten temat szeroko w tekscie Archeologia traumy aborcyjnej (Sajewska, 2017).

6. Taki komunikat Zarzadu PTBT otrzymatam droga mailowa 14 paZdziernika 2020 roku o
godzinie 21.40.

7. O tej przynaleznosci obscenicznosci do sceny, whrew powszechnemu przekonaniu o
znaczeniu obscendw jako o czyms, co znajduje sie poza sceng, pisal Leszek Kolankiewicz. W
tym kontekscie warto przywotac cytat z dzieta Warrona De lingua Latina: ,Turpe ideo
obscaenum, quod nisi in scaena palam dici non debet” - ,Rzeczy szpetne zwie

sie obscaenum, poniewaz nie powinny by¢é wypowiadane jawnie, chyba ze na scenie”
(Kolankiewicz, 2019, s. 4).



Bibliografia
Bataille, Georges, Erotyzm, przet. M. Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007.

Bielik-Robson, Agata, Liberatow stawia sie przed wyborem: albo jestescie z nami do korica,
albo jestescie przeciw nam. To niemqdre, ,Wyborcza.pl”, 22 VIII

2020, https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,26227762 liberalow-stawia-sie-przed-wyborem-
albo-jestescie-z-nami-do.html#weekend%23S.W-K.C-B.5-L.1.maly&nbsp;(dostep: 21 X
2020).

Cixous, Héléne, Smiech Meduzy, przet. A. Nasitowska, , Teksty drugie” 1993 nr 4/5/6.

Fischer, Tony, Obscene Public Speech, [w:] The Routledge Companion to Theatre and
Politics, red. P. Eckersall, H. Grehan, Routledge, London, New York 2019.

Johnson, Dominic, Perverse Martyrologies: An Interview with Ron Athey, ,,Contemporary
Theatre Review” 2008 t. 18, nr 4.

Kolankiewicz, Leszek, Scena i obscena, ,Didaskalia” 2019 nr 154.

Krakowska, Joanna, Rewolucja czy rabacja?, ,Dwutygodnik”, XI
2017, https://www.dwutygodnik.com/artykul/7510-konformy-rewolucja-czy-rabacja.html&nb
sp;(dostep: 29 X 2020).

Luksemburg, Réza, Reforma socjalna czy rewolucja?, [w:] tejze, Wybor pism, tom 1, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1959.

Niziotek, Grzegorz, (Kontr)rewolucja seksualna, ,Dwutygodnik” XII
2017, https://www.dwutygodnik.com/artykul/7536-kontrrewolucja-
seksualna.html&nbsp;(dostep: 29 X 2020).

Nussbaum, Martha C., Anger and Forgiveness: Resentment, Generosity, Justice, Oxford
University Press 2016.

Pacewicz, Piotr, Komu ja jq pokazatam, ,Wyborcza.pl”, 22 1II
2010, https://wyborcza.pl/1,75410,7586810,Komu ja ja pokazalam .html&nbsp;(dostep: 8
XI 2020).

Rao, Sameer, #MeToo Founder Tarana Burke Writes Memoir, 'Where the Light Enters',
“Colorlines”, 2 II

2018, https://www.colorlines.com/articles/metoo-founder-tarana-burke-writes-memoir-where
-light-enters&nbsp;(dostep: 21 X 2020).

Rasmussen, Mikkel Bolt, Trump's Counter-Revolution, Zero Books 2018.
Sajewska, Dorota, Archeologia traumy aborcyjnej, ,Didaskalia” 2017 nr 139-140, s. 13-20.

Waligora, Katarzyna, Joanna Szczepkowska przerywa spektakl, ,Didaskalia” 2020 nr



159, https://didaskalia.pl/pl/artykul/joanna-szczepkowska-przerywa-spektakl&nbsp;(dostep:
8 X1 2020).

Wysocka-Schnepf, Dorota; Fabjanska, Weronika, Prof. Krol: Szarza PiS-u na LGBT ma
zastqpi¢ pandemie i kryzys gospodarczy. Do niektorych idiotéw to trafia, ,Wyborcza.pl”, 1 X
2020, https://wyborcza.pl/7,82983,26360053,prof-krol-szarza-pis-u-na-lght-ma-zastapic-pand
emie-i-kryzys.html&nbsp;(dostep: 21 X 2020).

Zizek, Slavoj, Przeklefstwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 38-42.

Zrodlo: https://didaskalia.pl/artykul/przemoc-obscenicznosc-powtorzenie



