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[/ USTANAWIANIE HISTORII TEATRU

Dromena, theatron albo ,,co$ somatycznego,
zmystowego i fizjologicznego”

Teatr jako przedmiot refleksji i badan w rosyjskiej/radzieckiej
nauce w latach dwudziestych XX wieku

Katarzyna Osinska | Instytut Slawistyki PAN, Warszawa

Dromena, Theatron, or ‘something somatic, sensual, and physiological’. Theatre as
a subject of reflection and research in Russian/Soviet scholarship in the 1920s.

The early 1920s witnessed the establishment of theatre studies as an independent academic
discipline. A novel approach to theatre history was developed under the influence of German
research, primarily that of Max Herrmann. Meanwhile, theatre theory has benefited
significantly from the research conducted by Russian Formalists. The article evokes the role
of Alexei Gvozdev as an intermediary between German and Russian scholarship, as well as
his role in the establishment of a school of theatre researchers (termed the ‘Gvozdev
school’) operating in Petrograd/Leningrad. A more diverse approach to theatre research,
incorporating psychology, was represented by researchers associated with the Moscow
State Academy of Artistic Sciences (GAKhN). Between the Leningrad and Moscow circles is
positioned the figure of Vsevolod Vsevolodsky-Gerngross, author of the pioneering textbook
History of the Russian Theatre (1929). Vsevolodsky defined theatre as the art of action,
thereby broadening the boundaries of a concept reserved for stage art only. He included
examples of carnival performances, religious rituals, and Masonic ceremonies in his
textbook. He drew on ethnographic materials relating not only to the past, but also to
contemporary rural rituals (from the 1920s). Vsevolodsky-Gerngross's forgotten textbook



anticipates the performative turn in theatre studies at the turn of the 20th and 21st
centuries.

Keywords: theater studies; theatre history; performance studies; Vsevolod Vsevolodsky-
Gerngross; Alexei Gvozdev

W 1923 roku w petersburskim wydawnictwie Academia wyszta ksigzka
Aleksieja Gwozdiewa Z historii teatru i dramatu (Iz istorii tieatra i dramy).
Ten znawca teatru zachodnioeuropejskiego pierwszy rozdziat publikacji
poswiecit niemieckiej nauce o teatrze (Giermanskaja nauka o tieatrie).
Podtytut rozdziatu obiecywat zapoznanie czytelnika z teoretycznymi
podstawami ustanawianej wtasnie na nowych podstawach historii teatru. W
rok pézniej w artykule Wyniki i zadania naukowej historii teatru (Itogi i
zadaczi naucznoj istorii tieatra) pisat: ,Tylko wola metody [podkreslenie
autora] nadaje charakter naukowy tej czy innej gatezi wiedzy i tylko dobrze
uswiadomiona metoda wyprowadza badania ze stanu przednaukowego i
przenosi w sfere prawdziwej wiedzy”' (Gwozdiew, 1988, s. 121). W cytacie
tym zastanawia uzycie sformutowania ,wola metody”. Gwozdiew mégt
wybrac inne stowo, by podkresli¢ znaczenie metodologii w nauce o teatrze.
Wybor ,woli” nie musi oczywiscie wskazywac na intencjonalne nawigzanie
do filozoficznych koncepcji Schopenhauera czy Nietzschego; trudno bytoby
tez dowies¢ bezposredniej korelacji ,,woli metody” z Jewreinowowska ,wolg
teatru”. Jewreinow za posrednictwem tego okreslenia nadawal moc sprawcza
teatrowi w odniesieniu do zycia, traktujac teatralnosé jako site napedowa
kultury, a w jego koncepcie mozna dostrzec przede wszystkim nawigzanie do
Swiata jako woli i przedstawienia. W przypadku Gwozdiewa nalezy jednak
pamieta¢ o rewolucyjnym woluntaryzmie gtoszonym miedzy innymi przez
Aleksandra Bogdanowa, gtdwnego ideologa Proletkultu, ktérego poglady na

poczatku lat dwudziestych bliskie byly samemu Gwozdiewowi i badaczom z



jego kregu. Wyprowadzenie historii teatru ze stanu , przednaukowego” miato
zatem dokonac sie dzieki mobilizacji badaczy, ktorzy powinni nadazac za
rewolucyjnymi zmianami dokonujacymi sie w zyciu politycznym i
spotecznym, a takze kulturalnym - na radykalnym skrzydle teatru
reprezentowanym przez Wsiewotoda Meyerholda oraz jego uczniow i
wspotpracownikdéw. To wlasnie Meyerhold, tworca biomechaniki, szukajacy
metody opartej na naukowych teoriach z takich dziedzin, jak fizjologia,
neurologia, pragmatyzm Williama Jamesa czy naukowa organizacja pracy
(tayloryzm) inspirowat badaczy do wysitku przewartosciowania utrwalonych
wyobrazen na temat aktorstwa, rezyserii, inscenizacji teatralnej oraz teatru

jako takiego.

Bezposrednim impulsem do zrewidowania podejscia do historii teatru staty
sie dla Gwozdiewa - jeszcze przed rewolucje 1917 roku - badania
niemieckiego germanisty i historyka teatru Maxa Herrmanna®. Postulujac
studiowanie historii teatru jako historii spektakli teatralnych, Gwozdiew
czerpal z prac niemieckiego uczonego, przede wszystkim z jego metodologii
rekonstrukcji dawnych form teatralnych zawartych w ksigzce Forschungen
zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und der

Renaissance (Berlin, 1914). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze niemiecka
nauka wywierata znaczacy wptyw na rosyjskich myslicieli i badaczy réznych
dziedzin co najmniej od XIX wieku. W Rosji dobrze orientowano sie w
niemieckiej filozofii i socjologii, a po rewolucji socjologicznemu podejsciu do
zjawisk w dziedzinie literatury czy wtasnie teatru patronowaty nie tylko
ustalenia Karola Marksa, ale i Maxa Webera, wydawanego w Rosji

bolszewickiej juz w latach dwudziestych XX wieku.

Urodzony w Petersburgu Aleksiej Aleksandrowicz Gwozdiew (1887-1942) byt

szczegodlnie predestynowany do roli posrednika miedzy kultura oraz nauka



niemiecka i rosyjska. Absolwent stynnego petersburskiego gimnazjum sw.
Piotra - Peterschule, w ktorym jezykiem wyktadowym byt niemiecki, nauki
pobierat na uniwersytetach w Lipsku i Monachium, nastepnie, w 1908 roku,
rozpoczat studia na Wydziale Historyczno-Filozoficznym Uniwersytetu w
Petersburgu. Po ukonczeniu studiéw zajat sie twérczoscia dramaturgiczna
Gozziego, Cervantesa, Szekspira i dopiero okoto roku 1920 zaczat
publikowac artykuly poswiecone problematyce teatrologicznej (pierwszy
artykut z 1920 roku nosit tytut Nauka o teatrze). Teatrem jednak interesowat
sie juz wczesniej, poczatkowo jako krytyk, i cho¢ z czasem stat sie
sojusznikiem Meyerholda, to pierwszy jego artykut krytyczny z 1914 roku
skierowany byt przeciwko Meyerholdowi, a konkretnie przeciwko wolnej
adaptacji bajki Carla Gozziego Mitos¢ do trzech pomaranczy dokonanej przez
Wsiewotoda Meyerholda, Witadimira Sotowjowa i Konstantina Wogaka w
Studiu na Borodinskiej. Gwozdiew, wystepujac z pozycji filologa-
literaturoznawcy, negatywnie odnidst sie przerobki utworu Gozziego
opublikowanej na tamach wydawanego przez Studio pisma pod
zaczerpnietym z Gozziego tytutem ,Mitos¢ do Trzech Pomaranczy”, na co
autorzy adaptacji odpowiedzieli krytykowi, ze zamiast trzymac sie zasady
wiernosci tekstowi literackiemu, powinien zwrdci¢ uwage na sceniczne
aspekty przerobki (zob. Stankiewiczius, b.d.). Pod wptywem swych
oponentéw Gwozdiew podjal badania nad historia teatralnych form i
konwencji, z ktdrych wytonita sie twérczos¢ Gozziego - i przeszedt na ich
strone. Majac reputacje wybitnego literaturoznawcy, specjalisty od
dramaturgii zachodnioeuropejskiej, w 1920 roku zainicjowat utworzenie
Sekcji Historii Teatru w ramach Rosyjskiego Instytutu Historii Sztuk w
Piotrogrodzie®’. W sklad zespotu badawczego weszli miedzy innymi:
poczatkujacy wowczas rezyser Siergiej Radtow, wybitny uczony, znawca

zachodnioeuropejskiej literatury, przede wszystkim francuskiej i hiszpanskiej



dramaturgii - Dmitrij Pietrow, znawca komedii dell’arte Wtadimir
Nikotajewicz Sotowjow. Wszyscy trzej byli bliskim wspdtpracownikami
Meyerholda. Nie dziwi to, jesli weZmiemy pod uwage, ze Meyerholda od
okoto 1910 roku interesowaly dawne konwencje i style teatralne, co znalazto
wyraz w jego dzialalnosci w Starym Teatrze (Starinnyj tieatr), w ktérym
eksperymentowat w poszukiwaniu metod rekonstrukcji dawnych form
teatralnych oraz inspirowat sie nimi powotujac do zycia program
,teatralnego stylizatorstwa”. Ponadto sam publikowat artykulty poswiecone
zaréwno teatrowi wspdtczesnemu, jak i jego formom historycznym (chocby w
Budzie jarmarcznej z 1912 roku), a znajomos¢ dawnych konwencji nalezata
do podstaw ksztalcenia adeptéw aktorstwa w Studiu na Borodinskiej. Stad
zabiegi Meyerholda o pozyskanie do wspétpracy z pismem i Studiem - obok
poetéw, dramaturgow, kompozytoréw, krytykow - naukowcéw, w tym

historykéw i filologéw, jak wlasnie Gwozdiew".

Nauka o teatrze nie rodzita sie w prézni i wiele zawdzieczata zagranicznym,
gtéwnie niemieckim wptywom (nie tylko Herrmann, ale tez Georg Fuchs z
jego idea teatralizacji teatru inspirowat Gwozdiewa do formutowania
wlasnych pogladdw®), a takze rodzimym teoriom jezykoznawczym i
literaturoznawczym. W rosyjskiej humanistyce od lat dziesigtych XX wieku
dokonuje sie gteboki przetom, a nowa mysl teoretyczna powstajaca w ramach
»Szkoty formalnej” inspiruje Gwozdiewa i krag jego sojusznikow (ktérym z
czasem nadano nieoficjalny status ,szkoly Gwozdiewa”) do poszukiwania
metod i narzedzi, jakich mozna by uzy¢ juz nie tylko w odniesieniu do badan
historycznych, ale tez do pisania o teatrze wspotczesnym. To wtasnie
Gwozdiew na poczatku lat dwudziestych zaczyna zadawac¢ fundamentalne
pytania: co stanowi przedmiot nauki o teatrze? W jaki sposob mozna poddac
analizie spektakl, skoro przestaje on istnie¢ jako dzieto? (zob. Iz istorii

sowietskoj nauki o tieatrie. 20-je gody, 1988, s. 261-262). Ta ostatnia kwestia



nie niepokoita badaczy z kregu formalistow, zajmujacych sie jezykiem i
literatura, i chocby juz z tego powodu nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci
miedzy rosyjska szkota formalna a badaczami z kregu piotrogrodzkiej, a
potem leningradzkiej szkoty teatrologicznej (o szkole tej pisat Nikotaj
Piesoczinskij, 2004). Jednak odchodzenie od metodologii genetyczno-
historycznej w badaniu historii teatru oraz od pozytywistycznego podejscia
do dzieta na rzecz analizy jego stylu i formy to niewatpliwie odkrycia
dokonane pod wptywem formalistow. Juz samo pytanie zawarte w stynnym
artykule Borisa Eichenbauma Jak jest zrobiony , Plaszcz” Gogola? z 1919
roku inspirowato zmiane perspektywy teoretycznej w badaniu dzieta
teatralnego. , U zZrodet szkolty Gwozdiewa odnajdujemy analityczne
wtasciwosci rosyjskiej awangardy: manifesty artystyczne i ksigzki

teoretyczne wydawane przez rezyserow” (Piesoczinskij, 2004).

Do najwazniejszych kwestii, z jakimi mierzyli sie badacze u poczatkéw nowej
nauki o teatrze, nalezato pytanie o zwiazki miedzy teatrem a
dramatopisarstwem. Na przykladzie Gwozdiewa mozna przesledzi¢
odchodzenie od literaturocentrycznej historii teatru. Doszed! on do
przekonania, ze dramat powinien interesowac badacza nie jako twor czysto
literacki, lecz jako materiat, z ktorego mozna wyprowadzi¢ wnioski
odnoszace sie do historii teatru, bowiem dramaturg pisat swoje dzieto z
uwzglednieniem warunkéw scenicznych, jakie w danej epoce panowaty. To
po pierwsze, a po drugie - badacz powinien rozpatrywaé¢ dramat jako czes¢
repertuaru, a zatem napisana w pospiechu wspétczesna sztuka,
niekoniecznie odznaczajaca sie walorami literackimi, moze okazac sie dla
badacza wazniejsza, niz wielkie dzieto swiatowej dramaturgii (Gwozdiew,
1923, s. 9). Jednym z gtéwnych celow nowo powstajacej dziedziny jest zatem
wyprowadzenie teatrologii poza pole literaturoznawcze, co stanowi rezultat

przekonania, ze teatr rzadzi sie wtasnymi prawami. Nowe tendencje sa



pochodna fundamentalnej zmiany, jaka nastgpita w teatrze (nie tylko
rosyjskim) na poczatku XX wieku: wzrostu znaczenia rezysera. Umacnia sie
swiadomos¢ autonomii dzieta scenicznego - przestaje by¢ ono traktowane
jako ilustracja dramatu. W teatralnej praktyce stanowiska w odniesieniu do
relacji rezyser-dramaturg roznicuja sie, wystarczy przypomnie¢ dwéch
koryfeuszy owczesnej sceny: Stanistawskiego i Meyerholda. Wsrod
teoretykdéw krystalizuje sie poglad o dwukierunkowych zaleznosciach miedzy
dramatem a teatrem, a nawet - w niektorych przypadkach - o
podporzadkowaniu dramatu teatrowi. W okresie tym zarysowuja sie kontury
teatralnej teorii dramatu, ktéra od konca lat czterdziestych bedzie rozwijaé
na polskim gruncie Stefania Skwarczynska (zob. Problemy teorii dramatu i
teatru, 2003, t. 1, s. 229-248; 287-294; 310-318).

Juz w pierwszej czesci niewielkiej ksigzeczki zapomnianego dzis historyka
teatru Wiadimira Filippowa® pojawia sie tytul rozdziatu: Dramat jako czesé
literatury i jako czesc¢ teatru. I nie bytoby powodu, by przypominac o tej
jednej z wielu prac, w jakich podjeta zostata proba okreslenia przedmiotu i
granic nowej nauki, gdyby nie uwagi o dramacie. Otdz Filippow zauwaza, ze
zaliczanie dramatu do literatury jest nieuzasadnione (daleko nie wierno).
,Dramat jako utwor literacki moze nie mie¢ zadnego znaczenia dla teatru,
poki nie zostanie odtworzony na scenie” (Filippow, 1924, s. 15). Nie pomija
kategorii dramatow do czytania, zwracajac jednoczesnie uwage na fakt, ze
istniejg utwory dramatyczne niemajace z literackiego punktu widzenia
wiekszej wartosci, a jednak wystawiane, a do tego niekiedy wywierajace
wplyw na zycie teatru. Nie gtosi catkowitej niezaleznosci dramatu od
literatury, podkresla jednak jego Scisty zwigzek z teatrem, bowiem, z jednej
strony, w wiekszosci przypadkéw utwory dramatyczne uzyskuja petnie
wyrazu na scenie (,dramat stanowi materiat przeznaczony do scenicznej

realizacji”; tamze, s. 16), a z drugiej - na ich powstanie wpltyw ma teatr danej



epoki wraz z jej konwencjg, a nawet mozliwosciami technicznymi - wszystko

to rzutuje na ksztatt literacki dramatu i jego styl.

Ksigzeczka Filippowa w znacznej mierze nawigzywata do ustalen Gwozdiewa,
ale - jak pisal jej autor - przeznaczona byta dla czytelnikow
zainteresowanych teatrem, niekoniecznie zas dla badaczy zaangazowanych
w spory teoretyczne. Zatem w potowie lat dwudziestych nowe wyobrazenie o
miejscu dramaturgii w procesie teatralnym przenika do swiadomosci
szerszego kregu odbiorcdw. Autor nie nalezal do przedstawicieli nowej mysli
teoretycznej, wywodzacych sie z Piotrogrodu-Leningradu. Po rewolucji
zwigzal sie z nowo powstata (w 1921 roku) moskiewska instytucja naukowa:
Panstwowa Akademia Nauk Artystycznych (Gosudarstwiennaja akademija
chudozestwiennych nauk - w skrocie GAChN), w ktérej od roku 1923 pelnit
funkcje przewodniczacego Sekcji Teatralnej. Dziatalnoscig Akademii,
zapomniang po likwidacji tej placéwki w 1931 roku, zajeta sie w ostatnich
latach Wioletta Gudkowa. Rosyjska badaczka przypomniata, ze inicjatorami
powotania Akademii byli miedzy innymi tacy wybitni przedstawiciele Swiata
sztuki i nauki, jak Wasilij Kandinski i Gustaw Szpet (filozof), a takze na
podstawie badan archiwalnych zrekonstruowata pola zainteresowan
badawczych poszczegolnych sekcji oraz ich wspdétpracownikéw. Interesowata

ja ,historia idei i ludzi" zwigzanych z Akademia (Gudkowa, 2019).

W latach 1925-1928 w sekcji teatralnej Akademii odbyt sie szereg spotkan,
ktorych uczestnicy dyskutowali o pojeciach fundamentalnych dla
ksztalttujacej sie nauki o teatrze, nazywanej juz wowczas - w dostownym
przektadzie - teatroznawstwem (tieatrowiedienije). Polemiki toczyly sie
przede wszystkim wokodt tez wysunietych przez Wasilija Sachnowskiego’ i
Pawla Jakobsona®. Jedna z najgorecej dyskutowanych kwestii dotyczyta

samego pojmowania teatru. Czym jest teatr? Jak okresli¢ jego istote? W



przebiegu dyskusji mozna zaobserwowac ewolucje: od watpliwosci, czy da
sie na to pytanie odpowiedzie¢ sensownie: ,Nikt dotad nie okreslit istoty
sztuki teatru z uwzglednieniem catej jej giebi. Teatr sam z siebie jest czyms
zagadkowym” - twierdzit Sachnowski (tamze, s. 439), poprzez sprzeciw
Lubow’ Guriewicz wobec pomijania prob zdefiniowania teatru: ,,nie wolno
odrzucac pojecia «teatr». Trzeba zbudowac takie pojmowanie teatru, ktére
pozwoli ujawni¢ jego nature”’ (tamze, s. 444), po stwierdzenie, ze:
,Przedmiot teatru jest bardziej ztozony niz ma to miejsce w innych sztukach,
ale w swojej istocie niczym zasadniczym sie od nich nie r6zni” (tamze, s. 440)
- to opinia Pawta Jakobsona, odrzucajacego definiowanie teatru jako sztuki

syntezy.

W referacie Teatr jako przedmiot teatroznawstwa (wygtoszonym 5 listopada
1925 roku) Wasilij Sachnowski podjat jednak prébe zmierzenia sie z zagadka,
wskazujac na konfliktowa nature teatru. Teatr to przestrzen konfrontacji,
walki czterech sit: aktora, tekstu, rezysera i scenicznej przestrzeni: ,jesli na
scenie nie ma walki, to nie ma rowniez tych sit” (tamze, s. 443). A co z piata
sitg, czyli widzem? Widz w takim ujeciu pozostaje co prawda na zewnatrz
spektaklu jako nieobojetny obserwator, zarazem jego obecnos¢, jego reakcje
pozwalaja dopeié definicje. A zatem teatr - wedlug Sachnowskiego - to
,COS somatycznego, zmystowego i fizjologicznego” (tamze). Dazac do
uchwycenia istoty teatru jako sztuki naznaczonej wewnetrznymi napieciami i
walka, a zarazem wskazujac na cielesny aspekt jego tworzenia (w
odniesieniu do aktorstwa) i odbioru, Sachnowski uwzniosla teatr: , w
ostatecznym rachunku teatr porusza temat mitosci i Smierci”, a zatem: ,w
teatrze zawsze uczestniczymy w ostatecznym boju i przychodzimy don
patrze¢ na Smierc i mozemy o nim méwié, ze «zdarza sie tu sztuka»
wowczas, gdy na scenie dostrzegamy straszliwe zdarzenia” (tamze, s. 443).

Takie postrzeganie istoty teatru bliskie jest przedrewolucyjnym dazeniom do



nadania sztuce najwyzszej rangi - tak rozumowali tworcy i twdrczynie
reprezentujacy tzw. Srebrny Wiek rosyjskiej kultury, poeci teatru, jak
Aleksander Blok, ale tez rezyserzy, jak Meyerhold czy Aleksandr Tairow z ich
spektaklami sprzed 1917 roku. Jednak patos stwierdzen o teatrze jako polu
bitwy i miejscu doswiadczania spraw ostatecznych taczyt sie w latach
dwudziestych z dazeniem do badania sztuki teatru pod wzgledem formalnym
i nie zwalniat krytyka i teoretyka z analizy ,linii i form” oraz stylu, ktory
przejawia sie w kostiumach, architekturze sceny, dekoracjach. Badanie
powinno objaé ,scenometrie” (jak Sachnowski nazywa wizualne sktadniki
spektaklu tacznie z jego architektura), ale takze dZzwiek, kolor, ruch (gesty i
mimike aktorow oraz ich zwiazek z intonacja). W podejsciu
reprezentowanym przez Sachnowskiego dawna, zakorzeniona w
modernizmie wizja teatru jako zywiotu, jako miejsca, w ktérym widz zderza
sie z tajemnicza sita wywotujaca u niego/u niej cielesne reakcje, spotyka sie z
potrzeba systematyzowania, rozbierania spektaklu na czynniki pierwsze. Do
tego dochodzi podejscie socjologiczne; Sachnowski podkresla koniecznosc
uwzgledniania okolicznosci, w jakich powstaje spektakl i odkrywania
»filozoficznego sensu spektaklu w powigzaniu z duchem czasu” (tamze, s.
444), Na marginesie warto zaznaczyc¢, ze 0w ,duch” nie niesie juz
metafizycznych skojarzen, lecz sprowadzany jest do konkretnych
spotecznych uwarunkowan. , To bardzo wazne, by wiedzie¢, co «uduchowia»
czas. Przyktadowo, w 1919 roku duch czasu obejmowat przydziat jednej
czwartej funta chleba, a w tym samym okresie w teatrze pokazywano
Brambille®. [...] Spektakl zawsze jest w konsonansie albo w dysonansie
wobec ducha czasu. A jesli tego brak, to spektakl nie ma sensu” - pisze

Sachnowski (tamze, s. 444).

W potowie lat dwudziestych w teatrologii rosyjskiej podejmowane sa proby

wielostronnego spojrzenia na to, czym jest w istocie spektakl teatralny, co



sie nan sktada, jakie relacje tacza go z innymi sztukami, wreszcie - jakie jest
jego miejsce w zyciu spotecznym. W analizie poszczegolnych komponentéw
spektaklu, jak stowo, gest, intonacja, scenografia, kostium, dZwiek mozna
dostrzec wptyw szkoty formalnej. Zmienia sie takze postrzeganie roli widza: z
pasywnej na aktywna. Wasilij Sachnowski w koncu 1928 roku w tezach
przedstawionych podczas zebrania Sekcji Teorii Teatru Akademii Nauk
Artystycznych wskazywat - z jednej strony - na , pozaestetyczna” strone
teatru: ,sztuka ta zrosta sie scisle z tworczoscia, u Zrodet ktorej napotykamy
na sfere podswiadomosci, na religijne, wtgczajac w to przesady, nastawienia
czlowieka” (tamze, s. 453), a z drugiej twierdzit, ze widz, ktory ,nauczyt sie
rozpoznawac forme spektaklu, czyli elementy, z ktérych powstaje catosc [...],
odkryje znaczenie artystycznego obrazu spektaklu i bedzie w stanie
rozpoznac dla siebie jego sens” (tamze, s. 453). Trzeba tu jednak dodagd, ze
wysuniete przez Sachnowskiego sugestie na temat roli widza w tworzeniu
sensOw przedstawienia napotkaty na watpliwosci czy wrecz sprzeciw innych
dyskutantéw. Lingwista i psycholog Nikotaj Zynkin'' twierdzil, ze widz nie
uczestniczy w powstawaniu spektaklu, a jedynie stanowi wskazowke dla jego
twércow (tamze, s. 455). Pawiel Jakobson oceniat, Ze rola widza jest istotna
jedynie w aspekcie oddzialywania jego emocji na aktorow. Warto zwrocic
uwage na fakt, ze w sSrodowisku moskiewskim, gdzie nadal wazne miejsce
zajmowal teatr Stanistawskiego, gtos zabierali miedzy innymi (nie zwiazani
bezposrednio z MChAT-em) psychologowie (jak wspomniani Zynkin czy
Jakobson - specjalista od psychologii emocji), inaczej niz w srodowisku
skupionym wokét Gwozdiewa, inspirowanym teatralna i literacka awangarda,
ktdra z kolei przyczynita sie do wypracowania nowych teorii, stanowigcych

podstawe szkoty formalnej.

Dyskusjom towarzyszyly proby wypracowania metodologii stuzacej badaniom

historii teatru, cho¢ jednoczesnie wiekszos¢ badaczy (zaréwno z kregu



moskiewskiego, jak i piotrogrodzkiego) juz wéwczas bardziej byta
zainteresowana teatrem wspotczesnym niz jego historia. W tym miejscu
warto przypomnie¢ posta¢ Pawta Nowickiego'?, ktéry dokonat wstepnej
rekapitulacji , systemow teatralnych”, znajdujacych odzwierciedlenie w
praktyce teatralnej od poczatku XX wieku do poczatku trzydziestych. Otoz
wyroznit on i scharakteryzowal: ,system teatru subiektywno-
psychologicznego”, ,system teatru estetyzujacego”, ,system teatru
konstruktywistycznego” oraz ,system teatru proletariackiego” (Nowickij,
1933, s. 22-103). To, co tgczyto wszystkich uczestnikéw dyskusji o teatrze, to
mocno juz utrwalone przekonanie o jego autonomii. I nie chodzito wytacznie
o wydobycie teatru spod wtadzy literatury, ale o poszerzenie granic tego, co

teatralne.

W 1929 roku ukazata sie dwutomowa Historia rosyjskiego teatru autorstwa
Wsiewotoda Wsiewotodskiego (Gerngrossa). Poczatkowo przyjeta
przychylnie, nastepnie, w latach 1931-1932 poddana surowej krytyce przez
wiekszosé srodowiska teatrologicznego, ksigzka Wsiewotodskiego nigdy nie
stata sie lektura obowigzkowa dla badaczy teatru, a wrecz zostata
zapomniana, mimo - a moze raczej dlatego - ze oparta byta na zupehie
nowym podejsciu do tego, co ma stanowic¢ przedmiot badan teatrologicznych.
Jej autor doszed! do wniosku, ze kategorig, ktora objasnia istote pojec¢ ,teatr”
i ,teatralnosc”, jest ,dziatanie” i wlaczyt do Historii rozdzialy o obrzedach,
zaréwno religijnych, jak i zlaicyzowanych, rozmaitych swietach, procesjach,
demonstracjach, karnawatach itp. Zrédta takiego podejscia nietrudno
odnalezé w koncepcjach Nikotaja Jewreinowa czy Wiaczestawa Iwanowa;
Wsiewotodski jednak wyprowadzit z idei rozwijanych na poczatku XX wieku
praktyczne wnioski i zastosowat je do catosciowego, syntetycznego ujecia
historii teatru w Rosji, przy czym teatr potraktowat jako samodzielny rodzaj

praktyki scenicznej, a nie jako dodatek do historii dramatu. Jednoczesnie



dowodzil, ze teatr w jego estetycznym wymiarze oraz rozmaite (choc¢ nie
wszystkie) spektakle (dzis powiedzielibysmy: performanse) spoteczne,
religijne, polityczne maja wspolne podstawy i powinny by¢ badane w jednym
porzadku. A do tego - co tez byto nowoscig - w rozdziatach poswieconych
stricte sztuce scenicznej uwzglednit wszystkie jej rodzaje: dramatyczny,

operowy, baletowy, a takze teatr amatorski.

Kim byt autor Historii?'* W okresie, gdy ja pisal, miat juz mocna pozycje
historyka teatru, krytyka, ale tez praktyka: aktora i rezysera. Urodzit sie w
1882 roku w Kamienicu Podolskim jako Wsiewotod Gerngross'* w rosyjskiej
rodzinie szlacheckiej (co mu wypomniano w latach trzydziestych),
wywodzacej sie z Niderlandéw. Studiowat w Petersburskim Instytucie
Gorniczym i rownolegle na Wyzszych Kursach Dramatycznych. Po ich
ukonczeniu w 1908 roku zostat przyjety do zespotu Teatru
Aleksandryjskiego, gdzie wystepowat pod pseudonimem , Wsiewotodski”;
pseudonim ten stat sie z czasem czescia jego nazwiska. Po odejsciu z Teatru
Aleksandryjskiego wystepowat na scenie Teatru Korsza (w Moskwie) oraz w

antrepryzie Niezlobina.

Doswiadczenia sceniczne taczyt z zainteresowaniami historyka. W 1910 roku
opublikowat pierwsze artykuty poswiecone historii budynkéw teatralnych w
Rosji XVII i XVIII wieku. Zajmowat sie dawnym teatrem w Rosji i przed
rewolucja wydat dwie ksiazki: o teatrze epoki francuskiej inwazji na Rosje
1812 roku (Tieatr w Rossii w epochu Otieczestwiennoj wojny, 1912) oraz
historie teatralnej edukacji w Rosji (Istorija tieatralnogo obrazowania w
Rossii, 1913) - juz wowczas, w 1913 roku, zastanawiat sie nad zwigzkami
miedzy obrzedem a teatrem. W 1918 roku zatozyt w Piotrogrodzie Instytut
Zywego Stowa'® (kierowal nim do 1924 roku), w ktérym rozwijat swoje dawne

zainteresowania mowa sceniczng, a w szczegolnosci intonacja, bedaca -



wedlug niego - rownie waznym co stowo srodkiem komunikacji miedzy
ludZmi. Instytut, w ktérym wyktadato wielu specjalistow z réznych dziedzin,
ksztalcil nie tylko aktorow, ale tez lektoréow i przedstawicieli innych
zawodow, a Wsiewotodski poswiecit zagadnieniom zywego stowa dwie prace:
Teoria intonacji rosyjskiej mowy (Tieorija russkoj rieczewoj intonacyi, 1922)
oraz Sztuka deklamacji (Iskusstwo diektamacyi, 1925)'°. W 1923 roku
powotatl do zycia Panstwowy Teatr Eksperymentalny (w skrdcie - GET),
dziatajacy do roku 1928. Deklaracje programowe teatru nie zapowiadaty
eksperymentéw w duchu porewolucyjnej awangardy, lecz raczej
nawigzywaty do przedrewolucyjnych idei teatru zbiorowych dziatan i
,wiecznych problemow kosmicznych” (Wsiewotodskij, 1924).
Uniwersalistyczny patos programu oraz poszukiwania nowej tragedii i
wielkiego stylu szly w parze z dawnymi marzeniami Wsiewotodskiego,
sformutowanymi jeszcze w 1908 roku, o ,teatrze wychowania
spoteczenstwa”, teatrze, w ktérym dojdzie do potaczenia nauki i sztuki, w
ktorym aktorzy stana sie prorokami i nauczycielami, a ,widz nie tylko
otrzyma estetyczne wrazenia, ale i satysfakcje intelektualng, a teatr swoj
nazwie alma mater” (Iz istorii sowietskoj nauki o tieatrie, s. 320). W
programie pierwszego sezonu teatru odnotowac trzeba premiere Nie-Boskiej
komedii Zygmunta Krasinskiego (15 listopada 1923), dramatu (podobnie jak
inne z romantycznego polskiego repertuaru), w Rosji nieznanego i dotad nie
wystawianego - o spektaklu tym pisata u nas po wojnie Stefania
Skwarczynska (1966)". Nie-Boska cieszyta sie sporym powodzenie, jednak
najwieksze zainteresowanie wzbudzit spektakl Obrzed rosyjskiego ludowego
wesela (Obriad russkoj narodnoj swad’by, 1924) - Wsiewotodski opracowat
scenariusz i przygotowat inscenizacje w oparciu o materiat etnograficzny
pochodzacy z péinocnych rejondéw Rosji (Iz istorii sowietskoj nauki o tieatrie,

s. 320). Spektakl byt préba rekonstrukcji obrzedu: ,Elementy etnograficzne i



historyczne wyraznie dominowaty nad teatralnymi” (Markow, 1976, s. 181).
Zainteresowaniom folklorem rezyser dat wyraz organizujac przy Muzeum
Rosyjskim w Leningradzie Teatr Etnograficzny - placowke efemeryczng,
dziatajaca zaledwie dwa lata (1930-1932). Zaréwno przywiazanie do
gtoszonych przez symboliste Wiaczestawa Iwanowa idei teatru zbiorowych
dziatan, jak zainteresowanie zbiorowymi deklamacjami oraz ludowymi
obrzedami ztozyly sie na wypracowanie przez Wsiewotodskiego nowego
podejscia do badania historii teatru w Rosji. Podjeciu tego zadania sprzyjaty
jego akademickie zajecia; od 1920 roku pracowat w leningradzkim
Panstwowym Instytucie Historii Sztuki, z czasem obejmujac stanowisko
profesora w dziale teatrologicznym kierowanym przez Aleksieja Gwozdiewa i

Adriana Piotrowskiego.

Znamienne, ze cho¢ wiele z postulatéw Wsiewotodskiego: zwrdcenie sie ku
ludowym korzeniom teatru, ku formom obrzedowym, ku widowiskom, w
ktorych zacierata sie granica miedzy wykonawca a widzem, zblizato go do
teatru rewolucyjnego, do idei rozwijanych przez Adriana Piotrowskiego',
Aleksieja Gwozdiewa, a nawet Proletkult (z uwagi na dowartosciowywanie
teatru nieprofesjonalnego), to krytyka, jaka nan spadta po wydaniu Historii
teatru rosyjskiego, pochodzita ze strony tych wtasnie srodowisk. Dwutomowa
Historia zostata wydana w roku 1929, a poczatek lat trzydziestych to czas,
gdy dotychczasowi radykatowie wycofuja sie ze swoich pozycji i zaczynaja
atakowacé przesztosc, ktora sami wspéttworzyli. Zmiana ta dokonuje sie nie
tylko na polu sztuki, ale tez nauki, w tym nauki o teatrze. W okresie
powojennym Wsiewotodski-Gerngross mieszkat i pracowat w Moskwie - w
Instytucie Historii Sztuki oraz w GITIS-ie, Panstwowym Instytucie Sztuki
Teatralnej. Nie omineta go kampania przeciwko kosmopolityzmowi,
rozpetana przez stalinowskie wtadze przeciwko srodowisku badaczy teatru.

Jak pisat wspotczesny komentator: ,Na ironie losu zakrawa fakt, ze o



ptaszczenie sie przed Zachodem obwiniony zostat uczony, ktéry wiele sit
poswiecita na udowodnienie, ze rosyjski teatr jest zjawiskiem oryginalnym”

(Iz istorii sowietskoj nauki o tieatrie, 1988, s. 322).

Po dtugim okresie zapomnienia zostat na nowo odkryty przez rosyjska
teatrologie w latach osiemdziesiatych XX wieku. Zdaniem historyka nauki
Siergieja Stachorskiego Historia teatru rosyjskiego nalezy do
najwazniejszych osiggnie¢ radzieckiej nauki o teatrze w latach dwudziestych
XX wieku (tamze, s. 250). Doda¢ wypada, zZe jest ona prekursorska wobec
tendencji w badaniach teatrologicznych z przetomu wiekéw XX i XXI.
Wsiewotodski zdefiniowat teatr jako sztuke dziatania (iskusstwo
diejstwowanija) i dzieki temu poszerzyt granice pojecia dotad - przynajmnie;j
w oficjalnej wyktadni - zarezerwowanego dla sztuki scenicznej w réznych jej
odmianach. W rozwazaniach na temat Zrddet teatru wskazywat na
etymologie greckiego theatron, konstatujac, ze stowo to pochodzi od
czasownika theaomai, oznaczajacego patrzenie (Wsiewotodski, 1929, t. 1, s.
52)". Twierdzit, ze cho¢ rdzen stowa theatron odsyta do czynnosci patrzenia,
to jego formant tron wskazuje na lecznicze dziatanie sztuki teatru, bowiem
hiatros (tak u Wsiewotodskiego; w transkrypcji wspoétczesnej: iatros) - to
lekarz”’. Zwracajac sie ku antycznej Grecji, doszed! do wniosku, ze w swej
istocie teatr byt zjawiskiem, ktore oddziatywalo na patrzacych widzéw
poprzez swoja widowiskowos¢, ze teatr to ,dzialajace widowisko”
(diejstwowatielnoje zrieliszcze). A zatem kluczowym, definiujacym teatr
czynnikiem jest dziatanie - dromena. I wtasnie dziatanie nie ograniczone do
sceny, lecz obejmujace rowniez widownie stato sie kategorig, ktéra pozwolita
mu polaczyé w jednym porzadku wydajace sie wéwczas odlegte wzgledem
siebie zjawiska, jak balet wystawiany na carskiej scenie i wiejskie obrzedy

weselne lub pogrzebowe.



Zastanawiajac sie nad ewolucja rosyjskiej terminologii, Wsiewotodski
przeciwstawiat zapozyczony z Zachodu ,teatr” rodzimym grom i zabawom.
Przypominatl o docierajacych do Rosji - za posrednictwem rosyjskich postow
- na poczatku XVII wieku wiesciom o komediowych widowiskach
prezentowanych na polskim dworze krélewskim. W Rosji teatralizowane
widowiska nazywano zabawami albo ,uciechami” (potiechi). Natomiast
termin ,teatrum”, oznaczajacy scene, pojawit sie dopiero na samym poczatku
wieku XVIII i zarezerwowany zostat dla teatru dworskiego. W swoich
rozwazaniach Wsiewotodski akcentowat zwigzek komediowych widowisk,
yuciech” z gra, jaka zajmowali sie ,igriecy”, czyli - w p6Zniejszym
rozumieniu - aktorzy. ,Igriec” - to ktos, kto gra, rozsmieszajac ludzi, ktos
pokrewny ,spielmannowi” oraz bliski krewny skomorocha. Dla rozwazan
badacza wokot kwestii: czym jest teatr, kluczowe okazuje sie stowo ,,grac¢”
(igrat’) oraz wyrazy pochodne. Na Rusi mowilo sie o ,graniu” piesni
(,izgranie” piesni), ,gra¢” mozna byto takze ludowe obrzedy weselne.
Wsiewotodski budowat przemysine tancuchy semantyczne, by dowies¢ swojej
tezy, ze istnieje zwigzek miedzy dawnag zabawa ludowa (po rosyjsku:
igriszcze) a graniem spektaklu, i ze stowem tagczacym te dwie sytuacje jest
czasownik grac (igrat’), a zatem ktos, kto gra - dziata, a stad juz blisko do
charakterystyki teatru jako dziatania (diejstwowanija). Przy czym
akcentowanie czynnosci patrzenia w rozpowszechniajacych sie od XVIII
wieku terminach ,,widowisko” (zrieliszcze) oraz ,teatr”, nie uniewazniato

dziatania:

u podstaw zjawiska pozostaje jakie$ dziatanie lub to, co u Grekéw
nazywato sie dromena. [...] te wlasnie dromena otoczone
zaciekawionymi widzami przeksztatcaty sie w theamata, czyli w

widowiska. Podstawowa cecha widowiska teatralnego jest dziatanie.



Poza dzialaniem nie ma teatru.

Spieszymy zauwazy¢, ze pod dzialaniem (procesem) rozumiemy - w
odréznieniu od powszednich, przypadkowych dziatan cztowieka -
zorganizowany kompleks dziatan, formalnie przejawiajacych sie pod
postacig dzwiekowaq i ruchowa, albo cho¢by w jednej z tych postaci
(Wsiewotodski, 1929, t. 1, s. 56-57).

Dazenie do definiowania pojec¢ i terminow, nawet tych, ktére z powodu
powszechnego uzycia wydaja sie oczywiste, a nastepnie ich
systematyzowania, stanowi istote rodzacej sie jako odrebna dyscyplina nauki
o teatrze. Niemala czesc¢ jej przedstawicieli miata background w postaci
teatralnej praktyki. Wsiewotodski nie byt wyjatkiem. Przy czym jego
zainteresowanie obrzedami nie wyczerpato sie w studiowaniu ich historii, a
nastepnie rekonstruowania ich w Teatrze Etnograficznym, bowiem wykonat
nastepny krok: doszedt do wniosku, ze nie istnieje wyrazna granica miedzy
obrzedem a teatrem, badz - jakbysmy dzis powiedzieli - miedzy dramatem
spotecznym a dramatem estetycznym. W swoim podreczniku, w czesci
zatytutowanej Teatr wspdlnoty rodzinno-plemiennej, omawiat dawne formy
obrzedowe: od obrzedéw powiazanych z uprawa ziemi czy sposobami
zdobywania pozywienia i innych débr (mysliwskich lub tkackich) po
odnoszace sie do cyklu zycia (narodzin, zaslubin, Smierci) oraz do praktyk
religijnych. Opierajac sie na materiatach etnograficznych, rekonstruowat -
dla przyktadu - przebieg obrzedow weselnych, podkreslajac ich archaiczne
pochodzenie, ale tez ich zywotnos¢ w czasach jemu wspétczesnych oraz
roznice w ich przebiegu w zaleznosci od regionu. Co znamienne,
przytaczajac obszerna literature etnograficzng i ilustrujac swoje wywody
starymi rycinami, wlaczat do materiatu ilustracyjnego réwniez fotografie,

przedstawiajace wspdtczesne wiejskie ceremonie z lat dwudziestych XX



wieku, jak cho¢by zdjecie epizodu z wesela we wsi Kojnasy w guberni
archangielskiej z roku 1927 (tamze, s. 56). Wskazujac na ewolucje dawnych
tradycji, na zjawiska rodzace sie na styku kultury wiejskiej i miejskiej, na
przenikanie folkloru do dramaturgii w XVIII i XIX wieku, wreszcie
wykorzenianie form ,starego bytu” przez komunistyczne wiadze, nie odnosit
sie krytycznie do tych procesow. Bo to, co interesowato Wsiewotodskiego
przede wszystkim, to wskazanie na ,teatralnos¢” zdarzen o charakterze
obrzedowym: ,nawet z tradycyjnego punktu widzenia nasze rodzinno-
plemienne wiejskie dziatania obrzedowe i zabawy okazuja sie niczym innym,

jak teatrem” (tamze, s. 191).

W latach osiemdziesigtych XX wieku ,performatywnos¢” zaczeta zastepowac
,teatralnosc¢”. Dzis okreslenie ,teatralny” moze nies¢ negatywne konotacje
jako synonim czegos sztucznego, oderwanego od zZycia, zarezerwowanego
dla sceny z jej tradycyjnym oddzieleniem od widowni. W Rosji na poczatku
XX wieku Jewreinow poszerzyt znaczenia ,teatralnosci”, dostrzegajac w niej
funkcje kulturotworcza. Przy czym Jewreinow z jego koncepcja teatralizacji
zycia traktowat teatr jako antidotum na zycie realne, podczas gdy
Wsiewotodskiego pod koniec lat dwudziestych nie interesowat ,teatr dla
siebie” - dazenie do kreowania rzeczywistosci. Podobnie jak Jewreinow
zwracat uwage na obecnosc¢ pierwiastka gry w kulturach pierwotnych czy
zabawach dzieciecych, jednak teatr w jego rozumieniu to narzedzie
oddzialywania na spoteczenstwo. A historie teatru (do ktérego zaliczat, na
rowni ze sztukami scenicznymi, inne rodzaje ludzkiej aktywnosci) wpisywat
w zycie spoteczne i polityczne, czyli - w stosunku do Jewreinowa - zmieniat
wektory i w pewnym sensie obnizat symboliczny prestiz teatru: to nie teatr
ma moc zmieniania zycia, lecz sytuacja spoteczna, ekonomiczna, polityczna

wywieraja wplyw na teatr, na zmiany w nim zachodzace.



Takie podejscie wynikato z przyjetej - jako ramowa - koncepcji
przedstawienia historii rosyjskiego teatru w powigzaniu z procesami
ekonomicznymi. Teatr jest produktem zycia spotecznego - twierdzit, cytujac
Nikotaja Bucharina - ktére z kolei rzadzi sie prawami ekonomicznymi.
Odwolujac sie do Plechanowa, réznicowat powigzania miedzy ekonomia a
sztuka w zaleznosci od stopnia rozwoju spoteczenstwa: od bezposredniego
wplywu dziatalnosci wytworczej cztowieka na sztuke przezen tworzong w
spoteczenstwach pierwotnych po sytuacje spoteczenstw rozwinietych, w
ktérych zwigzek ten ma charakter posredni (tamze, s. 38). W ogdlnym ujeciu
ewolucja teatralnych rodzajow i stylow stanowi pochodna zmieniajgcych sie
warunkow spoteczno-ekonomicznych. W takim widzeniu procesu
historycznego dwdr i arystokracja odnajdywaty siebie w klasycznym teatrze i
balecie, wielka szlachta (dworianstwo) w tragedii, Srednia szlachta i
burzuazja w romantycznym dramacie i melodramacie, wielka burzuazja
ciazyta ku formom arystokratycznym, drobna ku realistycznej komedii
obyczajowej, proletariat zas ,,prawdopodobnie dazy do teatru syntetycznego”
(tamze, s. 48). Mamy zatem w ksigzce Wsiewotodskiego do czynienia z
uproszczeniami, wynikajacymi z mechanicznego przetozenia ekonomicznej
teorii marksistowskiej na procesy dokonujace sie w sferze spoteczno-
kulturowej”'. Jest to zauwazalne w jezyku, jakiego autor uzywa w swym
pomyslanym jako podrecznik dziele. Spektakl to ,produkt” , aktor -

,wytworca”, widz - ,konsument” (potriebitiel) itp.

Wsiewotodski opracowat podstawy metodologiczne, ktére pozwolityby mu
catosciowo przedstawi¢ dzieje widowisk i teatru w Rosji od pierwotnych
obrzedow po teatr proletariacki. We wstepie do pierwszego tomu

Historii wymienit trzy zadania, jakimi kierowat sie, rozpoczynajac prace nad
podrecznikiem. Po pierwsze, pisal, trzeba zdecydowac sie na przyjecie

okreslonej metodologii historiograficznej. Po drugie, ,okresli¢ zasieg pojecia



«teatr»” i po trzecie, wyjasnic, jaki teatr nazywamy rosyjskim” (tamze, s. 15).
Tej ostatniej kwestii (do dzis nietatwej do rozstrzygniecia, cho¢ z innych
powodéw niz sto lat temu**) poswiecil wiele uwagi, poczynajac od
wspomnianych wyzej rozwazan etymologicznych po poszukiwanie narodowej
odrebnosci mimo swiadomosci, ze zadna kultura nie rozwija sie w izolacji.
»W rosyjskim teatrze mamy do czynienia z szeregiem obcych wptywdw, ktore
systematycznie odktadaty sie w nim na podobienstwo itu na dnie zbiornika
wody; osady te odktadaty sie w naszym samobytnym teatrze, tworzac w
efekcie organizm skomplikowany pod wzgledem chemicznym i fizycznym”
(tamze, s. 79). Dalej zauwazat, ze osadzajac sie na dowolnym gruncie: , obca
forma asymiluje sie i nabiera lokalnego charakteru” (tamze). Wsiewotodski
miat Swiadomos¢ migrujacych kultur, osobne rozdziaty poswiecat wplywom
na rosyjska kulture teatralna tradycji bizantyjskiej, polskiego teatru
»,Szkolnego”, teatru niemieckiego, wtoskiego, francuskiego. Jednoczesnie
szukat tego, co mozna by nazwac pierwiastkiem ,rosyjskim”, a jego
wczesniejsze etnograficzne zainteresowania doprowadzity go do konstatacji,

ze pierwiastek ten odnalez¢ mozna w kulturze poganskiej.

Wsiewotodskiemu daleko byto do badan kulturowych czy antropologicznych,
ale jednak znamienne, Ze na poszerzenie definicji teatru i teatralnosci wptyw
miaty- obok Jewreinowa czy Iwanowa - jego zainteresowania etnograficzne.

Podsumowujac jego dorobek, Siergiej Stachorski pisat:

Pozycja Wsiewotodskiego jako krytyka tgczy rdozne kierunki mysli
estetycznej. Dystansujac sie od obozu akademickiego, nie
identyfikujac sie z zadnym z lewicowych, walczacych miedzy soba,
kierunkow, Wsiewotodski-Gerngross tgczyt swoj ideat estetyczny z
rekonstrukcja najstarszych , Zzrédtowo narodowych form rytualnego

i obrzedowego ,teatru” (Iz istorii sowietskoj nauki o tieatrie. 20-je



gody, s. 320)

Rzecz jednak w tym, ze interesowaty go nie tylko rekonstrukcje, ale takze
wspotczesne mu zjawiska, zarowno ze sfery kultury ludowej, jak i miejskich
rewolucyjnych ,$wietowisk” , ktorych bywat swiadkiem i uczestnikiem.
Dlatego mozna zaryzykowac teze, ze droga od etnografii do teatru
definiowanego przez stowo dromena poprzedzita przetom, jaki dokonat sie w
teatrologii w latach osiemdziesigtych XX wieku dzieki antropologicznym
odkryciom m.in. Victora Turnera i ich konsekwencji dla badan
teatrologicznych. Przy czym stowo ,poprzedzac” nie oddaje precyzyjnie
istoty rzeczy, bowiem nie mamy tu do czynienia z kontynuacja. Historia
rosyjskiego teatru Wsiewotodskiego nie tylko zostata zapomniana w Zwigzku
Radzieckim, ale przede wszystkim nie stata sie znana poza jego granicami. Z
rosyjskiej mysli przetrwaty przede wszystkim badania spod znaku ,szkoty
formalnej”. Aczkolwiek prowadzone byly one przede wszystkim w
odniesieniu do jezyka i literatury, to jednak przyczynity sie do rozwoju badan
semiotycznych, takze w teatrologii. Natomiast antropologia widowisk, zwrot
performatywny, czy inne wspdtczesne kierunki rozwijaty sie bez wyraznego
zwiazku z ich zapomnianym historycznym zapleczem. Nie nalezy wyciagac
zbyt daleko idacych wnioskow z faktu, ze Wsiewotodskiego, podobnie jak
dzisiejszych badaczy, interesowato to, w jaki sposéb widowiska oddziatuja na
zycie spoteczne i polityczne, bowiem jego socjologiczne, z ducha
marksistowskiego, ujecia catkowicie wykluczajace istnienie i role w pisaniu
historii podmiotu poznajacego, czynia z niej relikt przesztosci. Mimo to idee i
pomysty badaczy sprzed stu lat, w tym Wsiewotodskiego, mogtyby
zainteresowac wspdtczesnych teatrologow i performatykdéw, gdyby nie
przerwana ciagtos¢. Zarowno w latach trzydziestych, jak i powojennych

znaczna czes¢ dorobku radzieckich teatrologéw zostata wymazana z historii.



W przypadku Wsiewotodskiego opdr napotykato pominiecie przezen
dramaturgii w jego ujeciu dziejow teatru w Rosji, co z czasem przerodzito sie
w zarzut braku ideowosci. Wysunieta przez badacza koncepcja teatru jako
dziatania napotykata na krytyke ze strony niedawnych sojusznikow. W
wartosciowym z uwagi na bogactwo faktograficzne pierwszym tomie Historii
teatru radzieckiego (Istoria sowietskogo tieatra), wydanym w 1933 roku i
obejmujacym historie teatrow w Piotrogrodzie w latach 1917-1921 (kolejne
tomy tej publikacji juz sie nie ukazaly) autorzy rozdziatu Piotrogrodzkie
teatry i widowiska w epoce komunizmu wojennego (Pietrogradskije tieatry i
prazdniestwa w epochu wojennogo kommunizma) Adrian Piotrowski i
Aleksiej Gwozdiew przypuscili bezpardonowy atak na Wsiewotodskiego,
zarzucajac mu nawigzywanie do ,reakcyjnych” idei z poczatku XX wieku oraz
przecenianie dawnych ,prymitywnych” form, jak wystepy skomorochow czy
obrzedy na poganskiej Rusi, co ich zdaniem doprowadzito do , walki z
teatrem nasyconym ideami”, a nawet zaczeto grozi¢ likwidacja teatru jako
nosiciela ideologii (Istoria sowietskogo tieatra, 1933, s. 136). Co ciekawe,
nawet Adrian Piotrowski, po 1917 roku wielki zwolennik widowisk masowych
oraz teatru amatorskiego (zapewniajacego uczestnikom bezposredni udziat w
tworzeniu widowiska), w 1933 wraz z Gwozdiewem inkryminuje
Wsiewotodskiemu bezkrytyczne kopiowanie idei Wiaczestawa Iwanowa i

Nikotaja Jewreinowa:

Juz na poczatku 1919 roku W.N. Wsiewotodski, wystepujac z
referatem na miejskim posiedzeniu przedstawicieli teatru
robotniczo-chtopskiego, dowodzit, ze ,trzeba stworzy¢ taki teatr, w
jakim lud nie pozostawatby wylacznie pasywnym obserwatorem,
lecz uczestniczytby w tworczym procesie”. [...] ,Co nalezy

zaproponowac ludowi, zeby traktowat teatr jako ojczysty [nie



podlegajacy obcym wplywom - K.0.]? Zadnych Rewizoréw; nie
pomoga w tym zadni Ostrowscy. Lud powinien tworzyc¢ teatr,
siegajac do obchodzonych przezen niegdys rytualnych obrzedéw. U
podstaw przysztego teatru dla ludu powinno znalez¢ sie dzialanie
choralne. Bowiem teatr dzis istniejacy dokonat swego zywota, lud

go nie potrzebuje, nie jest nim zainteresowany” (tamze, s. 140).

Dalej autorzy konstatowali (wbrew - nalezy to podkresli¢ - wlasnym

niedawnym przekonaniom):

Doprowadzona tu zostata do skrajnosci reakcyjna tendencja do
uchylenia specyfiki sztuki oraz zastapienia rzeczywistosci
spotecznej ,ponadartystyczng realnoscia” - z jednej strony, a z
drugiej - propaganda skrajnego prymitywizmu, przedstawianego

jako ,teatr ludowy” (tamze).

Krytyczna ocena koncepcji Wsiewotodskiego, w ktorej nie brakowato
absurdalnych zarzutéw o ,burzuazyjny idealizm” czy negowanie dziedzictwa
kulturowego, byta pochodna toczacej sie walki politycznej przeciwko sitom
kojarzonym z rewolucja, a w sztuce przeciwko awangardowym
eksperymentom, a takze przeciwko wszelkim odmianom teatru
aktywizujacego widzéw. Po okresie poszukiwan nastawat czas kostnienia
form, czas teatru, w ktérym rola widza zostala ograniczona do pasywnego
odbioru ideologicznych tresci. Ksigzka Wsiewotodskiego nie miata szans na
wzbudzenie zainteresowania w epoce stalinowskiej nie tylko z uwagi na jej
oryginalnosé, wynikajaca z przyjetego przez autora zalozenia, ze teatr to nie
tylko scena i skonwencjonalizowane widowisko. W drugim tomie Historii jej

autor przedstawit dzieje scenicznych realizacji, obejmujacych rézne gatunki,



poruszyt takie kwestie, jak sztuka aktora, edukacja teatralna, muzyka w
teatrze, scenografia itd. Nie pominat rzecz jasna repertuarow, jednak nie
skupiat sie na przestaniu danego dzieta; interesowato go nie tyle, o czym jest
spektakl, ile - jak jest zrobiony. A takie podejscie stanowito podstawe do
oskarzenia o formalizm. Ofiarami tych oskarzen padli zaré6wno Wsiewotodski,
jak ijego krytycy. Skutki publicznego potepienia byly rozmaite; najbardziej
ucierpieli rewolucyjni aktywisci (do ktorych Wsiewotodski nie nalezal), jak
Adrian Piotrowski rozstrzelany w 1937 roku. , Szkota Gwozdiewa” przestata
istnie¢, a jej tworca zmart przedwczesnie w 1939 roku. Z powodu
agresywnych atakéw na Wsiewotodskiego - w prasie nazywano go apologeta
feudalnej, popowskiej Rosji (Iz istorii sowietskoj nauki o tieatrie. 20-je gody,
s. 321) - zaprzestal on badan, niemal przestat publikowaé¢. Od 1944 roku
mieszkat i pracowat w Moskwie, ale i tu dosiegty go, podobnie jak innych
teatrologéw, ataki prowadzone pod hastem kampanii przeciwko

kosmopolityzmowi.

Rosyjska teatrologia poniosta w okresie stalinowskim niepowetowane straty.
Podczas gdy badania nad teatrem w pierwszych trzech dziesiecioleciach XX
wieku prowadzono w oparciu o nowe teorie i metodologie, a badacze teatru
nie ustepowali badaczom literatury ze szkoty formalnej, to po stalinizmie
teatrologia odrodzita sie niemal wylacznie jako dyscyplina historyczna,
osiggajac w niektorych przypadkach znakomite rezultaty jako tradycyjnie
rozumiana opisowa historia teatru, czerpigca z pieczotowicie wydawanych

zrodet.

Niniejszy artykut nie pretenduje do kompletnej prezentacji wszystkich badan
i pogladéw badaczy teatru sprzed niemal stu lat, a stanowi jedynie probe
zwrocenia uwagi na niektore aspekty rodzacej sie wéwczas nauki o teatrze

oraz na jej nowatorstwo.



Wzor cytowania:

Osinska, Katarzyna, Dromena, theatron albo , cos somatycznego, zmystowego i
fizjologicznego” Teatr jako przedmiot refleksji i badan w rosyjskiej/radzieckiej nauce w
latach dwudziestych XX wieku, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2025, nr 190, DOI:
10.34762/f0cj-5r84.

Autor/ka

Katarzyna Osinska (katarzyna.osinska@ispan.edu.pl) - prof. Instytutu Slawistyki

PAN. Zajmuje sie teatrem rosyjskim XX i XXI wieku, relacjami miedzy awangarda
historyczna i neoawangarda w teatrze i sztukach plastycznych; tworczoscia Tadeusza
Kantora; problematyka transferu kulturowego w odniesieniu do zwigzkéw rosyjsko-
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Przypisy

1. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w przektadzie autorki artykutu.

2. Role, jaka odegrat Max Herrmann w uksztaltowaniu podstaw teatrologii jako odrebne;j
nauki przypomnieli Mateusz Borowski i Matgorzata Sugiera we Wstepie do polskiego
wydania ksiazki Eriki Fischer-Lichte (zob. Fischer-Lichte, 2012, s. 7-15).

3. Warto tu dodaé, ze Gwozdiew byt takze autorem ksigzki poswieconej teatrowi
niemieckiemu po I wojnie swiatowej, w ktérej duzo miejsca poswiecit twérczosci Erwina
Piscatora, Friedricha Wolfa i Bertolta Brechta oraz rozmaitym przyktadom teatru masowego
i proletariackiego; Gwozdiew, 1932.

4. W dokumentach z 1913-1914 roku, dotyczacych powstajacego przy Studiu na Borodinskiej
pisma ,Mitos¢ do Trzech Pomaranczy” znajduje sie spis 0sob, ktérych obecnosé¢ Meyerhold
uznal za ,pozadanag w czasopiSmie dra Dapertutto [6wczesny pseudonim Meyerholda -
K.O.]”. W spisie zwracaja uwage nazwiska niekojarzone z kregiem Meyerholda, jak Umberto
Boccioni (nic nie wskazuje na to, ze do takiej wspotpracy doszto), czy stynny profesor
medycyny, lekarz terapeuta, specjalista w dziedzinie anatomii patologicznej Siergiej Botkin
(zob. Meyerhold i drugije, 2000, s. 362).

5. Przektad na rosyjski ksigzki Fuchsa Rewolucja teatru, wydanej w Niemczech w 1909 roku,
ukazatl sie w Rosji w 1911.

6. Wtadimir Aleksandrowicz Filippow (1889-1965) - historyk teatru, krytyk, rezyser, aktor,
pedagog. W 1912 roku ukonczyt Wydziat Historyczno-Filozoficzny Uniwersytetu
Moskiewskiego. Laczyt zainteresowania badawcze z praktyka teatralng oraz pedagogika. Jak



badacz zajmowat sie gtéwnie dramaturgia, historia teatru rosyjskiego, a takze problematyka
mowy scenicznej. Wspomniana tu ksiazka Biesiedy o tieatrie (1924) zostata pomyslana jako
,proba wprowadzenia do teatroznawstwa”, jak gtosi jej podtytut.

7. Wasilij Grigorjewicz Sachnowski (1886-1945) - rezyser, pedagog, krytyk i teatrolog.
Studiowat w Niemczech (Uniwersytet we Fryburgu) oraz w Moskwie. Zwigzany z wieloma
teatrami Piotrogrodu i Moskwy; od 1926 z MChAT-em. Wyktadat m.in. w moskiewskim
Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej (GITIS).

8. Pawiel Maksimowicz Jakobson (1902-1979) - psycholog specjalizujacy sie w dziedzinach
tworczosci artystycznej (w tym psychologii uczué¢ aktora), motywacji cztowieka oraz uczuc i
emocji. W 1960 roku obronit prace habilitacyjna Psychologia uczu¢, w ktdrej przedstawit
wyniki badan emocjonalno-uczuciowej sfery u dzieci. W interesujacym nas okresie wyktadat
psychologie m.in. w moskiewskich instytucjach naukowych o profilu artystycznym: w
Panstwowej Akademii Nauk Artystycznych (GAChN) oraz w Panstwowym Instytucie Sztuki
Teatralnej (GITIS).

9. Lubow’ Jakowlewna Guriewicz (1866-1940) - pisarka, krytyczka literacka i teatralna,
ttumaczka z jezyka francuskiego. Na poczatku XX wieku aktywna uczestniczka ruchu
feministycznego; byta m.in. delegatka na Pierwszy Wszechrosyjski Zjazd Kobiet. Po 1917
roku wspoétpracowala z instytucjami teatralnymi w Piotrogrodzie i - od 1920 - w Moskwie, w
tym z Panstwowa Akademia Nauk Artystycznych (GAChN). PrzyjaZznita sie z Konstantinem
Stanistawskim, pomagata redagowac pierwsze rosyjskie wydania jego ksiazek, byta autorka
szkicu K.S. Stanistawskij (wydanego w formie broszurowej w 1929 roku).

10. Ksiezniczka Brambilla - spektakl z 1920 roku na motywach twdérczosci E.T.A. Hoffmanna
w rezyserii Aleksandra Tairowa w Teatrze Kameralnym. Ikonografia spektaklu
wystawionego w scenografii Gieorgija Jakutowa wskazuje nie tylko na inspiracje komedia
dell’arte, ale przede wszystkim na bogactwo srodkow uzytych w dekoracjach i kostiumach.
Spektakl ten wyrdznial sie wizualnym przepychem, stad Sachnowski sugeruje dysonansowa
zalezno$¢ miedzy nim a 6wczesna sytuacja materialna spoteczenstwa.

11. Nikotaj Iwanowicz Zynkin (1893-1979) - lingwista, psycholog, pedagog, jeden z twércow
radzieckiej psycholingwistyki, interesowat sie problemami intonacji, autor prac na temat
mechanizméw mowy. W latach dwudziestych zwiazany z Panstwowa Akademia Nauk
Artystycznych (GAChN), w ktdérej w latach 1927-1929 kierowal pracami dziatu
filozoficznego. W pdzniejszych latach stal sie znany jako teoretyk kina.

12. Pawiel Iwanowicz Nowicki (1888-1971) - teatrolog, literaturoznawca, specjalista od
architektury, krytyk, pedagog. Cztowiek o burzliwej biografii i wielu zainteresowaniach.
Przed rewolucja relegowany z Uniwersytetu Petersburskiego za dzialalnos¢ polityczng; w
pierwszym okresie po 1917 roku zwigzany z Krymem jako dziatacz polityczny (lider
krymskich mienszewikow); szef Wydziatu Edukacji przy Ludowym Komisariacie Oswiaty
Krymskiej Autonomicznej Republiki Socjalistycznej. Od 1922 roku mieszkat w Moskwie; byt
inicjatorem i organizatorem instytucji artystycznych i naukowych. Zwolennik
konstruktywizmu; wspdtorganizowat Stowarzyszenie Wspétczesnych Architektow
(Objedinienije sowriemiennych architiektorow - w skrocie OSA). W latach 1926-1930 rektor
Wchutiemasu (nastepnie Wchutieinu). W potowie lat trzydziestych wykluczony z partii. Po
1945 byt kierownikiem literackim w Teatrze im. Wachtangowa w Moskwie. Wyktadat w
moskiewskich szkotach wyzszych, w tym w GITIS-ie.

13. W Polsce nazwisko Wsiewotodskiego jest prawie nieznane; w ostatnich latach przywotata
je parokrotnie autorka ksigzki o teatrze misteryjnym, wskazujac na jego zainteresowaniem
wplywami bizantyjskimi w kulturze dawnej Rusi oraz dramatem liturgicznym (zob.



Lechowska, 2015). Z prac samego Wsiewotodskiego po polsku ukazaly sie jego rozwazania
na temat staroruskich widowisk (zob. Wsiewotodskij-Gerngross, 1960).

14. Wiekszos¢ danych biograficznych Wsiewotodskiego-Gerngrossa podaje za Siergiejem
Stachorskim (zob. Iz istorii sowietskoj nauki o tieatrie. 20-je gody, 1988, s. 318-322). Jego
podwojne nazwisko bywatlo zapisywane w rozmaity sposob: z tacznikiem: Wsiewotodskij-
Gerngross, bez tacznika, oraz z drugim cztonem nazwiska ujetym w nawias: Wsiewotodskij
(Gerngross). W niniejszym artykule postuguje sie pierwszym cztonem nazwiska badacza,
drugi dodaje wéwczas, gdy odwoluje sie do konkretnych zrddet.

15. Instytut Zywego Stowa dziatal w Piotrogrodzie w latach 1918-1924. Wsiewolodski oraz
inni badacze i wyktadowcy, w tym lingwista, cztonek OPOJAZ-u Siergiej Bernsztejn,
zajmowali sie w Instytucie badaniem ludzkiej mowy z punktu widzenia filologii, deklamacji,
lingwistyki, muzyki, fizjologii, socjologii, psychologii. Wptyw na zainteresowanie zywym
stowem, w tym praktykami deklamacji, miata zapewne poezja, ktorej rozkwit przypada w
Rosji na poczatek XX wieku, a sprzyjato badaniom pojawienie sie mozliwosci rejestrowania
dzwieku, a takze wzrost znaczenia ,wyrazistego czytania” w praktyce pedagogicznej (zob.
szerzej: Vassena, 2007; Dworik, 2015).

16. Warto tu dodaé, ze historia Instytutu, a takze problematyka ,zZywego stowa” przyciaga w
ostatnich latach uwage badaczy (zob. Vassena, 2007; Zywoje stowo. Logos - gotos -
dwizenije - zest, 2015; Raboty kabinieta izuczenija chudozestwiennoj rieczi,

2018; Zototuchin, 2024).

17. Skwarczynska korzystata z wielu omdéwien i recenzji, jakie ukazaly sie w prasie rosyjskie;j
i polskiej, dzieki czemu szczegdétowo opisata spektakl, zwracajac uwage na oszczednosé
dekoracji, na scene-arene, zespotowa gre, zintegrowana z tekstem oprawe muzyczna,
choéralna deklamacje, co - jej zdaniem - zblizato spektakl do estetyki teatru Tairowa.
Jednoczesnie cytowata krytykow, podkreslajacych ,Swietna gre” Wsiewotodskiego jako
Pankracego oraz - co istotne - nadanie spektaklowi rewolucyjnego sensu poprzez zmiane
zakonczenia - odrzucenie sceny finatowej i zwyciestwo Pankracego. Ta kwestia oburzyta
niektdérych polskich recenzentéw spektaklu (Skwarczynska, 1959, s. 316-318; Skwarczynska,
1966).

18. Adrian Iwanowicz Piotrowski (1898-1937) - ttumacz, dramaturg, krytyk teatralny i
filmowy. Syn Tadeusza Zielinskiego, przysposobiony i wychowany przez rodzine matki,
ukonczyt petersburskie gimnazjum Peterschule, studiowat filologie klasyczna na
Uniwersytecie w Petersburgu. Po 1917 roku angazowat sie w organizacje widowisk
masowych; stworzyt teoretyczne podwaliny pod idee masowego teatru amatorskiego. Byt
autorem uznanych za wybitne przektadéw Arystofanesa i Ajschylosa. Ttumaczyt rowniez
wspotczesna dramaturgie niemiecka; ku stylistyce ekspresjonistycznej ciazyta jego wtasna
twoérczos¢ dramaturgiczna. Zwiazany jako kierownik literacki z teatrami
Piotrogrodu/Leningradu. Wyktadat w Rosyjskim Instytucie Historii Sztuki. Interesowat sie
kinem, pisat scenariusze; w latach 1928-1937 sprawowat artystyczne kierownictwo wytworni
Sowkino (przemianowanej na Lenfilm). W 1937 roku aresztowany i rozstrzelany (na temat
jego idei teatru masowego i amatorskiego, zob. Osinska, 1997).

19. Byt to prawdopodobnie rozpowszechniony poglad. Wspominany wyzej Wtadimir Filippow
rowniez wywodzit ,teatr” od greckiego theatron rozumianego jako miejsce do ogladania
(Filippow, 1924, s. 10).

20. Wsiewotod Wsiewotodskij (Gerngross), Istorija, t. 1, 52.

21. Cho¢ trzeba tu podkresli¢, ze Wsiewotodski nie naduzywat pojecia ,walka klas”, bardziej
skupiat sie na zaleznosciach ekonomicznych. Nietrudno wskaza¢ w literaturze tamtego



okresu pozycje z zakresu historii teatru pisane przez autordw, dla ktérych walka klasowa
stanowita klucz do rozpoznania proceséw historycznych zachodzacych w teatrze Rosji i
innych krajow i kultur, przede wszystkim zachodnich. Zwulgaryzowana socjologia odcisneta
pietno na pracach takich wszechstronnie wyksztatconych erudytéw, jak Pawiet
Siemionowicz Kogan (1872-1932), autor m.in. historii teatru zachodnioeuropejskiego
(Kogan, 1934).

22. Dla Wsiewotodskiego, podobnie jak dla innych badaczy tamtego okresu,
wielonarodowos¢ imperium rosyjskiego, a nastepnie Rosji Radzieckiej i Zwiazku
Radzieckiego nie stanowita problemu badawczego, co nie znaczy, ze nie istnialy obszary w
teatrze identyfikowane z innymi niz Rosjanie narodami. Po 1917 roku powstawaty na terenie
Rosji Radzieckiej studia i teatry, majace w nazwie: zydowski, ormianski, cyganski (nie
uzywano wowczas przymiotnika ,romski”, nazywano Roméw Cyganami, co miato neutralng
konotacje). Jednak kwestie narodowej odrebnosci, tozsamosci i miejsca w wielonarodowym
panstwie nie byly poddawane refleksji naukowe;j.
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