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Na otwarcie sezonu Katarzyna Szyngiera przyglada sie temu, co laduje na
naszym stole, skad sie tam wzieto i czego wolelibysmy na temat tytutowego
»jedzonka” nie wiedzieé. Stot wystepuje w spektaklu rowniez dostownie i to
nie byle jaki: mozna powiedzie¢ dostojny. Wedtug zasiadajacej przy nim

rodziny wrecz arystokratyczny.

Okazja rowniez niepowtarzalna, bo dziewiec¢dziesigte urodziny Dziadka

(Feliks Szajnert). Wchodzacy do przestronnego, nowoczesnego studia



cztonkowie rodziny prezentuja sie tylez wytwornie, co nieco anachronicznie:
brylujaca w wieczorowej sukni w cetki i szaliku z futra Mama (Lidia
Bogaczéwna) btyszczy odrobine zbyt mocno w minimalistycznie urzadzonej
przestrzeni. Niedzisiejszy strdj rownowazy jednak iScie nowoczesna postawa:
wytworna kreacja nie przeszkadza jej w samodzielnym przygotowaniu i
podaniu ponad dziesieciu dan. Pozwalam tu sobie na ironie jedynie po to,
zeby zilustrowac schematyczna, ale i prowokacyjna konstrukcje postaci w
spektaklu Szyngiery, w ramach ktérej nowoczesnos¢ okazuje sie realizacja
patriarchalnych wzorcéw, a bezmyslnie reprodukowane ekologiczne postawy

ostatecznie szkodza Srodowisku.

Poczatkowo sytuacja sceniczna odsyta do naturalistycznej konwencji, a
aktorzy i aktorki rozmawiaja bez cienia dystansu do swoich postaci.
Naturalizm jednak pojawia sie w Jedzonku o tyle, o ile odsyta do pewnego
spotecznego kontekstu, obrazujac jakis jego element, natomiast jesli
przestaje by¢ pod tym wzgledem uzyteczny, zostaje porzucony. Kiedy Siostra
(Katarzyna Zawislak-Dolny) opisuje, jakby czytajac wprost z katalogu, bukiet
nalewanego gosciom wina, to nie w stuzbie akcji, a raczej demonstrujac
konkretna konsumpcyjna postawe. Podobnie Mama z obsesja na punkcie
»ekoproduktow wszystko bez pestycydéw” albo rubaszny Wujek (Stawomir
Rokita) twierdzacy, ze takie wykwintne wino to on kupuje w markecie za
pietnascie ztotych. Szyngiera jako kuratorka tej galerii nieco przerysowanych
osobowosci kierowata sie zapewne wzgledami klasowymi, ale, prawde
mowigc, tego rodzaju wbijanie szpil miejskim snobom szybko by sie
wyczerpato. Na szczescie pomyst rezyserki nie konczy sie na (stusznej,
chociaz dos¢ wytartej) krytyce nowego mieszczanstwa, wcinajacego ze
smakiem , ekologiczng wariacje na temat ¢wikly”, podczas gdy przystowiowe

dzieci w Afryce gtoduja.



Wrecz przeciwnie: Szyngiera w catkiem zniuansowany sposob sledzi
zazwyczaj trudno dostrzegalne linie taczace to, co znajduje sie na naszym
talerzu oraz to, jakie performanse zwigzane z jedzeniem cyrkuluja w
kulturze, z globalnymi, systemowymi zjawiskami i procesami. Ujawniane
beda zatem etyczne konsekwencje wyboréw zywieniowych (ale co nalezy
podkreslic: nie tylko na poziomie indywidualnej odpowiedzialnosci) oraz
zdekonstruowane zostana tozsamosci zbudowane wokot jedzenia. Kazdy kes
jest tu nasycony znaczeniami, ktore cho¢ czasami wydaja sie az nazbyt
oczywiste (kiedy Wujek narzeka, ze te wyszukane weganskie potrawy sa
jakies takie pedalskie), to zazwyczaj sa bardziej ztozone. Tyrada Mamy o
wyzszosci wiejskich produktdéw, nasycona niepokojaca tesknota za
tajemnicza ,esencjq”, ktorej brak w warzywach z marketu, nie jest po prostu
rozpoznaniem pustki nostalgicznych odruchéw starszego pokolenia,
tesknigcego do dawnej kultury produkcji i konsumpcji. Scena ta jest reakcja
na ujawnienie przez Dziadka chiopskich korzeni rodziny (w dodatku
ukrainskich, co doszczetnie niszczy mitologie rodu) oraz jego opowiesc o
traumie Wielkiego Glodu. Mama, zmieniajac temat, probuje odwréci¢ uwage
od makabrycznych obrazéw przywotywanych przez ,gtowe rodziny”, ale nie
jest w stanie podtrzymac iluzji idyllicznej wsi: gtos Bogaczéwny zaczyna sie
tamac i przechodzi w niekontrolowany ptacz. Zestawienie Hotodomoru z
wielkomiejskim fantazmatem wiejskosci ujawnia niebezpieczenstwo
zwigzane z idealizowaniem konkretnych modeli produkcji zywnosci, ktérych
realia zazwyczaj naznaczone sa przemoca. Innymi stowy, tesknota mamy
odnosi sie do rzeczywistosci, ktorej nigdy nie byto. Szyngiera pokazuje tez,
ze produkcja zywnosci jest zawsze powiazana z interesem wtadzy, ktory
wcale nie musi by¢ zbiezny z potrzebami spoteczenstwa. Zwraca rowniez
uwage na to, ze ten rodzaj zbiorowej nieswiadomosci, do ktérej spychamy

realia i konteksty produkcji oraz dystrybucji zywnosci, nieodwracalnie



naznaczony jest trauma. Wielki Gtod stuzy zatem tu zatem bardziej krytyce
wspotczesnych mechanizmow, niz analizie historycznych wydarzen.
Oczywiscie nie oznacza to, ze Wielki Gtdd zostat przez Szyngiere
potraktowany instrumentalnie, jedynie w celu przedstawienia pewnych
uniwersalnych mechanizméw: opowies¢ Dziadka funkcjonuje rowniez jako
Swiadectwo konkretnych wydarzen. I cho¢ Holodomor niewiele ma
wspolnego ze wspotczesnymi nieréwnosciami, ktore nie powstaja ze wzgledu
na interesy partii, a raczej ustanawiaja sie w abstrakcyjnym,
zdepersonalizowanym rytmie kapitatu i w ramach , dziedzictwa”
kolonializmu, to mimo wszystko stanowi istotne przypomnienie o tym, ze
produkcja zywnosci jest scisle powiazana z wtadza (nawet jesli rozproszona),

zatem jej przebieg moze (i wciaz jest) by¢ zrédiem przemocy.

To, co wyparte, wylewa sie na scene juz w kolejnym epizodzie, ktéry
przekresla realistyczna konwencje. Z piekarnika buchaja kiteby dymu, sale
zalewaja kolorowe Swiatta, po pomieszczeniu kreca sie dziwacznie ubrane
postaci w ogromnych pelerynach, a z gtosnikow saczy sie muzyka. Ktos
zaczyna recytowac wierszyk o grzybobraniu, ktory niepostrzezenie
przechodzi w opowiesé o zdechtych kurach. Na sScianie wyswietlany jest film
z wydeptang, ustang brudnymi piérami ziemia. Nagle peleryna zostaje
zrzucona, odkrywajac kostium oskubanej, poranionej kury z wnetrznosciami
na wierzchu. Dramaturgia przyspiesza w chaotyczny rytm krzykéw i
napredce odgrywanych epizodéw. ,Wasz smrod - nasze pienigdze” daje sie
styszec¢. To ironicznie skandowane hasto wymierzone w (najwieksze w
Polsce) fermy drobiu w Zurominie. Kto przebywat w poblizu takiego zaktadu,
wie, ze smrdd to spore niedopowiedzenie. Nie o zapachowa niedogodnos¢
jednak chodzi, a 0 powodujacy ja przemyst, generujacy ogromne zyski
kosztem zwierzat. Aktorzy i aktorki przekrzykuja sie, cytujac i odgrywajac

fragmenty dyskusji wokot konfliktu mieszkancéw wsi z wtascicielami ferm



(jak mozna sie dowiedzie¢, jeden z nich to poset). Przeprowadzony zostaje
rowniez wywiad z kurami z wolnego wybiegu, opowiadajacymi o realiach
tego rzekomo bardziej humanitarnego sposobu hodowli. Szyngiera zwraca
zatem réwniez uwage na brak mozliwosci samorzecznictwa nie-ludzi, co
odrdznia kwestie emancypacji zwierzat od innych rodzajow wykluczenia.
Scene wienczy gorzka, ironiczna piosenka o ekofermach i szczesliwych

zwierzetach oraz jajku, czyli ,darze kury dla cztowieka”.

Strategia zastosowana przez rezyserke, jak by sie wydawato, pochodzi z
repertuaru sztuki krytycznej czy zaangazowanej, w ramach ktorej ujawniane
sg mechanizmy wykluczenia, dekonstruowany jest oficjalny dyskurs, odkryte
zostaja relacje wtadzy, a falszywe narracje rozbrajane sa faktami. To
oczywiscie uproszczenie, ale istotne jest tu nie tyle rzetelne skatalogowanie
réznorodnych strategii krytycznych, ile wyznaczenie trajektorii ich dziatania.
Zatem niezaleznie od tego, czy chodzi o artystyczna prowokacje, czy o
nasycony informacjami wyktad performatywny, ostatecznie celem sztuki
zaangazowanej wydaje sie wptyniecie w jakis (politycznie umotywowany)
sposob na swiadomos¢ odbiorcy. W tym duchu zdaje sie wlasnie dziatac

Szyngiera.

Obnazana jest przeciez w Jedzonku zbrodnicza natura hodowli
przemystowych, wytykane sa szkodliwe postawy, widzowie zasypywani sa
statystykami i otwierajacymi oczy informacjami. Dowiedzie¢ mozna sie o
wplywie hodowli miesa na klimat i o tym, zZe przejscie na weganizm wiaze sie
z ograniczeniem emisji CO2 o tone rocznie; albo o tym, ze rolnictwo
ekologiczne wiagze sie z eksploatacja o wiele wiekszych potaci ziemi, w
efekcie jest zatem bardziej szkodliwe niz wspdtczesne metody. Podwazane sa
zwigzane z jedzeniem stereotypy, takie jak bezpodstawny podziat na to, co

»,chemiczne” i ,naturalne”. Badany i kwestionowany jest normatywny



dyskurs narosty wokot diety. Pokazywane sg zwiagzki nierdéwnosci
spotecznych z kultura konsumpcji oraz to, jak indywidualne postawy
wplywaja na globalne procesy, a takze odwrotnie: zwigzki systemowych
zjawisk z codziennoscia. Informacje naptywaja z czestotliwoscia
uniemozliwiajaca ich zapamietanie, a jeden problem goni kolejny. Kiedy
zasypywanie widzow absurdalna liczba faktow okazuje sie nieskuteczne,
Szyngiera siega po bardziej rozrywkowe srodki. Wysitek Macieja Pesty
(uprzednio w roli zblazowanego Brata), przebranego za gigantyczna
truskawke GMO, w edukowaniu publicznosci o genetycznie modyfikowanych

roslinach jest wrecz heroiczny (a przynajmniej rozczulajaco zabawny).

Wydawatoby sie zatem, ze Jedzonko to spektakl z misjg, niosacy rewolucyjne
przestanie, roszczacy sobie prawo do transformacji zaréwno dyskursu, jak i
spotecznej tkanki. Szyngiera utrudnia jednak tak jednoznaczne postawienie
sprawy. W drugiej czesci spektaklu, zaraz po wyswietlanej na Scianie
reklamie ,Wegeneratora” (urzadzenia przerabiajacego chemiczne parowki w
folijce na pomidory ,,eko bez GMO”) do chtopaka Siostry (Karol Kubasiewicz)
dzwoni nie kto inny, a Ziemia. Na scene wtacza sie Agnieszka Koscielniak
(wczesniej w roli Kuzynki, teraz wystepujaca jako personifikacja planety)
zainstalowana w wielkiej, dmuchanej, przezroczystej kuli. Aktorka piszczy,
wrzeszczy i whiega ze ztosciag w aktorow, a nawet w publicznosc.
Ttlumaczeniem jej niezrozumiatych krzykéw zajmuje sie Kubasiewicz: ,Ziemia
pyta, czy jestescie z siebie zadowoleni”. Pytanie nie pada jednak w strone
skruszonej swoim nieekologicznym postepowaniem widowni, tylko do
twércow przedstawienia: ,Po co byto budowaé¢ nowa scenografie?”, ,Ile CO2
zostalo wyemitowane przez podroze rezyserki i zespotu?”. Kubasiewicz stara
sie broni¢, twierdzac, ze przeciez stuszne przestanie na pewno trafia do
widzéw. Postanawia to sprawdzi¢, proszac publicznos¢ o podniesienie reki,

jesli spektakl przekonat kogos do niejedzenia miesa. Na moim przebiegu nikt



sie nie zgtosit. Sposrdd kilkuset obecnych osob siedemnascie byto
wegetarianami lub weganami juz wczesniej. Rozczarowany aktor pyta, co w
takim razie moze robic, na co pada kluczowa odpowiedz: ,Na pewno nie

zaangazowane spektakle. Teatr to absurdalne marnowanie zasobow”.

Cho¢, wydawatoby sie, ta samokrytyczna deklaracja mowi sama za siebie,
gest Szyngiery okazuje sie dos¢ niejednoznaczny. To oczywiscie prawda, ze
produkowanie spektaklu niosacego ekologiczne przestanie i wezwanie do
zmian, w sposéb, ktéry z pewnoscia nie mozna nazwac ekologicznym, wydaje
sie naznaczony hipokryzja i wpisuje sie w diagnoze Ziemi, ze ,teatr jest
czescig problemu, a nie jego rozwigzaniem”. Tu jednak owa hipokryzja
niesiona jest na sztandarze, a nieekologiczna nadprodukcja wystepuje w
Jedzonku w szokujacym nadmiarze. Scenografia sktadajaca sie z perfekcyjnie
wykonanej (i zapewne drogiej) kuchni, masywnego stotu na kilkanascie osob
oraz sporych rozmiarow drewnianej konstrukcji, zostala przygotowana w
catosci z nowych materiatéw, tylko na potrzeby Jedzonka. Podobnie kostiumy
(réwniez nowiutkie), ktore choé¢ naprawde ciekawe, raza barokowym wrecz
ekscesem w kontekscie tematyki przedstawienia. W srodowisku teatralnym
krazy plotka, ze wymyslny kapelusz z wypchanym sepem, ktory dostownie na
kilkanascie sekund zaktada Mama, przygotowany zostat specjalnie na
potrzeby przedstawienia, co oznacza, ze jego produkcja wigzata sie z
zamOwieniem wypchanego zwierzecia. Cho¢, jak w pewnym momencie pada
ze sceny, Jedzonko to ,najwazniejszy spektakl dla dyrektora w jego
kadencji”, przyznanie wysokiego budzetu nie musi przeciez oznaczac
wykorzystania go w ten sposéb. Szyngiera zdecydowata sie na takie

rozwigzanie Swiadomie, wiaczajac ten wybdr w sensy przedstawienia.

To oczywiscie z jednej strony krytyka strategii sztuki zaangazowanej i

rozpoznanie braku jej sprawczosci (co jednak wydaje sie dos¢ juz



wyswiechtana diagnoza), z drugiej zwrdcenie uwagi na rozdzwiek miedzy
produkowanymi przez teatry ,wojowniczymi” spektaklami a dziataniami
instytucji, reprodukujacej za kulisami te same problemy, ktore stara sie
zwalczac ze sceny. To jednak mozna bytoby osiagnac¢ bez uciekania sie do
szkodliwych, nieekologicznych praktyk produkcyjnych. By¢ moze Szyngiera
stara sie wyrazi¢ frustracje sytuacja bez wyjscia, w jakiej znalaz? sie teatr w
obliczu kryzysu ekologicznego. Skoro oddzialywanie spoteczne spektakli nie
rownowazy zasobéw zuzytych do ich produkcji, jedyna rozsadna praktyka
jest porzucenie teatru. Dla osoby zyjacej z rezyserowania spektakli (ktora,
jak wszyscy, przeciez musi jakos sie utrzymac), nie jest to wniosek
podnoszacy na duchu. Od takiego odczytania odwodzi jednak brak
jakiejkolwiek innej oznaki poczucia porazki tworcow spektaklu w obliczu

tego rozpoznania.

Wrecz przeciwnie: Jedzonko daje sie czyta¢ jako bunt przeciwko opisane;j
powyzej diagnozie. Szyngiera moze przeciez mowic, Ze nie ma czegos
takiego jak etyczna produkcja. Nawet jesli przedstawienie spetniatoby
najbardziej restrykcyjne standardy zero waste, dalej mozna argumentowac,
ze kapitalizm doskonale sobie radzi z zagarnianiem tego rodzaju praktyk i
zaprzeganiu ich do sprzedazy zupelnie juz nieekologicznych produktéw.
Skoro zatem promowanie ekologicznej produkcji, zamiast prowadzi¢ do
systemowych zmian, wspiera takie zjawiska jak greenwashing, a
oddzialywania spotecznego teatru i tak nie da sie policzy¢ czy uja¢ w
statystyki, to mozna spokojnie przesta¢ zawracac sobie glowe problemem i
produkowac spektakle bez obsesyjnej samokontroli, antycypujace;j
nieodtaczne od kazdej ekologicznej inicjatywy oskarzenia o hipokryzje (patrz
wytykanie Grecie Thunberg picia wody z plastikowej butelki). To oczywiscie
czysta spekulacja (w dodatku taka, z ktéra trudno sie zgodzic) - w

przedstawieniu nie pada stowo o greenwashingu czy zdolnosci kapitatu do



wchtaniania oporu - ale do takiego ,zgadywania” zmusza rezyserka,
pozostawiajac bez wyjasnienia dysonans miedzy autokrytyczna refleksja a

prowokacyjnym stosowaniem stojgcych z nig w sprzecznosci praktyk.

Kolejna mozliwosé interpretacji tego gestu odsyta do krytyki mieszczanstwa,
o ktorej wspominatem na poczatku. Szyngiera zaciekle punktuje
powierzchownos$¢ rzekomo ekologicznych postaw miejskich snobow
podazajacych za moda. Modny moze byé réwniez teatr, a ostatnio
popularnoscia ciesza sie wlasnie ekologiczne przedstawienia. Prowokacyjne
marnowanie zasobdw i uczynienie tego zabiegu jednym z najwazniejszych
motywéw spektaklu (final to scena bezsensownego, orgiastycznego
niszczenia jedzenia) staje sie w tym kontekscie préba sprzeciwienia sie
oczekiwaniom mieszczanskiej publicznosci, pragnacej kolejnych
rewolucyjnych, ekologicznych spektakli, ktore i tak nic nie zmienig. Problem
tylko w tym, ze publiczno$é nie sprawiata wrazenia zaskoczonej, a wrecz
bawita sie swietnie. W koncu krytyka mieszczanskich postaw jest konwencja
doskonale przyjmujaca sie w mieszczanskich wtasnie teatrach. W dodatku
strategia Szyngiery, zamiast przetamywac impas, w efekcie wpisuje sie w
obnazana w spektaklu powierzchownos¢ politycznego zaangazowania: przez
chwile mozna pouzalac¢ sie nad soba i swoja hipokryzja czy brakiem odwagi
cywilnej, a po spektaklu wréci¢ do domu z uspokojonym sumieniem. Jesli
zatem Szyngiera liczyla na to, Ze obrdcenie ekologicznego teatru w teatr
skrajnie nieekologiczny szokiem pobudzi publicznosé do autentycznej i

trwatej refleksji, to obawiam sie, jest to strategia chybiona.

Trudno okresli¢, czy to wtasnie stara sie powiedzie¢ rezyserka, czy moze
ktoras z wczesniej prezentowanych opcji lepiej oddaje jej intencje. Cho¢
zamierzenia tworczyni nie powinny sie w zasadzie liczy¢, to w przypadku

Jedzonka publicznos$é¢ zostaje do proby ich odczytania niejako zmuszona ze



wzgledu na charakter artystycznego gestu Szyngiery, ktory niesie realne
konsekwencje, a nie daje sie w zaden spdjny sposoéb uzasadnic¢. Rezyserka
pozostawia zatem widzow nie tylko z pytaniami o mozliwos¢ dziatania w
obliczu kryzysu ekologicznego, ale tez z baltaganem, do ktorego doprowadzita

juz zupetnie samodzielnie.
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