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/ CIALA NIE-LUDZKIE

Praktykowanie bycia cztowiekiem
O odgrywaniu roznicy i ludzko-nie-ludzkiej wspoélnoty

Monika Rogowska-Stangret | Uniwersytet w Bialymstoku

Practising Being Human. On Performing Difference and the Human-Nonhuman
Community

In the context of debates on the relationship between humans and their nonhuman
companions, or between nature and culture, as well as critiques of anthropocentrism and
attempts to develop modes of thought beyond the anthropocentric paradigm, I examine
selected recent theatrical productions. The analyses reveal several interrelated threads:
human-nonhuman relations - what they look like, what purposes they serve, and what they
disclose about the condition of the posthuman; the climate catastrophe, histories of human
cruelty towards nonhuman companions, and ways of (not) coming to terms with this legacy;
thinking about utopia today, which shifts from unreal dreams to the sphere of micro-
practices; and finally the question of how these reflections, diagnoses, and performances
influence our understanding of the human.

The article is grounded in critical posthumanism and poses the question of who the human
is, if not the measure of all things; how the human is practised in theatre; and what else the
human might yet become.

Keywords: critical posthumanism; human; natureculture; human-nonhuman relations;
climate catastrophe



Pytania o relacje miedzy cztowiekiem a jego nie-ludzkimi towarzyszami,
natura a kultura, dziatalnoscia cztowieka, sposobami organizacji pracy i zycia
w kapitalizmie oraz srodowiskiem naturalnym ogniskuja wiele debat w
akademickich i pozaakademickich kregach'. Rozmaite teoretyczne zwroty od
kilku dekad kieruja humanistyke ku krytyce antropocentryzmu,
przewartosciowaniu nowozytnej spuscizny humanizmu oraz pytaniom o to, co
cztowiek Zachodu dotad przeslepiat, zaczadzony snem o wlasnej potedze.
Jednym z mechanizmow kryjacym sie za uprzywilejowaniem cztowieka jest
binarne myslenie, zwtaszcza logika przeciwstawiania sobie ludzkiego i tego,
co nie-ludzkie. Zadanie owej opozycji jest dwojakie. Stuzy po pierwsze
wytworzeniu Swiata, w ktdrym réznorodne byty beda zakwalifikowane do
jednej badz drugiej kategorii, a po drugie - ustanowieniu hierarchii miedzy
tymi bytami. Wspoétczesna teoria (na przyktad ta spod znaku krytycznego
posthumanizmu lub nowych materializmow) nie tylko formutuje krytyke
dualizmu czy wypracowuje nowe formuty rozumienia tego, co ludzkie i co
nie-ludzkie, lecz takze przyglada sie temu, jak wytwarzana i przekraczana
jest sama opozycja ludzkie/nie-ludzkie. W niniejszym tekscie chce przyjrzeé
sie wlasnie tym mechanizmom: tworzenia réznicy i jej przekraczania w
odwotlaniu do wybranych realizacji teatralnych jako szczegélnego przyktadu
performowania tego, co (nie-)ludzkie. Artykut nie stanowi wyczerpujacej
interpretacji omawianych przedstawien, splata jedynie wybrane watki, aby
ukazac obszary kluczowe dla tworzenia opozycji ludzkie/nie-ludzkie i badania
mozliwosci jej przekraczania. Owe kluczowe obszary to: (1) wpisywanie nie-
ludzkich zwierzat w ludzki swiat (rodzinny, spoteczny, polityczny) i ludzkie
kategorie (emocjonalne, spoteczne, ideologiczne) oraz uchwycenie
krnabrnosci nie-ludzkich zwierzat uwidacznianej przez niepowodzenie takich
przedsiewziec¢; (2) tworzenie ludzko-nie-ludzkiej wspdlnoty w oparciu o takie

kategorie, jak doswiadczanie niestabilnosci Swiata, podatnosé na zranienie i



przemoc oraz uczestnictwo w tworzeniu swiata - wspdlne jego
(re)konfigurowanie i konstytuowanie; (3) proba wypracowania
nieantropocentrycznych ujeé kategorii tego, co ludzkie. Pierwszy obszar
analizuje w odwotaniu do dwoch spektakli, w ktérych jednym z bohateréow
jest pies - zwierze udomowione i tak Swietnie wpisujace sie w ludzki swiat,
ze niekiedy na drugi plan schodzi sprawczosc¢ psa i jego potencjalna
krnabrno$é. Spektakle® te to: Pies w rezyserii Barbary Bendyk oraz Zydowski
pies w rezyserii Ewy Galicy. Realizacje te pokazuja rézne konteksty
funkcjonowania pséw w swiecie ludzkim. Bendyk skupia sie na psie w relacji
rodzinnej, Galica pokazuje psa wedrujacego od rodziny do rodziny w
Niemczech czasow II wojny Swiatowej, co rysuje szerszy spoteczno-
polityczny horyzont. Obszar drugi ilustruje odwotujac sie do trzech
przedstawien: Wyrwy w rezyserii Barbary Bendyk, Wyspy Jadtonomia w
rezyserii Macieja Podstawnego oraz Siedmiu historii okrutnych w rezyserii
Justyny Wielgus. Przedstawienia te pozwalaja pokaza¢ wspolnote losow
ludzkich i nie-ludzkich zwierzat w Swiecie ryzyka, zagrozenia, niestabilnosci,
podatnosci na zranienie, przemocy i niesprawiedliwosci. Co wiecej, dowodza
one, Ze granica miedzy tym, co ludzkie a tym, co nie-ludzkie jest
przepuszczalna, a doswiadczenia takie jak pandemia COVID-19,
antropogeniczna zmiana klimatu czy przemoc zwigzana z uprawianiem nauki
wskazuja na mozliwos¢ myslenia o wspdlnym swiecie i budowania ludzko-nie-
ludzkiej wspolnoty (co nie wymazuje ich negatywnego czy wrecz tragicznego
wymiaru). Trzeci obszar ilustruja odwotania do spektaklu Call me Jay Agaty
Maszkiewicz oraz Grzybow Weroniki Szczawinskiej i Piotra Wawra Jr, w
ktorych to, co ludzkie zostaje zdestabilizowane przez interakcje z
technologia w pierwszym przypadku oraz przez narracje dotyczaca grzybow i

ich roli w ludzkim swiecie w drugim.

Spektakle wykorzystane w artykule widziatam w teatrze w ostatnich latach;



nie maja one w zadnej mierze wyczerpywac tematu. Dobierajac przyktady do
analiz, miatam na celu wykorzystanie réznych tropéw tego, co nie-ludzkie. I
tak ,nie-ludzkie” to zarowno technologia (Call me Jay), grzyby (Grzyby),
rzeka (Siedem historii okrutnych), jak rozmaite gatunki nie-ludzkich zwierzat
(Pies, Zydowski pies, Wyrwa, Wyspa Jadtonomia, Siedem historii okrutnych).
Wazny tez byt wspotczesny kontekst, w ktorych pojawia sie to, co nie-ludzkie,
czy bedzie to funkcjonowanie w rodzinie i spoteczenstwie (Pies, Zydowski
pies), czy w stuzbie ideologii, przemocy i niesprawiedliwosci (Zydowski pies,
Siedem historii okrutnych), czy w ramach antropogenicznych zmian
klimatycznych oraz srodowiskowych (Wyrwa, Wyspa Jadtonomia, Siedem
historii okrutnych, Grzyby), czy wreszcie w kontekscie przemian na styku
Swiata cielesnosci i technologii (Call me Jay). Wreszcie, poza spektaklem Call
me Jay’, w ktérym wykorzystano elementy technologiczne, w zadnym z
analizowanych tu przedstawien to, co nie-ludzkie nie pojawia sie wprost na
scenie. W Wyrwie jest obecne poprzez projekcje slajdéw przedstawiajacych
ptaki zamieszkujace miejskie zakamarki, zas w Grzybach poprzez narracje o
tych organizmach wpleciona w sie¢ skojarzen w scenariuszu. W wiekszosci
wypadkéw to ludzcy aktorzy wcielaja sie w role pséw, rzek, swin, matp czy
szczurow. W takich decyzjach rezyserskich mozemy widzieé¢ gest
antropomorfizmu, rozumiany jako przechwycenie nie-ludzkiego bohatera
przez czltowieka i filtrowanie go przez ludzka wrazliwosé, ludzkie kategorie i
ludzki sposéb bycia®. W tym artykule zmierzam jednak w innym kierunku.
Bede staratla sie pokazaé, ze odgrywanie postaci nie-ludzkich przez ludzkich
aktorow to sposob na przyjrzenie sie temu, jak wytyczana jest granica
miedzy tym, co ludzkie a tym, co nie-ludzkie. Nie przebiega ona wcale
pomiedzy cztowiekiem a nie-cztowiekiem, lecz w samym cztowieku i dlatego
jako ,nie-ludzi” kwalifikuje takze rozmaite ludzkie grupy, uznane za nie dos¢

ludzkie (pisze o tym szerzej we fragmentach poswieconych Siedmiu



historiom okrutnym). Proponuje zatem potraktowac te decyzje artystyczne
jako prébe przyjrzenia sie temu, jak praktykowane® i odgrywane jest bycie
cztowiekiem w relacji z tym, co oznacza sie w kulturze jako nie-ludzkie.
Dzieki takiemu , wgryzaniu sie” w cztowieka mozemy przyjrzec sie
praktykom odrozniania ludzkiego od nie-ludzkiego, historiom okrucienstwa i
przemocy, ktére owe praktyki ze soba niosty oraz prébom budowania

alternatywnych sposobéw wspétbycia.

W artykule odczytuje spektakle przez pryzmat stanowisk krytycznego
posthumanizmu oraz feministycznych nowych materializmow. Stosuje
metode dyfrakcyjna’ - czytam spektakle przez siebie wzajemnie oraz przez
wybrane pojecia wspomnianych nurtow teoretycznych takie jak:
naturokultury (Latour, 2011; Haraway, 2012), stawanie-sie badz bycie-wraz-
z, wspoét-konstytuowanie sie (Haraway, 2008; Barad, 2024) oraz

odpowiedzialnos¢ jako mozliwos¢ odpowiedzi (Haraway, 2008; Barad, 2024).

Meandry nie/obecnosci

Trzeba kochac to, co jest nam najblizsze. To, czego mozna dotkngc
rekq. Tak kochajq psy (Coetzee, 2004, s. 203).

Bezpiecznie czuje sie tylko w sytuacji, w ktorej moge kogos
zobaczyc i dotkng¢ (Haushofer, 2023, s. 187).

Jakob von Uexkull (2016), niemiecki biolog, przekonywat, ze kazdy zyjacy

organizm ma swdj Swiat. Nie jest to Swiat ubogi (jak chciat Martin



Heidegger, piszacy o ubogim swiecie zwierzat), lecz najpekiejszy i szyty na
miare. Kazda zywa istota, jej cielesna organizacja i sposéb zycia wytania sie
ewolucyjnie jako efekt wspotdziatania sSrodowiska i ciata: ptetwa pojawia sie
niejako w dialogu z wodg, skrzydto z powietrzem. W tym podejsciu tkwi
zrodto przekonania, ze Swiat innego zwierzecia mozemy poznac, badajac jego
zmysty. Von Uexkiill pisze, dla przyktadu, o Swiecie kleszcza wyznaczonym
przez temperature ssaczego ciata, zapach jego potu i smak krwi. Czy jest to
swiat ubogi? Nie, pelny, najpeliejszy dla sposobu zycia kleszcza. Jest on
wyrazem mocnego zakorzenienia sie w swoim swiecie i dostrojenia don.
Podejscie to jest skutecznie aplikowane do uchylenia rabka tajemnicy Swiata
zwierzat, ktorych towarzystwo czesto i chetnie wybieramy (w odroznieniu od
towarzystwa kleszczy): psow (zob. np. Horowitz, 2010). I taki jest takze
sposob wejscia do psiego swiata, budowanego wraz z ludzkim, w spektaklu

Pies w rezyserii Barbary Bendyk.

Ludzki swiat w Psie kreuje brak: pies Boczek (grany przez Jana
Marczewskiego) uciekt, maz (Michat Badenski) i Zona (Joanna Karcz)
rozmawiaja ze soba, ale nie umieja sie porozumieé, cho¢by po to, aby
wspolnie stawi¢ czoto trudnej sytuacji, mijaja sie, nie zgadzajac nawet w
kwestii tego, kim 0w zaginiony pies jest w ich zyciu. To wszystko rozgrywa
sie na pierwszym planie w pierwszej czesci spektaklu - bohaterowie niby sg,
odgrywaja swoje role, duzo méwia i poruszaja sie, ale jakby ich nie byto,
jakby nie byli zakorzenieni ani w swoim Swiecie, ani w relacji ze soba
nawzajem. Z offu dobiegaja pojedyncze stowa, wyznaczajace zmystowy
pejzaz - ,tu i teraz” - zaginionego psa: zimno, sam, strach, gtdd, gtéd,
szuka¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze psi bohater jest tak samo zagubiony, jak
jego sceniczni opiekunowie, ale on dobrze o tym wie, jest w tym swoim
zagubieniu caly zanurzony, gdy tymczasem oni wiruja w nieokreslonej

przestrzeni emocjonalnego metliku. Rozgrywa sie tu paradoks nie/obecnosci.



Pies uciekl, jest zatem nieobecny, jego zagubienie jednak opowiada o
mozliwosci odczuwania wtasnego zagubienia, bycia w nim catym soba. Maz i
zona tymczasem niewatpliwie sg, ale tak oderwani od wlasnego bycia w
Swiecie, ze wlasciwie nie sg obecni, ich stany, motywacje, stowa nie sa dla
nich samych zrozumiate, unosza sie w prézni - nie tylko emocjonalnej, ale tez

zmystowej, nie sa dla siebie samych i dla siebie nawzajem dostepni.

W zwiazku z paradoksem nie/obecnosci ujawnia sie rola, jaka pies petnit w
tej matzenskiej konfiguracji. Trudno znalez¢ tu slad figury gatunku
towarzyszacego, o ktérym w swoim manifescie pisatla amerykanska filozofka
Donna Haraway (2012) i ktory wydaje sie tak dobrze oddawac psio-ludzkie
wspotbycie: relacje uwaznosci, wzajemnego uczenia sie siebie i dostrajania
na wielu réznych poziomach - od molekularnego po psychiczny, ale takze
cheé wziecia odpowiedzialnosci za naduzycia w relacjach ludzi z ich nie-
ludzkimi towarzyszami, by tworzy¢ petniejsza, mocniej zanurzona we
wzajemnosci przysztos¢. W Psie Boczek jest emocjonalng proteza. Wtasnie
dzieki pelnej obecnosci, zakorzenieniu w swiecie, mogt wzia¢ na siebie
zadanie zakorzeniania swych ludzi w zmystowosci Swiata. Nawet jesli
wszystko inne kulato, to na moment, dotykajac jego siersci, drapigc za
uchem, czujac na kolanach ciepta glowe, mogli mie¢ wrazenie wtasnego
bycia tu i teraz; wszystko inne, splatane i trudne, schodzito na dalszy plan.
Teraz, gdy pies zniknal, te resztke obecnosci wchiania préznia, wszystko sie

rozpada.

Co ciekawe, do rozwigzania tego wezta konfliktow, niedopowiedzen i brakéw
zaproszono medium (Olga Wojtkowiak). Czesto zdarza sie, ze 0 pomoc w
odnalezieniu zaginionych prosi sie osoby dysponujace szczegdlnymi
zdolnosciami widzenia (jak jasnowidz czy wrédzka). W spektaklu medium ma

za zadanie odnalezé psa poprzez przerzucenie miedzygatunkowych mostow,



posredniczy¢ miedzy Swiatem psim i ludzkim, ma by¢ swoistym ttumaczem
umozliwiajgcym porozumienie miedzy stronami postugujacymi sie radykalnie
roznymi jezykami, budujacym dla nich wspolny mianownik. Ostatecznie
medium, kolezanka kuzynki, juz po odnalezieniu psa dotagcza do przeciagania
liny nad glowa zdezorientowanego zwierzecia. Paradoksalnie, budowanie
ludzko-psiej wspdélnoty zdaje sie tu stuzy¢ wylacznie cztowiekowi - temu, by
pies wpisat sie w jego emocjonalny porzadek, wypeinit emocjonalna pustke
czlowieka i spehit jego oczekiwania. Moze to zrobié¢, wybierajac jego sposréd
innych ludzi, czyniac tego konkretnego cztowieka swoim, a zatem
uprawomocniajac jego wyjatkowa pozycje w psim swiecie. Tak naprawde,
pokazuje Bendyk, cztowiek chce by¢ panem (panig), chce zachowaé swoja
szczegodlna i uprzywilejowana pozycje w psim Swiecie. Pytanie: kogo
wybierzesz? - skierowane do psa zawisa bez odpowiedzi, Swiatto gasnie,
przedstawienie sie konczy. To zawieszenie odpowiedzi pokazuje - w moim
odczytaniu - ze sprawczosc jest, mimo wszystko, takze po stronie psa, a my

nie wiemy, co on ostatecznie postanowi.

7 przerzucaniem psa ze $wiata w $wiat mamy tez do czynienia w Zydowskim
psie wystawionym w warszawskim Teatrze Zydowskim w rezyserii Ewy
Galicy. Przygladamy sie losom psa wrzucanego w rézne rodzinne, spoteczne,
polityczne i etyczne konfiguracje. Tym razem zycie psa ksztattowane jest nie
tylko przez praktyki emocjonalnego przeciggania zwierzecia na swoja strone,
przechwytywania jego zakorzenienia w Swiecie, by - w formie emocjonalnej
protezy - wypelni¢ wlasne oderwanie. Tu pies (Jerzy Walczak) wpisywany
jest w projekt produkowania tego, co prawdziwie ludzkie, w opozycji do nie-
ludzkiego, wprzegany w machine dehumanizowania ludzi w stuzbie rasowe;j
czystosci. Czyni sie z niego wspdlnika w przemocy, przesladowaniu i
mordowaniu. Strategia to nie nowa. Psy tresowano do agresji wobec

niewolnikow w Stanach Zjednoczonych, uczono ich szczegolnego



okrucienstwa, by dyscyplinowac i zastrasza¢ zniewolonych Afroamerykanow.
Praktyka ta nie odeszta do lamusa i dzis obserwuje sie wieksza agresje policji
i policyjnych pséw wobec czarnych obywateli. Niekiedy, gdy okolicznosci nie
uzasadniajq uzycia Srodkéw bezposredniego przymusu przez policjanta, ten
wyrecza sie psem, by potraktowac zatrzymang osobe ze szczegdlng
zaciektoscia i wrogoscia (zob. Stewart, 2020, s. 183-207; Lorenzutti, 2021, s.
36-39). Perfidia tego gestu polega na tym, ze nasza wtasna agresje
przerzucamy na psa, odtwarzajac tym samym wygodna opozycje: pies, nawet
jesli starannie i profesjonalnie szkolony, to tak naprawde dzika i
nieujarzmiona istota (na nature nie poradzisz) kontra cywilizowany cztowiek
niehanbigcy sie przemoca. Strach przed psem moze mie¢ zatem rasowy
wymiar’. W Zydowskim psie dyscyplinowanie przybytych do obozéw
koncentracyjnych Zydéw jest dla psiego bohatera zabawa. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze pies - niezaleznie od okolicznosci - czyni z kazdego miejsca
swdj dom. Niczym refren powtarzane sa z offu stowa, ktore mozemy
przypisac przerzucanemu z rodziny do rodziny psu: ,to jest teraz moj swiat”.
Niezaleznie od tego, czy trafia do rodziny zydowskiej, czy nazistowskiej, za
kazdym razem potrafi sie umosci¢ w nowych warunkach. R6znice wyczuwa
nosem, nie ma ona dla niego moralnego ciezaru, jesli juz, to psychologiczny -
zydowska rodzina pachnie strachem®. Przy kazdych przenosinach chwile mu
zajmuje dostrojenie sie do nowego swiata, wywachanie katow, przebiezka
przez dostepna do eksploracji przestrzen, nauczenie sie zapachdw, tonéw
gtosow, ruchéw nowych opiekundéw, a pozniej takze nauczenie sie
panujacych w nowym swiecie zasad. Po tym krotkim czasie zwija sie w
ktebek i spokojnie $pi, angazuje w proponowane przez opiekunow

aktywnosci, tka wraz z nimi sie¢ przywiazania i porozumienia.

Oczywiscie pies nie jest w stanie dokona¢ moralnej oceny eksterminacji

Zydo6w, nie wie, dlaczego jego zydowscy ludzie znikli, nie umie tez



zrozumie¢, czemu stuzy ,zabawa” w pilnowanie osob, ktére wychodza poza
linie na rampie kolejowej. Pies robi swoje, zupekie jak ci ludzie, ktorzy stali
za powodzeniem Holokaustu, wykonujac tylko swoje zadania, obowiazki,
prace i nie zastanawiajac sie, czemu one stuza. Istotng réznica byto to, ze
owi ludzie mieli poznawcze mozliwosci, by zobaczy¢ 6w szerszy moralny
obraz, lecz sie na to nie zdobyli’. Pies w Zydowskim psie w inny sposéb
wsadzit kij w szprychy machiny eksterminacji, okazujac sie ostatecznie
stabym sprzymierzencem nazistowskich fanatykow czystosci rasy.
Przypomnijmy, ze to pies, Argos, rozpoznat swojego cztowieka - Odyseusza,
mimo ze ten przebrany byl za zebraka. To takze pies, Bobby, rozpoznat w
zydowskich wiezniach ludzi, cho¢ ten status byt im odebrany i przez
mieszkancéw okolic obozu, i przez jego nadzorcéw, dla ktérych Zydzi byli
podludzmi. Nos Bobby’ego jednak nie ktamat, on jeden nie miat watpliwosci.
Dlatego francuski filozof Emmanuel Levinas, dzielac sie ta opowiescia,
nazwie Bobby’ego ,ostatnim kantysta nazistowskich Niemiec” (Levinas,
1997, s. 153). W Zydowskim psie tytutowy bohater rozpoznaje w obozie swa

n
!

pierwsza opiekunke, cieszy sie na jej zapach - ,Co za spotkanie po latach

zdaje sie mowic¢ podekscytowany. Cieszy sie i obecnoscia swojego
nazistowskiego opiekuna, i swojej zydowskiej pani. Nic sobie nie robi z
rasowych klasyfikacji - merda ogonem po obu stronach pilnie strzezonych
0pozycji, czym, w oczach nazisty, przekresla swoj los, uniewaznia cyrograf,

dowodzi swojej bezuzytecznosci, ale i krnabrnego sprawstwa.

O niepewnosci i kruchosci ludzko-nie-ludzkich

swiatow

Powtarzany przez ,zydowskiego psa” niczym refren zwrot: , To jest teraz moj



Swiat” stawia nie tylko pytanie o to, jaki swiat (badz, jak chciat Uexkll,
,Swiat-wokot”, rodzaj banki mydlanej wyznaczajacej granice naszej
percepcji) buduja dla nas, zywych istot, nasze zmysty i ciata, lecz takze o to,
jak wchodzimy w 6w Swiat, jak sie w nim zadomawiamy i odnajdujemy, co tez
przektada sie na to, kim sie stajemy i jak rozumiemy samych siebie. W
Zydowskim psie psi $wiat i psi bohater budowani sa z kazda zmiana na nowo:
kazdy nowy dom, kazdy nowy opiekun to poznawanie swiata i siebie od
nowa. W tym sensie zatem Swiat to nie jest cos, co zastajemy i w co
wchodzimy. Czyjs (i ludzi, i nie-ludzi) Swiat trzeba sobie skonstruowac: kazde
zyjace cialo powstaje wraz-ze Swiatem, ktory powstaje wraz-z ciatem, w
zapetleniu. Stajac sie wraz-ze Swiatem, wyznaczamy witasne punkty
orientacyjne w procesie wspotkonstytuowania sie naszych ciat i ,Swiatow-
wokot”. W Psie i Zydowskim psie $ledzimy ten proces poprzez dzieje psich
bohateréw. Stawanie sie wraz-ze swiatem odbywa sie, na przyktad, przez
zapachy, uczucie sytosci badz gtodu, ciepta i chtodu, samotnosci, strachu i
ukojenia, a takze przez bycie razem czy obserwacje zachowania innych istot
(zwlaszcza ludzi). Omawiane realizacje teatralne koncentruja sie na postaci
psa, ale samo budowanie Swiata, jego wylanianie sie wraz-z istotami zywymi,
wspotkonstytuowanie sie Swiata i bytéw dotyczy tak ludzkich, jak i nie-
ludzkich zwierzat, i takze szerzej - istot zyjacych, cho¢ zdarza sie nam o tym
zapomnie¢, takze w odniesieniu do swiata ludzkiego, ktory wydaje sie

bardziej ustabilizowany.

Dzi$ o prekarnosci, niepewnosci bytu i destabilizacji warunkéw zycia méwi
sie duzo wiasnie dlatego, ze zachodnie spoteczenstwa dobrobytu i komfortu
zapomnialy (lub schowaly za kulisy) 6w swiatotwdrczy (kreujacy
jednoczesnie swiat i tozsamos¢) trud. W duchu sprawczego realizmu Barad
Swiat (ani zadna inna potencjalnie wyizolowana jednostka) nie jest bytem

ustabilizowanym, to znaczy, ze nie istnieje jako autonomiczny byt o



konkretnym zestawie wtasciwosci; nie funkcjonuje takze jako neutralny
,pojemnik”, w ktérym mieszcza sie rozmaite byty, ich relacje i losy. Kazdy
taki byt wylania sie ze splatan (relacji), ktore znajduja sie w nieustannym
procesie (re)konfigurowania sie (Barad, 2024). Owa ustawiczna
performatywnos¢ swiata umozliwia zarowno zmiane (rekonfiguracje) -
pekniecie, ktore otwiera nowe mozliwosci, jak i utrzymanie status quo
(konfiguracje). To ostatnie utrzymywane jest w mocy przez ciagta aktywnosc
podtrzymujacych go relacji (por. Rogowska-Stangret, 2025). Instytucje,
prawo, tradycja, architektura, kultura, obyczajowos¢ funkcjonuja niczym
stabilizatory (de facto bedac wciaz wytwarzane) i w ten sposéb daja
cztowiekowi Zachodu ztudne poczucie wchodzenia w ustabilizowany swiat,
zwodnicze poczucie bezpieczenstwa, porzadku i pewnosci. Pozwalaja
zapomnie¢ o ciggtym ruchu zmiany, mruczeniu niebytu w tle, podziemnym
nieokreslonym, nieutadzonym, ciggtym pulsowaniu. Poczucie, ze sie zyje w
stabilnym Swiecie, to przywilej. Sytuacje graniczne, skrajne lub zmiany,
ktore osiagaja prog dostrzegalnosci dla cztowieka, zaburzaja ten pouktadany
Swiat, sprawiaja, Ze wydaje sie mu, ze ,cos jest ze Swiatem nie tak”
(Tokarczuk, 2018, s. 14), cos sie jakby przesuneto, a on wypadt z rytmu i nie
moze go na powrot ztapac, jakby nie mogt ztapac tchu. Doswiadcza on
wowczas wyrwy - braku, zmiany, dysfunkgcji. Taka wyrwa dla ludzkiego
Swiata byla pandemia COVID-19, ktéra jest kanwa opowiesci spektaklu
Wyrwa w rezyserii Barbary Bendyk. Co ciekawe, osig ludzkiego dramatu jest
doswiadczenie lockdownu, wokoét ktérego rozgrywane sa ludzkie strategie
przetrwania, ale ,w tle” dzieje sie znacznie wiecej. Znow bowiem, jak w Psie
tej samej rezyserki, mamy podwdjny plan: miejsce rozgrywania sie zwyktych
ludzkich perypetii (mieszkanie) i to, co poza, co de facto ksztattuje swiat
przedstawiony oraz nadaje mu szerszy kontekst. W Psie ,pierwszy plan”

otoczony jest tasma klejaca funkcjonujaca jako granica miedzy wnetrzem



(mieszkaniem) a swiatem zewnetrznym (to gdzies tam zgubit sie Boczek, to
Swiat pracy, innych ludzi), w Wyrwie mieszkanie ludzkie pojawia sie ad hoc
na scenie, jest meblowane i przemeblowywane w zaleznosci od doraznych
potrzeb i akcji spektaklu, w tle natomiast, od czasu do czasu, widzowie
Sledza pokaz slajdow z fotografiami ptasich gniazd, towarzysza mu
odczytywane fragmenty Atlasu dziur i szczelin Michata Ksigzka. Wyrazne
oddzielenie dwoch swiatow funkcjonuje niczym baradianskie ciecie
sprawcze: powotuje do zycia dwie rézne rzeczywistosci (rodziny i Swiata
spotecznego w Psie oraz ludzkich i ptasich perypetii w Wyrwie), pozwala
dostrzec ich powigzania i odczytywac je przez siebie, co jest szczegdlnie
istotne w Wyrwie. Ludzkie sposoby radzenia sobie z przymusowym
zamknieciem (przyktadowo: rearanzacja przestrzeni mieszkalnej, zabawy w
Cat Woman i Batmana, snucie fantazji o przysziej karierze muzycznej,
karaoke, wyobrazanie sobie, co to bedzie, jak juz bedzie po, albo ze caty
ludzki swiat zarosna chwasty, albo ze jest sie jerzykiem szybujacym w
powietrzu, albo zZe...) ukazane sa w ten sposéb przez pryzmat ptasich praktyk
przetrwania w swiecie naturokultury, w miejskich pejzazach, o ktérych
trudno powiedzie¢, ze sa goscinnymi przestrzeniami dla zwierzecego czy
roslinnego zycia. A tymczasem ptaki, co dokumentuje w Atlasie dziur i
szczelin Michal Ksigzek, wija gniazda z papieroséw, siatek, porzuconych
przedmiotow, zagniezdzajq sie w murach i latarniach, czynia sobie dziuple z
dziur, w ktérych niegdys tkwily gwozdzie itp.'* Wcze$niej Diana Lelonek w
projekcie Centrum Zywych Rzeczy pokazala nam sposoby, w jakie rosliny
przechwytuja Smieci, resztki, pozostatosci ludzkiej nadmiernej konsumpcji,
zadomowiajgc sie w wyrzuconych na Smietnik butach, plastikowych
pojemnikach po margarynie, fragmentach uktadéw scalonych. Nie chodzi tu
0 rozgrzeszenie cztowieka z praktyk wrogich innemu zyciu, o wzruszenie

ramionami (,natura i tak sobie poradzi”), lecz raczej o docenienie ptakow,



ssakow, drzew, krzewdw, rozmaitych mniejszych i wiekszych zyjatek, ktore z
catych sit prébuja umosci¢ sie w tym wrogim Swiecie, znalez¢ wytom
bezpieczenstwa i tymczasowej stabilizacji, zesquatowaé miejska przestrzen.
Wyrwa, zderzajac ze soba perypetie ludzkich bohateréw probujacych radzic¢
sobie z pandemicznym lockdownem oraz ptakéw zmagajacych sie z wrogim
srodowiskiem wspotczesnych miast, pokazuje, ze wszyscy jestesmy
squatersami, kazdy i kazda z nas, niezaleznie od gatunkowej przynaleznosci,
probuje sie w tym zmieniajacym sie swiecie odnaleZ¢, zagniezdzi¢, umoscic.
Nie zawsze z sukcesem. Gwarancji brak. Nie wszystkie ptaki doczekuja
potomstwa w foliowych gniazdach. Niektore wynosza sie z miast juz
wczesniej z powodu hatasu, ktory uniemozliwia im skuteczng komunikacje.
Inne prébuja sie adaptowac - Spiewaja gtosniej (Tryjanowski, Murawiec,
2021, s. 35), ,zmieniaja amplitude spiewu, jego czestotliwos¢ lub odzywaja
sie w chwilach ciszy pomiedzy przejezdzajacymi pojazdami” (tamze, s. 164).
Prébuja, testuja rézne strategie przetrwania, czasem im-nam sie udaje,

czasem nie.

Swiat Wyrwy, czyli przedstawiony $wiat poszukiwania (przez ludzi i nie-
ludzi) strategii przetrwania w naturokulturach, naznaczony jest przemoca.
Niektorzy odczuli ja dopiero w czasach pandemii - przymusowo zamknieci w
dusznym mieszkaniu. Inni odczuwaja ja od dawna i czesciej, jak tysiace
ptakow rokrocznie zamurowywanych podczas prac remontowych, jak
drzewa, ktére padaja podczas burz i wichur w miastach, poniewaz ich
korzenie podcinane sg pod krawezniki, jak rozmaite istoty, ktérych
ustabilizowane zyciowe cykle dereguluja sie z powodu miejskiego hatasu i
zanieczyszczenia swiattem, jak ludzkie istnienia, ktére zachodnia cywilizacja
uznaje za niewarte wsparcia, zycia, optakania. W tym kontekscie
humanistyka i sztuka powoli otwieraja sie na zmiane wrazliwosci moralnej,

niegdys skupionej wytacznie na krzywdzie ludzkiej, wycinajacej sylwetke



pokrzywdzonego cztowieka ze ,Swiata-wokot” (by raz jeszcze uzyc
sformutowania von Uexkiilla); dzis - w tych dyskursach - patrzacej nieco
szerzej''. Coraz czesciej konfrontacja z przemoca wynikla ze sposobu
organizacji pracy i zycia w p6Zznym kapitalizmie, takze ta dotykajaca nie-
ludzkich zwierzat, bytéw ozywionych i nieozywionych, skutkuje
rozpoznaniem catego spektrum emocji, ktore oczywiscie po czesci wynikaja
ze zdania sobie sprawy, co straty ekologiczne i Srodowiskowe oznaczaja dla
ludzkiego zycia. Zdaniem Glenna A. Albrechta, australijskiego filozofa,
wkroczyliSmy w epoke solastalgii - bolu i cierpienia spowodowanego utrata
oparcia, ktére dotad ptyneto z poczucia zakorzenienia w - obecnie
pustoszonych - domu i Srodowisku (2019). W dobie kryzysu klimatycznego
owa utrata nie jest rOwnomiernie dystrybuowana, spotecznosci najbardziej
przyczyniajace sie do destabilizacji klimatu poki co w mniejszym stopniu
odczuwaja jej konsekwencje (por. np. Costello i in., 2009). Niemniej jednak -
w kontekscie psychologii katastrofy klimatycznej - méwi sie zarowno o
stresie urazowym bedacym wynikiem jakiegos zdarzenia (traumy), czyli o
klasycznym zespole stresu pourazowego (PTSD), jak i o stresie urazowym
poprzedzajacym takie traumatyzujace zdarzenie, ktore jest wylacznie
antycypowane i do ktorego (jeszcze) nie doszto (zespdt stresu
przedurazowego, przedtraumatycznego). Strata srodowiska zycia zostaje
powoli rozpoznawana jako strata wtasnie, a jej optakiwanie doczekato sie
wlasnej nazwy - w tym kontekscie mowi sie o zatobie srodowiskowej

(Mytych, 2022). Nic dziwnego, ze swiat wyrwy jest poznaczony trauma.

Kierunek: utopia



Skoro mozliwe sq weganskie zelki, to wszystko jest mozliwe (Wyspa

Jadtonomia).

W spektaklu Wyspa Jadtonomia w rezyserii Macieja Podstawnego brniemy w
gtab tego traumatycznego krajobrazu. Do wspomnianego juz watku
destabilizacji cyklu zycia i Smierci w naturze dochodza tu cierpienie chorego
cztowieka (ojca M, gtéwnej bohaterki, granej przez Maje Pankiewicz) i jego
rodziny oraz cierpienie zwierzat w hodowlach przemystowych. Los ludzkich i
nie-ludzkich zwierzat splata tu niestuzaca nikomu zywnosé. Z jednej strony
jest ona jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za ludzkie choroby
nowotworowe, z drugiej powoduje meczarnie nie-ludzkich zwierzat. W obu
sytuacjach efektem jest nie(-)ludzka $Smierc. Cien pada na tate, na M, na cala
planete. Wyspa Jadtonomia to spektakl o walorach edukacyjnych,
przeznaczony takze dla dzieci i mlodziezy, w ktdrym trauma antropocienia
(Marzec, 2021), konfrontacja z przemoca i zatoba toruja droge ku
przemianie; sg pierwszym, niezbednym krokiem na Sciezce terapii, ktorej
horyzontem jest utopia wspotbycia, jakis ,wariant lepszego swiata” (Wyspa
Jadtonomia). Wbrew pozorom jednak utopia nie wyznacza tu swiata
zlepionego z ideatow i wydumanych scenariuszy, utopie, jak postuluja twércy
i tworczynie spektaklu, tworzy dziatanie, ktére widze jako rodzaj
mikropraktyk nadziei. To podejscie niczym z hopepunku, ktory nie mowi, ze
szklanka jest do potowy petha czy pusta, lecz raczej: jest troche wody w tej
szklance, co z tym zrobimy? (Pascoe, 2025, s. 2). W dusznej, oklejajacej
niemoca jak smotq, apatycznej i depresyjnej atmosferze konca swiata
przerywanej drgawkami leku i paniki, bierzemy gteboki oddech i
koncentrujemy sie na tym, co sie da: przygladamy naszym nawykom, w
szczegolnosci zywieniowym, weryfikujemy relacje z natura, ale przede

wszystkim patrzymy na rzucany przez nas cien i zamiast go wstydliwie



spychac do nieswiadomosci, zaprzeczac jego istnieniu przez wymyslne
taktyki wyparcia, bierzemy go za reke (cien jest tu upostaciowiony, wciela
sie wen Marcin Pempus, M, bohaterka spektaklu, dostownie patrzy na swoj
cien twarza w twarz i bierze go za reke). Oto ja i moj cien, zdaje sie méwic
M, co moge zrobi¢, zeby nie oddalac¢ sie od wyznaczonego azymutu? Od

utopii? Pyta siebie i widzow spektaklu jednoczesnie.

Historie okrutne i pelne nadziei

Jednym z pilnych zadan na drodze ku utopii jest przyjrzenie sie samemu
podziatowi na ludzkie i nie-ludzkie. Od dawna wiemy, ze nie ma on
neutralnego, czysto deskryptywnego charakteru i ze skrywa hierarchiczne
wartosciowanie, ktére wyznacza etyczna wrazliwosc i polityczne interesy
badz cele. Poczawszy od krytyki feministycznej w drugiej potowie XX wieku,
przez teorie queer i postkolonialne, po krytyczne studia o
niepelnosprawnosci, rasie, zwierzetach, roslinach i humanistyke
srodowiskowa czy studia nad nauka i technologia, odstaniane sa kolejne
warstwy krzywdzacej klasyfikacji na to, co nalezy do kategorii , cztowiek” i
na ,reszte”. Klasyfikacja ta ma wiele réznych odmian w logice
dualistycznego myslenia dzielacego swiat na dwie opozycyjne wzgledem
siebie i wykluczajace sie wzajemnie sfery: kobieta i mezczyzna, natura i
kultura, czarne i biate, pelnosprawne i niepelnosprawne, noc i dzien, uczucie
i rozum, Smier¢ i byty nieozywione oraz zycie i byty ozywione. Porecznie
opisat te podziaty francuski filozof Bruno Latour jako nowoczesna
konstytucje postulujaca istnienie dwdch odrebnych sfer: natury i kultury.
Pierwsza to Swiat rzeczy, przedmiotéw i organizméw zywych pozbawionych

gtosu, swiat nienegocjowalnych faktéw, determinizmu i koniecznosci, do



ktorego uprzywilejowany dostep maja naukowcy przemawiajacy w imieniu
faktow i rzeczy, i w ten sposob rzekomo odkrywajacy wieczne prawa
przyrody. Opozycja do tego jest kultura: Sswiat obdarzonych mowa ludzi-
podmiotow, ktorzy dochodza do konsensusu w drodze negocjacji, Swiat
wartosci, sprawiedliwosci i wolnosci, swiat wytwarzany, uhistoryczniony,
zmienny (Latour, 2011). Nowoczesna konstytucja wyrdzniata cztowieka:
jeden jedyny gatunek zwierzecia kontra wszystkie inne tak rézne jak
pantofelek, mréwka, bonobo, zimorodek, karp, salamandra, zmija
zygzakowata czy oSmiornica. Jednoczesnie 0w wyrozniony cztowiek miat
bardzo konkretne ludzkie oblicze - cztowieka witruwianskiego Leonarda da
Vinci - biatego, pelnosprawnego mezczyzny. Jak zauwaza Sunaura Taylor
,historia dehumanizacji nieodmiennie obnaza zachodnie przekonania,
zalozenia i dogmaty jako uwiktane w rasizm, ableizm i uprzedzenia wobec
zwierzat” (2021, s. 47-48). Niebiatym, niepeltnosprawnym, kobietom
odbierano podmiotowos¢, gtos i status osoby ludzkiej. W spektaklu Siedem
historii okrutnych w rezyserii Justyny Wielgus i dramaturgii Justyny Lipko-
Koniecznej mamy okazje przyjrzec sie z jednej strony praktykom rugowania z
tego, co ludzkie - tego, co uznano za nie-ludzkie i przesuwania sie granicy
miedzy tymi sferami w zaleznosci od interesow cztowieka; z drugiej strony
widzimy prébe tworzenia nie-ludzkiej wspolnoty, do ktdrej przynaleznosci nie
wyznaczaja dyscyplinujace i antropocentryczne normy: wyprostowana
postawa, uzywanie jezyka (migowemu przez lata odbierano ten status,
widzgc w nim ,,matpie miny”, o czym szerzej pisze Taylor) i rozumu,
zabieranie glosu. Putapka - jak w kazdej dyskryminujacej strategii - polega
na tym, ze zasady i normy ustalane sg przez grupe dominujaca, ktora w
zaleznosci od wtasnych intereséw moze je dowolnie i bez ograniczen
zmieniaC. Co de facto przypomina hochsztaplerska gre w trzy kubki - nie da

sie wygrac. Uznajemy, ze ludzkie i nie-ludzkie zwierzeta dzieli przepas¢, ale



nie wtedy, gdy potrzebujemy przetestowac lekarstwo lub kosmetyk, gdy
uczymy sie, jak przeszczepiac serca, gdy wykorzystujemy zwierzeca prace w
celach militarnych czy policyjnych, gdy w imie wtasnych wyobrazen i
zachcianek zamieniamy zwierze w maskotke - zywego stodkiego pluszaka
(omawiany spektakl skonstruowany jest wokét takich wtasnie przyktadow
naduzy¢ nie-ludzkich istot przez cztowieka). Wtedy uznajemy ludzko-nie-
ludzkie pokrewienstwo, a jednoczesnie dopuszczamy sie okrucienstwa:
wszystkie chwyty dozwolone w imie ,wyzszych” wartosci. Jak stwierdzit
James Weinrich: , Kiedy zwierzeta robia cos, co sie nam podoba, okreslamy
to jako naturalne. Kiedy robia cos, co sie nam nie podoba, okreslamy to jako
zwierzece” (Weinrich, 1982, s. 203, cyt. za: Hird, 2012, s. 261);
wykorzystujemy ludzkie wyobrazenia o naturze, by wesprzec nasze
przekonania o tym, co naturalne, a co nienaturalne (za takie przez wieki
uznawano homoseksualnosc - to w tym kontekscie padaja stowa Weinricha),
a jednoczesnie odmawiamy pojemnej sferze natury gtosu, sprawczosci, woli i
interesow. Siedem historii okrutnych opowiada i odgrywa wiele takich
historii przemocy, wykluczen i nieczystych ludzkich zagran. Opowiesci te
pokazuja, jak dehumanizacja 0s6b z niepelnosprawnoscia wspotgra z
uprzedmiotowianiem zwierzat i traktowaniem natury jako zasobu.
Jednoczesnie spektakl udowadnia, ze, jak méwi Arundhati Roy, ,[t]lak
naprawde nie ma czegos takiego jak «ci, co nie maja gtosu». Sa tylko tacy,
ktorych celowo sie ucisza lub woli nie stysze¢” (za: Taylor, 2021, s. 115).
Jedna z takich historii odzyskiwania gtosu jest otwierajacy Lament rzeki -
opowie$¢ o bezprecedensowej w Europie Srodkowo-Wschodniej katastrofie
ekologicznej na Odrze w 2022 roku. W rzeke wciela sie Gtuchy aktor - Daniel
Kotowski, ktory jednoczesnie odzyskuje gtos rzeki i Gtuchych (im takze
odmawiano gtosu, co m.in. wida¢ w krzywdzacym okresleniu , gtuchoniemy”).

Inna, ostatnia z tytutowych siedmiu opowiesci, to historia Francisca José de



Goya y Lucientes i Pigcassa, hiszpanskiego malarza, autora m.in. cyklu
Okropnosci wojny, i Swini (jej imie taczy angielskie stowo ,Swinia” oraz
nazwisko innego hiszpanskiego artysty - Pabla Ruiza Picassa) - zagranej
przez Terese Foks, ktora na oczach publicznosci tworzy pierwszy swinski
manifest antywojenny. Kotowski i Foks, wraz z twércami i tworczyniami
spektaklu, odtwarzajac, odgrywajac i opowiadajac ,historie okrutne”,
zwracaja uwage na praktyki odbierania gtosu, wynikajace z ugruntowanych i
znaturalizowanych przekonan co do tego, kto ma gtos, czyj gtos jest wazny,
kto wyraza siebie, a kto jedynie mechanicznie reaguje, kto moze miec
rozpoznane i uznane prawnie interesy, kto moze by¢ artyst(k)a, kogo mozna
uzy¢ i uprzedmiotowié, czyje zycie jest godne optakiwania, a czyje uznane za
wartosciowe i pelne, z kim nalezy sie liczy¢, a co/kto sie nie liczy.
Jednoczesnie aktorzy i aktorki wskazuja na pokrewienstwo czy
wspotzaleznos¢ bytéw praktykom tym poddanych, poza gatunkowymi
podziatami: ludzcy aktorzy (z niepetnosprawnosciami lub bez) odgrywaja
zwierzeta, co samo w sobie stanowi probe wczucia i ,wmyslenia” sie w
innego. Dzieki temu jednak, ze to wciaz ludzcy aktorzy odgrywajacy nie-
ludzkie istoty, natrafiamy na granice mozliwosci wczuwania sie, , potykamy
sie” o owa ludzka postac¢. Twdrcy zdaja sie w ten sposob méwié o
niemozliwosci przechwycenia, przenikniecia czy pochtoniecia innego jako
innego, poznania go jako innego; to, co znajduje sie w ludzkiej gestii to
poznawanie siebie samych wraz z innymi bytami, wraz z ktérymi

wspotkonstytuuje sie nasz wspolny, ludzko-nie-ludzki, Swiat.

Osoby z niepeilnosprawnosciami czesto poréwnywane sa ze zwierzetami
(badz roslinami, co w pieknym i przejmujacym spektaklu Nie jestem rosling.
Strumien swiadomosci wyzyskuje Aleksandra Skotarek, por. Godlewska-
Byliniak, 2024; Rogowska-Stangret, 2026). Zamierzeniem takich zestawien -

pisze o tym wspomniana juz Taylor - jest obelga, ktéra plynie z tego, ze nie-



ludzkie byty uznajemy za pozbawione gtosu i podmiotowosci, za takie,
ktorymi mozemy dowolnie i bez zobowiagzan dysponowac. Twdrczynie
spektaklu podazaja sladem pytan postawionych przez Taylor: ,Co by sie
stato, gdyby zamiast nas ponizaé¢, odzyskana zwierzecosé postuzyta jako
narzedzie sprzeciwu wobec przemocy animalizacji i gatunkizmu - gdyby
pozwolita nam dostrzec, ze wyzwolenie zwierzat jest sprzezone z naszym
wlasnym losem?” (2021, s. 193); ,jak mozemy broni¢ zaréwno swego
czlowieczenstwa, jak i swojej zwierzecosci. Jak ci z nas, ktérych poréwnuje
sie do zwierzat pozaludzkich, maja potwierdzac¢ swoja ludzka wartosc, nie
sugerujac wyzszosci ludzi i nie zaprzeczajac wtasnej zwierzecosci?” (2021, s.
194). Aktorzy i aktorki grajacy w przedstawieniu pokazuja, jak to robi¢;
odgrywaja przed nami cztowieka na nowo - cztowieka z niepelnosprawnoscia
lub bez niej (przynajmniej tej widocznej) odnajdujacego w sobie zwierze nie-
ludzkie (np. swinie, szczura, szympansa) lub rzeke, dajacego im gtos i
jednoczesnie udzielajacego go samym sobie. Odgrywaja w ten sposob nasze
wspolne cztowieczenstwo, nasza wspélna zwierzecosc, osadzenie w cyklu
zycia i Smierci, oraz zaleznos¢ od tego, co ozywione i nieozywione. W ten
sposob powotuja do zycia wspolnote liczenia sie z tym, co nie/zyje. Jest w niej
miejsce na konfrontacje z opowiesciami ludzkiego okrucienstwa, ale jest tez
przestrzen na odzyskiwanie nie-ludzkiej sprawczosci, czy raczej
dostrzezenie, ze sprawczos¢, zdolnosé do buntu, sprzeciwu czy twérczosci to
nie wytacznie atrybuty cztowieka. W zachowaniach wszystkich tych, ktérych
czesto sytuowano poza kategoria tego, co ludzkie czesto, wciaz jeszcze, widzi
sie raczej mechaniczne reakcje niz odpowiedzi, przymus i instynkt, a nie
eksperymentowanie i prébowanie, koniecznos¢, nie wybor i decyzje. Wydaje
sie, ze to relikt tzw. Kanonu Conwy’ego Lloyda Morgana, ktory we
Wprowadzeniu do psychologii porownawczej z 1894 roku wprost zakazywat

badaczom wyjasniaC zachowania zwierzat przez pryzmat wyzszych proceséw



psychologicznych, jesli tylko mozliwe jest objasnienie ich za pomoca
terminologii odnoszacej sie do proceséw umieszczonych nizej na skali
ewolucji psychologicznej czy rozwojowej. Jesli tak ustawimy ramy
interpretacji, to nigdy w ucieczce krowy z rzezni nie dostrzezemy buntu i
sprzeciwu (o zwierzecym buncie pisze m.in. Hribal, 2010), nigdy nie
dojrzymy w aktach wandalizmu osmiornic w laboratoriach nudy i sprzeciwu
wobec glupich - z oSmiorniczego punktu widzenia - eksperymentéw
(Godfrey-Smith, 2018), w aktach niesubordynacji nie zobaczymy odpowiedzi
na nasze zle postawione pytania (Despret, 2016), chybione wyobrazenia o
tym, jak kto powinien sie zachowywac, umknie nam krnabrnosc¢ swiata jako
odpowiedZ na antropocentryczne odklejenie sie od rzeczywistosci i
zaczadzenie wlasnymi stusznymi pogladami na wszystko. Co sie stanie, jesli
przyznamy - spotykajac sie z innym - ze wiemy niewiele? Ze spotkanie
zawsze jest nieokreslone i ze aby rzeczywiscie sie z kims spotkaé, musimy
pozostawic¢ przestrzen, by ta druga strona mogta nam odpowiedzie¢ i
jednoczesnie dopuscic, ze ta odpowiedz nas zmieni, podwazy hotubione przez
nas przekonania, zawory bezpieczenstwa, utarte sposoby funkcjonowania'’.
Czy jesteSmy gotowi na takq otwartos¢? Na poluznienie przywigzania do
samych siebie? Czy jesteSmy gotowe na to, by nie przyklepywac spotkan i
doswiadczen z géry zalozonymi schematami myslowymi? Mozemy probowac,

przygladac sie i tym probom, i nam samym w ich trakcie.

Mikropraktyki tego, co ludzkie

Jedna z takich préb moze by¢ spektakl taneczny Call me Jay zrealizowany
przez Agate Maszkiewicz i wystawiony w Teatrze Komuna Warszawa. Ramy i

warunki spektaklu wyznaczyly twérczynie (sa one efektem ich artystycznych



decyzji), ale z czasem dochodzi do ich subtelnych przekroczen (mozna mieé
wrazenie, ze to, co dzieje sie na scenie, nie jest juz kontrolowane przez
ludzkich sprawcow, ale ze pozaludzkie elementy sceniczne takze sg
sprawcze, np. poprzez ksztattowanie ludzkiej choreografii). Na scenie mamy
dwie ludzkie tancerki (Agate Maszkiewicz i Emme Tricard) i reflektor, z
czasem takze pojawiaja sie inne technologiczne elementy sceniczne.
Performerki szukaja ruchu ciata; raz jest to ruch mechaniczny,
przypominajacy robota, wystudiowany, nuzacy, powtarzalny, ciezki i dyszacy,
innym razem lekki, zwiewny, spontaniczny. Przygladaja sie ruchom
reflektora, prébuja je powtarzac, odtwarzaé, ale za chwile sam ten ruch
prowadzi cialo w inne rejony ruchowe, a tancerki zdaja sie nie moc
zatrzymac ani powstrzymac ciata, ktore - wydaje sie - samoistnie poszukiwac
swoich odpowiedzi, innych rejestrow - juz nie koniecznie cyborgicznych czy
korporalnych, a raczej pozwalajacych ciatu przechwyci¢ maszynowos¢ ruchu
reflektora i utozy¢ w odpowiedzi nan wlasng wariacje. W tym sensie
przekraczajacych spotkanie maszyny i cztowieka, technologii i biologii,
obiektu i zywego ciata. Ciato tancerki ,zaraza sie” mechanicznoscia, a
jednoczesnie ja przekracza (interpretujac i odgrywajac cielesnie owa
mechanicznosc), ostatecznie takze tancerka swoim ruchem wybija sprzet
oswietleniowy z mechanicznosci ruchu w finatowym wirze ruchu i Swiatta,
ktory sprawia wrazenie zywego, ucielesnionego i ptynnego, a nie
odtwarzanego, maszynowego czy automatycznego; i w ktorym ludzkie i nie-

ludzkie wzajemnie sie stwarzaja

Inng formute proponuja Weronika Szczawinska i Piotr Wawer Jr, rezyserzy
spektaklu Grzyby w warszawskim Teatrze Powszechnym. Widzowie
zaproszeni sa do Sledzenia sesji terapeutycznej, terapii grzybami -
mykoterapii, po ktorej sami w niej uczestniczacy nie wiedza, czego sie

spodziewad. Czy to leczenie grzybicy, czy kolejna oferta dla



przeterapeutyzowanych jednostek, czy nowa moda na zycie zgodne z natura
w newage’owskim duchu, czy okazja do grzybowego tripu, czy tez szansa na
otrzymanie pokwitowania odbycia terapii dla 0séb agresywnych? Perypetie
te obserwuje z komicznym dystansem, zaSmiewajac sie z trafnych diagnoz
twércow i twérczyn spektaklu dotyczacych wspétczesnego cztowieka i jego
fiksacji. Jednak w ostatnich scenach éw dystans jest, w moim odbiorze,
przetamany. Nieco bezradny dotad terapeuta (Grzegorz Falkowski), ktéry nie
do konca panuje nad swoimi krnabrnymi pacjent(k)ami, powtarza jak refren
lub magiczne zaklecie: ,Nasz wspolny czas dobiega konca”. Konczy sie
spektakl i jednoczes$nie inscenizowana terapia, ale takze - by¢ moze - konczy
sie czas wspdlistnienia grzybow i ludzi. Z mojej perspektywy, na utamek
sekundy ze scenicznego teraz spogladamy w przysztos¢, widzimy migawke z
¢wiczenia sie w umieraniu i wymieraniu, dekomponowaniu ciata,
kompostowaniu ludzkiej tozsamosci i formy, zagrzybianiu i zgrzybieniu,

wyczerpaniu sie pewnej formuty bycia cztowiekiem.

Oba spektakle - Call me Jay i Grzyby, sa, w moim odczytaniu, zaproszeniem
do przyjrzenia sie temu, co ludzkie i temu, co nie-ludzkie, do ¢wiczenia sie,
wraz z tworczyniami i tworcami spektakli, w oduczaniu sie ustabilizowanych
podzialow, wymiataniu ich z naszych ciat i emocji, i do podejmowania préb
stworzenia przestrzeni dla innych formut tego, co ludzkie. W tych
realizacjach ma to miejsce w momentach, gdy osoby tworzace spektakle
podazaja za tym, co nie-ludzkie (technologia badZ wiedza na temat
funkcjonowania grzybow), odgrywaja maszynowy ruch lub wicie sie ciat
sprawiajacych wrazenie niezindywidualizowanych, mieszajacych sie niczym
strzepki grzybni. Z tej pozycji - ponownie - przygladaja sie sobie, ludzkiemu
ciatu, a przez nie takze ulotnosci ludzkiej biologicznej formy, jej
transformacyjnym mozliwosciom, w szczegdlnosci potencji praktykowania

bycia czlowiekiem inaczej: podazajac za tym, co nie-ludzkie i uznajac jego



role w ksztattowaniu tego, co ludzkie. Jak pisali Gilles Deleuze i Félix
Guattari: ,W istocie istnieje wytacznie to, co nieludzkie, cztowiek w catosci
ulepiony jest z nieludzkosci, nader jednak zréznicowanych, o catkiem innych
naturach i predkosciach” (2015, s. 230).

W zyciu codziennym, w prawach i instytucjach, w nauce i sztuce, wcigz
praktykujemy bycie cztowiekiem, odtwarzamy przekonania o tym, kim jest
cztowiek i jaki powinien by¢, performujemy wtasna gatunkowa
przynaleznos¢, pozycje wzgledem swiata oznaczanego jako inny, rozumienie
wlasnych moralnych powinnosci i politycznych intereséw. W te performanse
dnia powszedniego teatr moze sie wgryz¢, proponujac mikropraktyki
probowania bycia cztowiekiem inaczej, wypracowywania
nieantropocentrycznych ujeé tego, co ludzkie, moze stac sie polem
eksperymentowania i zaproszeniem do podazania za owymi nieludzkosciami

o rozmaitych naturach i predkosciach.

Ludzko-nie-ludzkie spotkania i

de/synchronizacje

W omawianych realizacjach tworcy oswietlaja ludzko-nie-ludzkie spotkania,
splatania i de/synchronizacje: to, gdzie i jak ustanawiana jest granica miedzy
ludzkim a nie-ludzkim i jak przesuwana, czemu ludziom stuza rozmaite nie-
ludzkie byty, do jakich celéw je zaprzegaja, a takze to, co umieszczenie
ludzkiej historii w nie-ludzkim kontekscie mowi nam o cztowieku. W
spektaklach takich jak Pies, Zydowski pies czy Wyrwa wyrazna granica
miedzy ludzkim a nie-ludzkim (np. inny sposéb postugiwania sie jezykiem,

inny sposob opowiadania o $wiecie nie-ludzkim np. poprzez odczytywanie



fragmentéw ksigzki i pokaz fotografii) ujawnia jednoczesnie dystans
(wykorzystywanie czy wrecz naduzywanie zwierzat, tu psa, dla celow
emocjonalnych badz ideologicznych) i pokrewienstwo obu swiatow (brak
stabilnosci zycia, jego kruchos¢, podatnosé na zranienie). Jednoczesnie
koncentracja na krzywdzie czy przemocy ludzi wobec nie-ludzkich zwierzat
nie przestania ich sprawczosci (wyrazanej np. w wyborze swojego cztowieka,
czasem ponad ideologicznymi podziatami czy w moszczeniu sie we wrogim
miejskim krajobrazie, na przekdér wszystkiemu, co jest i przejawem walki o
przetrwanie, i kreatywnego podejscia do wyzwan, ktore stawia przed
zyjacymi istotami naturokulturowy swiat). Samo uznanie tej sprawczosci
destabilizuje antropocentryzm, ktory sprawczosc czy intencjonalnos¢ widziat
wylacznie po stronie cztowieka. Ludzko-nie-ludzkie historie pozwalaja nam
przyjrzec¢ sie kondycji ludzkiej dzis - naznaczonej trauma, krzywda i
okrucienstwem (o czym opowiadaja i Wyspa Jadtonomia, i Siedem historii
okrutnych), ale r6wnoczesnie podejmujacej proby i wysitek myslenia o sobie
inaczej. Takie préoby sa w ogdle mozliwe poprzez odnajdywanie wspolnych
mianownikow: tego, dla przyktadu, ze czesto to, co krzywdzi nie-ludzkie byty
(uprzedmiotowienie, dyskryminacja, stereotypy), krzywdzi takze cztowieka
(powoduje chorobe, destabilizuje warunki zycia, odmawia prawa do
samostanowienia, odbiera gtos). Odnajdywanie i odgrywanie owych
wspolnych mianownikow i pokrewienstw nie ma stuzy¢ rozrzedzeniu roznicy,
rozmyciu innosci potrzeb, interesow, gtosow czy cial. Nie chodzi tu, w moje;j
ocenie, o jakoSciowe zrownanie réznych istot, ktore pod pozorem dobrych
intencji moze skrywac¢ sprowadzenie wszystkich z powrotem do ludzkiego
mianownika. Chodzi o to, by roznice nie byty pretekstem do upodmiotowienia
jednych kosztem uprzedmiotowienia drugich, do tworzenia komfortu dla
jednych kosztem dyskomfortu drugich, do kreowania stabilnych warunkow

zycia dla jednych i stanu permanentnej destabilizacji dla drugich, do



wstuchiwania sie w gtos jednych przy jednoczesnym ignorowaniu, uciszaniu
czy pomijaniu gtosu drugich. Chodzi zatem o podjecie préby wspdlnego
wypracowania sposobéw organizacji zycia, ktore beda sprzyja¢ wspotbyciu,
odpowiedzialnosci i uwaznosci (takze uwaznosci na réznice). W
przytoczonych tu spektaklach to zawsze cztowiek, ludzki/a aktor(ka)
wcielal(a) sie w role psow, rzek, krow, swin, szczuréw. W tekscie odchodze
od odczytywania tego gestu jako wyrazu antropomorfizmu, proponuje go
zobaczy¢ jako probe przyjrzenia sie konstytuowaniu opozycji ludzkie/nie-
ludzkie w cztowieku, eksperymentowania z jej ustanawianiem i
przeobrazaniem. Twierdze, ze wlasnie dzieki temu, Ze role bytéw nie-
ludzkich graja ludzkie osoby aktorskie i ze omawiane tu realizacje
artystyczne nie stanowig zaproszenia dla nie-ludzkich performerdéw, nie
powielaja one (spektakle) wizji jakiegos doskonatego swiata, w ktérym ludzie
i nie-ludzie beda zyli w harmonii i przyjazni po wsze czasy, ze wystarczy ,po
prostu” zaprosic¢ nie-ludzkich wykonawcéw na scene i dziata¢ razem z nimi.
Pytanie o to, jak i czy tworzy¢ teatr razem z nie-ludzkimi wykonawcami (i dla
nich), pozostaje otwarte. Poki co kierujemy reflektor na kategorie tego, co
ludzkie, by rozpoznac¢ zanurzenie ludzkiego w tym, co nie-ludzkie, ale takze,
co wazniejsze, spojrze¢ wprost na rzucany przez cztowieka Zachodu cien, na
jego spuscizne, w ktorej niejednokrotnie niesprawiedliwosé, przemoc, cheé
dominacji (nawet tak, wydawatoby sie, mato znaczaca, jak chec¢ bycia panem
dla swojego pupila) i wykorzystywania wszystkiego, co nie-ludzkie dla
wlasnych celow wysuwa sie na pierwszy plan. Jednoczesnie jednak 0w gest
mierzenia sie z wlasnym cieniem nie ma na celu pograzenia cztowieka w
odmetach niedajacych wytchnienia wyrzutéw sumienia, skazania na
odtwarzang w nieskonczonos¢ scene obwiniania tego, co ludzkie o cate zto
Swiata. W akcie patrzenia wtasnemu cieniowi w twarz widze wysitek

transformacyjny i naprawczy, w ktorym chodzi o skupienie sie na szukaniu



wytoméw w odbierajacych sprawczos¢ (i ludziom, i nie-ludziom) narracjach,
uprawianie mikropraktyk nadziei, budowanie sojuszy i wspodlnot dziatajacych

na rzecz wspoélnego swiata.

Analizowane w artykule spektakle, zwlaszcza Siedem historii okrutnych,
Grzyby i Call me Jay podejmuja proby wypracowania nieantropocentrycznych
ujec kategorii tego, co ludzkie. Sa to wlasnie préby, a nie gotowe propozycje
nieantropocentrycznego rozumienia cztowieka. Nie czynie z tego zarzutu,
wprost przeciwnie - dzieki takiej otwartej formule praktykowanie bycia
czlowiekiem inaczej staje sie zadaniem. Zadaniem, ktdére twdércy i tworczynie
stawiajq takze przed nami - publicznoscia, zapraszajac nas do wspolnej
pracy, wspodlnego myslenia i wspdlnych poszukiwan. Dlatego tekst ten
koncze serig pytan, ktére do takich wysitkow chca zachecié i zainspirowac:
Kim jest czlowiek dzis, a kim moze sie stac, jesli bedzie brat na powaznie i
uwaznie wstuchiwat sie w opowiesci, ktore dotad uznawat za niebyte? Do
czego moze nas doprowadzi¢ wspotistnienie, ktdre otwarcie stawia czota
naduzyciom i bierze za nie odpowiedzialnos¢? By¢ moze nastepnym razem
tancerka nie zatrzyma sie na krawedzi sceny, by¢ moze przekroczy granice
wyobrazni i poprowadzi nas ze soba. Co wtedy zobaczymy? Kim sie

staniemy?

Za impuls do napisania niniejszego artykutu, pomoc przy doborze materiatu i
stowa zachety podziekowania niech zechce przyja¢ Katarzyna Tokarska-

Stangret.
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Przypisy

1. Szczegotowe informacje dotyczace spektakli podaje w bibliografii.

2. Call me Jay to takze jedyny spektakl omawiany w artykule o charakterze tanecznym.
Okresla sie go mianem ,0sobliwego «baletu»”, , spektaklu tanecznego” lub , pas de trois dla
dwéch [ludzkich] tancerek i zdalnie sterowanego reflektora” (Call me Jay, 2025).

3. Antropomorfizm, formutowany jako zarzut ujmowania zwierzat w ludzkich kategoriach,
moze funkcjonowac jako swoista ochrona nie-ludzkich zwierzat przed ujmowaniem ich w
obce dla nich kategorie, ale moze takze stuzy¢ utrwalaniu i utrzymywaniu w mocy
jakosciowej przepasci miedzy ludzkimi a nie-ludzkimi zwierzetami. Pisze o tym w:
Rogowska-Stangret, 2021.

4. O byciu czltowiekiem jako praktyce pisze Sylvia Wynter. Por. Wynter, McKittrick, 2015.
5. Dyfrakcja jako metoda badawcza zostata zaproponowana przez Donne Haraway (2008) i
rozwinieta przez Karen Barad (2014, 2024).

6. To wazny kontekst i w spektaklu, i dla proponowanych tu interpretacji. Debaty w ramach
zmian srodowiskowych czy posthumanistyki rowniez poruszaja kwestie odtwarzania
rasistowskiej logiki kolonializmu w antropocenie (por. np. Colebrook, 2023; Haraway i
Tsing, 2019).

7. W sensie $cistym pies, oczywiscie, nie mogtby mie¢ moralnej oceny sytuacji tak, jak
rozumie to cztowiek. Warto jednak podkresli¢, ze - mimo ze moralnos¢ czesto funkcjonuje
jako cecha odrédzniajaca cztowieka od zwierzecia - to w naturalistycznych ujeciach
moralnos$ci rozumiana jest jako wynik ewolucji i uspotecznionego charakteru niektorych
zwierzat (w tym ludzi). Juz Karol Darwin pisat o mozliwosci wyksztatcenia ,pewne[go]
poczuci[a] dobra i zla, czyli sumieni[a]” (Darwin, 1959, s. 55) u zwierzat spotecznych, choc



nie oznacza to, ze owo poczucie dobra i zta bytoby takie samo jak u cztowieka, tzn. ze
sankcjonowatoby te same normy zachowania. O moralnosci jako owocu ewolucji zwierzat
spotecznych pisali m.in. prymatolog Frans de Waal (np. 2014) i neurofilozofka Patricia S.
Churchland (2013).

8. Nawiazuje tu do jednej z interpretacji skutecznosci Holokaustu, ktdra opiera sie na
przekonaniu, ze tkwito ono nie w fanatycznych i charyzmatycznych zwolennikach nazizmu,
lecz w tych uczestnikach tamtych wydarzen, ktérzy mieli poczucie, ze wykonuja rozkazy (jak
opisywany przez Hannah Arendt Adolf Eichmann i jej koncepcja ,banalnosci zta”) lub w
osobach z ostabiona (z réznych powodow) wrazliwoscia moralna rozumiana jako odraza
wobec cierpienia i empatia. Zygmunt Bauman (2009) pisze, dla przyktadu, o europejskiej
cywilizacji, ktora poprzez Zagtade uwidocznita tkwigce w niej mechanizmy czynienia ludzi
moralnie niewrazliwymi, takie jak: autoryzacja i rutynizacja przemocy oraz odcztowieczenie
jej ofiar. Ludzie ci nie byli pozbawieni kompetencji oceny moralnej na poziomie rozumu, ale
zostali uksztaltowani w taki sposob, ze nie reagowali, wyciszono ich empatie, odruch
sprzeciwienia sie ludzkiej krzywdzie, ale tez poczucie odpowiedzialnosci za - nawet
niewielki - udziat w przemocy.

9. Podczas spektaklu wyswietlane sa zdjecia ilustrujace owe ptasie praktyki przetrwania
oraz odczytywane fragmenty z wzmiankowanej ksiazki.

10. Mozna spekulowaé, na ile zmiana wrazliwosci moralnej dostrzegalna w dyskursach
humanistycznych i praktykach artystycznych przektada sie na zmiany spoteczne. Niektorzy
badacze wskazuja na pewien ,postep” badz ewolucje spoteczenstw np. w kwestii podejscia
do zwierzecej krzywdy, co nie zmienia faktu, ze pozostaje w tej dziedzinie jeszcze wiele do
zrobienia. W tym duchu pisze m.in. Oskar Horta (2024). Sama zmiana wrazliwosci moralnej,
odczuwanie empatii wobec nie-ludzkiej krzywdy, jej rozpoznanie jako krzywdy badz straty
nie skutkuje automatycznie zmiang spotecznych nawykdw, organizacji zycia czy
wspoldziataniem na rzecz poprawy jego jakosci dla istot ludzkich i nie-ludzkich. Potencjalnie
moga by¢ one zaczynem zmian, ale sama empatia badZ wrazliwo$¢ na cierpienie moga wrecz
prowokowac nieetyczne zachowania czy problematyczne rozstrzygniecia polityczne, o czym
szerzej w kontekscie empatii wobec ludzi pisze Paul Bloom (2020).

11. Nawiazuje tutaj do pojecia odpowiedzialnosci jako mozliwosci odpowiedzi (ang.
response-ability). Por. Rogowska-Stangret, 2021.
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