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Poza homo- i heteronorma

Zerwanie z binarnymi przeciwienstwami na przyktadzie
przedstawien HIV/AIDS w Polsce

Radostaw Pindor

Beyond Homo- and Heteronormativity. Breaking with Binary Oppositions as
Illustrated by Representations of HIV/AIDS in Poland

The aim of this article is to look at the categories of homo and heteronormativity with their
resonance in Polish society. To visualise the specific strategies of identity performance
beyond these concepts the author uses two main artistic examples created around the
subject of HIV/AIDS - Angels in America directed by Krzysztof Warlikowski (2007) and An
Ongoing Song by Szymon Adamczak (2019). Starting from the reconstruction of the debate
about homoidentity on Polish ground, the article comes across topics such as living with the
virus and struggling with gay self-identity, to finish with the new idea of moving forward
from the strict categories of homo and hetero.
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Na tozsamos¢ jednostki sktada sie wiele elementéw, w tym seksualnosc i

sposob jej praktykowania, a takze stosunek do obowigzujacych norm. Jesli



heteronormatywnos¢ mozna zdefiniowac jako dazenie do okreslonych przez
neoliberalny system norm i ideatow, ktory wytwarza idealna jednostke-
konsumenta, ale takze podmiot polityczny, to jak zatem rozumie¢ gtowna

kategorie tej pracy - homonormatywnos¢?

Z poczatku chciatbym przesledzi¢ sposéb ujmowania normy i wyttumaczy¢,
dlaczego dostrzegam potrzebe wytworzenia nowego sposobu patrzenia na
normatywnos¢ w stosunku do homoseksualistow. Dlatego w pierwszej czesci
tekstu skupie sie na zrekonstruowaniu debaty na temat homonormatywnosci
zdefiniowanej wobec (hetero)normatywnosci, zeby za pomoca performanséw
artystycznych zastanowic sie nad pytaniem: czy zaproponowana nowa
homonormatywnos¢ bedzie wytworem heteronormy, czy alternatywnym
sposobem funkcjonowania spotecznego? Do zainicjowania i pokazania
pewnej zmiany w rozumieniu tozsamosci homoseksualnej postuza mi dwa
przedstawienia zbudowane wokdt tematu HIV/AIDS - Anioty w Ameryce w
rezyserii Krzysztofa Warlikowskiego (2007) oraz An Ongoing Song Szymona
Adamczaka (2019). Te dwa stosunkowo odlegte projekty pokazaty
specyficzne strategie performowania tozsamosci jednostki wokét tematyki
zycia z wirusem, co réwniez jako wazny punkt przywotuje w dalszej czesci
pracy. Taka refleksja pozwoli wytlumaczy¢ mozliwosci wyjscia poza binarna

opozycje hetero i homo.

Homonormatywnosc¢

Jak pisze Joanna Bednarek, filozofka zajmujaca sie mysla feministyczna i

queer:

[homonormatywnos¢] Polega [...] na dazeniu do zgodnosci z

wzorcem ,normalnosci” zbieznym z modelem zycia fantazmatycznej



klasy sredniej: ,normalne” jest dazenie do zatozenia rodziny,
posiadanie statej lub przynajmniej, w dobie prekaryzacji, uczciwej i
dobrze optacanej pracy oraz zamitowanie do konsumpcji. Tak
pojmowana normalnos¢ definiuje w istocie wzorzec obywatelstwa w
demokrac;ji liberalnej: ci, ktérzy do niego nie pasuja, pozostaja

obywatelami drugiej kategorii (2014, s. 14).

Joanna Bednarek odnosi sie do rozmyslan Lisy Duggan (2003), prekursorki
wykorzystywania tego terminu na gruncie amerykanskim w oparciu o
tamtejsza polityke wobec oséb nieheteroseksualnych. Wedtug polskiej
badaczki ,homonormatywny” oznacza prébe asymilacji homoseksualnosci
poprzez podleganie heteroseksualnym normom zycia spotecznego, w tym
przymusowi zaktadania rodziny i zyciu w matzenstwie, oraz dazenie do
ideatéw klasy Sredniej. Tak pojeta homonormatywnosé nie oznacza normy
alternatywnej oséb homoseksualnych - odsrodkowego, subwersywnego
modelu zycia; oznacza natomiast relacje pomiedzy ,nadrzedna” heteronorma

i wchtonieta przez nig tozsamoscia mniejszosciowa.

Michael Warner, ktéry wprowadzit do uzytku pojecie
»heteronormatywnosci”, w Introduction: Fear of a Queer Planet (1991) pisat,
ze heteronorma utozsamiona jest ze spoteczenstwem jako ogotem, a
normatywnos¢ jest rowna heteronormatywnosci. Takie myslenie, ktére -
wedtug niego - jest jedna ze znaczacych cech wspotczesnej kultury
zachodniej, wytwarza matryce patrzenia na wszystkie pomniejsze projekty,
starajac sie je ,wchtongé”. W ten sposéb homonormatywnos¢ jest produktem
heteroswiata, ktory prébuje zneutralizowa¢ odmiennos$¢. Na polskim gruncie
w podobnym znaczeniu wykorzystata to pojecie Magda Szczesniak w ksigzce
Normy widzialnosci. Tozsamosc¢ w czasach transformacji (2016), ktéra

probuje przesledzi¢ wytwarzanie sie homonormy w naszym kraju.



Szczesniak interesuje sie wytwarzaniem w Polsce nowoczesnej kategorii
homoseksualizmu, pojmowanego jako tozsamosé, od lat dziewiec¢dziesiatych,
a wiec w momencie, kiedy transformacja miata zdemokratyzowac pejzaz
spoteczny i tym samym uwidoczni¢ mniejszosci. Badaczka patrzy na polskie
spoteczenstwo z czasdéw transformacji i poczatku XXI wieku jako na efekt
pomieszania standardéw wytworzonych za PRL-u i tych zaczerpnietych z
Zachodu. Sledzi konstrukty, ktére ufundowaly obecny system norm w Polsce
- z naczelng rola ideatéw klasy sredniej. Wedlug Szczesniak w latach
dziewiecdziesiatych doszto do wyraZznego rozréznienia miedzy normami
spotecznymi sprzed transformacji (PRL-owskimi) i tymi wytworzonymi po
niej. Co jednak najistotniejsze, autorka dowodzi, ze ,transformacja”, ktéra
dotyczyla ksztattowania sie reprezentacji homoseksualistow, sie nie

dopehnita.

Szczesniak uwaza, ze konflikt rodzacy sie wewnatrz srodowiska
homoseksualnych mezczyzn w latach dziewieédziesiatych polegat na
zderzeniu dwdéch narracji na temat emancypacji - ,cioty i geja” (Szczesniak,
2016, s. 159-277). ,Ciota” to przedtransformacyjny homoseksualista, ktory
nie potrzebuje zmiany, jego tozsamosé zbudowana jest na innosci wobec
ogotu spoteczenstwa, a jego przysztos¢ miataby by¢ ufundowana na
odmiennosci. ,Gej” tymczasem to konstrukt zachodni, niepolski,
wyemancypowany, znormalizowany, dumnie akceptujacy swoja orientacje.
Autorka przywotuje przyktad z Lubiewa Michata Witkowskiego (2006), w
ktérym Scieraja sie tesknota za starym porzadkiem i seksem na ,pikietach”
oraz cheé¢ adaptowania zachodnich, ,ugrzecznionych” wzorcéw zachowan
gejowskich (Szczesniak, 2016, s. 135-137).

Witkowski pokazuje zmarginalizowana i do pewnego stopnia napietnowana

spotecznos¢ homoseksualistow, wyrazajac przy tym tesknote za tozsamoscia



PRL-owskiej ,cioty”. Jednak przedstawione w powiesci praktyki spotecznego
funkcjonowania homoseksualistow uwazam za wysoce problematyczna
reprezentacje dla rodzacego sie w Polsce na poczatku XXI wieku ruchu
emancypacji homoseksualistéw. Przed transformacja homoseksualista mogt
funkcjonowac¢ w spoteczenstwie na dwa sposoby: mogt performowac swoja
orientacje seksualng w ramach praktyk tozsamosciowych, a zatem ,by¢
ciota”, albo ukrywac swoja seksualnos¢ lub ja wypierac, by funkcjonowac
zgodnie z heteronorma. Tymczasem Szczesniak dostrzega w powiesci
wywrotowy, emancypacyjny dla wspoétczesnych ,ciot” charakter; probe
wytworzenia osobnego, nieheteronormatywnego sposobu funkcjonowania w
spoteczenstwie. Miatby to by¢ model ,stabego podmiotu”, jak u Jacka (Judith)
Halberstama - jednostkowego ,bycia” okreslonego przez subwersywny
stosunek do norm, ktére stanowi podstawe nowej, alternatywnej wersji
podmiotowosci. Opiera sie ona na rozwijanej przez Halberstama ,sztuce
porazki”'.

Analize praktyk homoseksualistow z powiesci Witkowskiego w Normach
widzialnosci zderza Szczesniak z praktykami ogdlnospotecznymi (i
politycznymi) w stosunku do oséb nieheteronormatywnych, ktore okresla
jako ,normalizacje” - czyli zaakceptowanie ,geja” w spoteczenstwie. Trzeba
nadmienic, ze na te same praktyki uzywa sie rowniez terminu ,,asymilacja”
(Basiuk, 2014), ktory rowniez ja bede stosowat wymiennie. W rozdziale
Ciotowskie praktyki oporu autorka pyta: ,czemu wiec Lubiewa nie czytac
jako kroniki praktyk oporu wobec polityki gejowskiej normalizacji; nie
wymierania, lecz upartego i niekiedy radosnego trwania, przeksztatcania
starych i tworzenia nowych praktyk nienormatywnych?” (Szczesniak, 2016,

s. 261). Po czym dodaje:

ostrze krytyki Witkowskiego wymierzone jest raczej w sama



strukture aspiracji, pragnien i wzoréw, w che¢ imitacji
heteronormatywnego modelu zycia polskiej klasy srednie;j.
Narratorce Lubiewa przeszkadza bowiem nie tylko styl zycia klasy
sredniej, lecz rowniez jej sktonnosé do ekspansji oraz wydawania

homonormatywnych ocen (Szczesniak, 2016, s. 264).

Szczesniak unaocznia zatem obecny w powiesci konflikt ideowy w ramach tej
samej mniejszosci, konflikt miedzy separacjonizmem i asymilacja jako
sposobami budowania wtasnej podmiotowosci w spoteczenstwie.
Symbolicznym wcieleniem separacjonizmu w Polsce w latach
dziewiecdziesiatych jest sytuacja ,ciot” z Lubiewa, podczas gdy wyrazem
normalizacji po 2000 roku wedtug Szczesniak byta akcja spoteczna Niech nas

zobaczq.

Akcja zorganizowana przez Kampanie Przeciw Homofobii, sktadajgca sie ze
zdje¢ autorstwa Karoliny Breguly, okreslana byta przez polskich badaczy, w
tym Pawla Leszkowicza i jego partnera Tomka Kitlinskiego (2005) w ich
publikacji Mitos¢ i demokracja, jako ,polskie Stonewall”. Opisywali oni te

kampanie spoteczna nastepujaco:

Wspdlnie [...] zdecydowaliSmy sie wzia¢ udziat w kampanii sztuki
publicznej, razem z 29 innymi gejowskimi i lesbijskimi parami
Polakow. Pierwsze ujawnienie sie na taka skale w catej historii tego
kraju. [...] Fotografie nieznanych obywateli. Zamiast pomnika byta
podrozujaca wystawa i kilka billboardow w miastach, ktore wisiaty
az... przez tydzien. [...] Media oszalaly, pojawily sie setki artykutow
i komentarzy, ludzie ttumnie przychodzili na wystawy i dyskusje z

nimi zwigzane. Po raz pierwszy przestrzen publiczng wypetnity



afirmatywne obrazy kochajacych inaczej [...] (Kitlinski, Leszkowicz,
2005, s. 7-8).

Wydaje mi sie jednak, Ze zamieszki przy pubie Stonewall w 1969 roku, ktore
sqa umownym poczatkiem walki o prawa oséb nieheteroseksualnych w
Stanach Zjednoczonych, nie maja wiele wspolnego ze zorganizowaniem
wystaw sztuki w pieciu miastach w Polsce oraz postawieniem billboarddow.
Jednak w tej i kilku innych analizach akcji wytania sie na plan pierwszy
przelomowos¢ pojawienia sie w polskiej przestrzeni publicznej reprezentacji
mniejszosci seksualnych (Nowak, 2013). Akcja pojawita sie na ulicach miast,
zobaczyli ja wiec nie tylko odbiorcy sztuki, ale wszyscy przechodnie.
»,Kampania miata przekonaé¢ widzdéw, ze geje i lesbijki to zwykli ludzie i jako
tacy posiadaja prawo do istnienia w sferze publicznej” (Szczesniak, 2016, s.
248).

Szczesniak przytacza te dwie taktyki budowania podmiotowosci gejow -
normalizacje i separacjonizm, aby opowiedzie¢ sie za subwersywnym
podmiotem, analizowanym na przyktadzie Lubiewa. Nie chce rozstrzygac,
ktora z nich jest bardziej sprawcza lub adekwatna do sytuacji w Polsce,
poniewaz obydwie moga istnie¢ réwnolegle. Obok Michata Witkowskiego z
jego skandalami towarzyskimi i ekscentrycznym ubiorem mamy przeciez
Tomasza Raczka i jego partnera, pisarza Marcina Szczygielskiego, ktorzy
zostali uznani za ,najpiekniejsza pare roku” w plebiscycie ,Roze Gali”. Te
dwa skrajne modele wywotujg rozne reakcje spoteczne, ale zarazem moga
funkcjonowaé rownolegle w obiegu publicznym’. Obydwie taktyki odnosza sie
nie tylko do rozumienia hetero- i homonormy, ale tez do praktykowania
swojej tozsamosci seksualnej, ktora, w mojej ocenie, dotyczy
homoseksualistow najbardziej - odniesienia wtasnego funkcjonowania do

norm pfici i spoteczenstwa. Postuze sie w tym celu jeszcze jedna refleksja na



temat ,normalnosci”, ktora sformutowat socjolog Erving Goffman w ksigzce
Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci (2005). Autor przyglada sie
kategoriom ,pietna” i ,,0s0b napietnowanych” w opozycji do ,normalséw”. I
chociaz pierwsze wydanie tej ksigzki opublikowano w 1963 roku, to w
kontekscie polskim mechanizmy, ktore zostaty przez autora dostrzezone w
Stanach Zjednoczonych w latach szesc¢dziesigtych ubiegtego wieku, wciaz

pozostajg zywe.

Goffmanowskie , pietno” to termin ,na okreslenie atrybutu dotkliwie
dyskredytujacego, przy czym nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze w tym miejscu
przydatny jest tak naprawde jezyk relacji, nie atrybutéw” (Goffman, 2005, s.
33). Sama kategoria atrybutu jest ambiwalentna ze wzgledu na mozliwos¢
napietnowania jednego posiadacza i potwierdzanie zwyczajnosci innego
(Goffman, 2005). Do wyttumaczenia tej zaleznosci postuze sie przyktadem
zaczerpnietym z Powrotu do Reims Didiera Eribona (2019). W pewnym
momencie literackiego powrotu do wtasnych robotniczych korzeni francuski
filozof, socjolog i zadeklarowany gej opisuje, jak wraz z préba zmiany statusu

spotecznego zmieniat sie jego jezyk:

Podobnie musiatem na nowo nauczyé sie méwic: zapomniec o
btednych zwrotach i wymowie, o regionalizmach [...], wyzby¢ sie
akcentu z péinocno-wschodniej Francji i ludowej intonacji,
przyswoié sobie bardziej wyszukane stownictwo, budowac
zreczniejsze gramatyczne sekwencje... stowem stale kontrolowac

swdj jezyk i wymowe (Eribon, 2019, s. 94).

Sposob mowienia moze stac sie pietnujgcym atrybutem, jezeli znajdzie sie w

niesprzyjajacej sytuacji czy kontekscie. Odkryta zostaje tutaj nie, w mysl



Austinowskiej teorii aktow mowy, niefortunnos¢ wypowiedzi, ale nowa
sprawczos¢ robotniczego akcentu w srodowisku intelektualistéw (Austin,
1993). Na te ambiwalentng sprawczos¢ pietnowania wptywa natychmiastowa
rozpoznawalnos¢ lub znikoma zauwazalnos¢ atrybutu - w przypadku Eribona
sposOb méwienia, ale takze wytwarzajaca sie tozsamos¢ homoseksualna.
Wedtug spostrzezen z Pietna, dyskryminacja podmiotow to przywilej przede
wszystkim ,normalsow”, jak Goffman okresla tych, ktorzy nie wytamuja sie
spod ciazacej normy (Goffman, 2005, s. 35). Pojecie pietna pojawia sie
wowczas ,tam, gdzie wszystkie strony maja jakies oczekiwania co do tego, ze
przedstawiciele okreslonej kategorii powinni nie tylko popiera¢ okreslona

norme, ale takze wciela¢ ja w zycie” (Goffman, 2005, s. 37).

Wydaje mi sie, ze taki sposob postrzegania cechy czy atrybutu wiele méwi o
postrzeganiu homoseksualnosci w polskiej rzeczywistosci i jej stygmatyzacji
ze wzgledu na wyglad lub sposdb bycia. Atrybutem ,gejowskosci” moze stac
sie wiec sposOb moéwienia, intonacja, barwa gtosu, charakterystyczne kolory
ubran, owo ,przegiecie”. Zatem wszystko, co moze zosta¢ odebrane jako

zaprzeczenie heteronormy.

Co wiecej, dochodza tutaj Butlerowskie ,interpelacje”, ktére w mediach
publicznych czy sytuacjach spotecznych sa w stosunku do osob

nieheteroseksualnych na porzadku dziennym. Badaczka spostrzega, ze:

Bycie nazwanym za pomoca jakiegos stowa nie oznacza po prostu,
ze ma sie przez to utrwalona tozsamos¢. Cztowiek obrzucony
ranigcym przezwiskiem zostaje zlekcewazony i ponizony. Ale
przezwisko wydobywa takze inng mozliwos$¢: bycie przezwanym
otwiera réwniez paradoksalnie pewna mozliwos¢ spotecznego

istnienia, wprowadza w czas i zycie jezyka wykraczajgce poza



stojace za przezwiskiem intencje. Zatem ranigce wezwanie moze
wydawac sie przygniatajace lub paralizujace adresata, lecz moze
rowniez wywotac nieoczekiwang i otwierajaca nowe mozliwosci
odpowiedz. Jesli wezwanie jest interpelacja, to zniewaga wystawia
sie na ryzyko, ze powota do zycia w mowie podmiot, ktory uzyje
jezyka przeciw niej. Kiedy wezwanie jest ranigce, realizuje ono swa

site wobec tego, kogo rani (Butler, 2010, s. 10).

Butler opisuje akt mowy jako ten, ktéry ustanawia podmiot, poprzez
stygmatyzacje. Obrong przed tymi ,raniagcymi stowami” jest ich
przewartosciowanie, co uwidocznita zmiana znaczenia stowa queer: ,Zmiana
wartosciowania wpisanego w stowa takie jak «queer» (pedat) wskazuje, ze
mozliwe jest «xodwrdocenie» mowy w innej postaci przeciw temu, kto jej uzyt,
ze stowa mozna cytowac na przekdr ich pierwotnym intencjom i skutecznie
odwracac ich skutki” (Butler, 2010, s. 23). Dodatkowo akt interpelacji
podlega takiemu samemu ambiwalentnemu odbiorowi, jak to opisywat
Goffman. Rdznica jest nastepujaca: o ile Goffman rozprawiat sie z samym
napietnowaniem, o tyle Butler probuje przepracowac zniewazajacg moc aktu
mowy, zeby nada¢ mu nowa, afirmatywna site. Na koniec swoich rozwazan

we wstepie, badaczka formutuje swdj cel tak:

W rzeczy samej, jesli zalezy nam na swiatach, ktére pewnego dnia
stana sie mozliwe do pomyslenia, wypowiadanie, czytelne, to
otwieranie na to, co wykluczone, i mowienie tego, co
niewypowiadane, staje sie czescig samej ,zniewagi”, ktora trzeba
popetni¢, aby poszerzy¢ obszar jezykowego przetrwania (Butler,
2010, s. 52).



Wydaje mi sie, ze sprawczos¢ jezyka i zwigzane z nim pole uznawalnosci
podmiotu ujawnia sie rowniez poza obszarem czysto dyskursywnym, ale
przede wszystkim w ucielesnionych praktykach. A zatem ta strategia bytaby
wyrazem homonormy, rozumianej juz nie jako wytwdr heteroseksualnego

Swiata, ale jako akt wytwarzania nowego sposobu funkcjonowania gejow.

Dlatego w dalszej czesci artykutu chciatbym zastanowié sie nad takimi
sposobami wytwarzania performansu gejowskiego, kulturowych praktyk
homoseksualistow, ktére w dzisiejszej Polsce pozwalaja przewalczyé
dyskryminujace stereotypy ,cioty” i ,pedata” i skojarzen zwigzanych z tym
terminem w ramach artystycznych przedsiewzieé. Takie przyktady
wytwarzania reprezentacji homoseksualistow powstaly wokot choroby AIDS i
w wielu kregach kulturowych utorowaty droge nowym narracjom o

gejowskiej egzystencji.

Przekroczenie heteronormy

Temat HIV i AIDS nigdy w Polsce nie wybrzmiat z nalezyta sitg. Momenty, w
ktérych mowilto sie do tej pory o HIV/AIDS, nie prowadzity do dziatan
dazacych do spotecznego przepracowania leku przed wirusem (Iwanczewska,
2020), ale paradoksalnie to na polu pracy z choroba wytworzone zostaty
dwie strategie, na podstawie ktorych mozna opowiedzie¢ o wyboistej drodze

ksztaltowania sie podmiotowosci homoseksualistéw w Polsce.

Zanim przejde do analizy przyktadow artystycznych, chciatbym wyttumaczyé
sie z formy HIV/AIDS. W uproszczeniu, HIV (ludzki wirus niedoboru
odpornosci) moze wywotywac chorobe AIDS (zespot nabytego niedoboru
odpornosci). Dzis zakazenie wirusem niekoniecznie prowadzi do wywotania

choroby. Odpowiednia terapia farmakologiczna umozliwia normalne



funkcjonowanie, a takze w niektorych przypadkach pokonanie wirusa. Ma to
znaczenie, kiedy pomyslimy o epidemii z konca XX wieku jako o sile, ktora
zmienita na wiele lat polityczny i spoteczny aspekt funkcjonowania
homoseksualistow jako dewiantow o niemoralnych praktykach seksualnych.
W rzeczywistosci ,choroba gejow” dotyczyta nie tylko mniejszosci seksualnej,
ale wszystkich majacych kontakt z zakazona krwig, stygmatyzujac narazone
na 6w kontakt grupy spoteczne. Zapis HIV/AIDS podkresla réznice pomiedzy
osoba zakazong wirusem HIV (seropozytywna) a chora na zespot symptomow
nazywany w skrocie AIDS, a wiec jest takze proba zniesienia stygmatyzujacej

opinii o ,wyroku $mierci” dla oséb zyjacych z ta przypadtoscia’.

W tym kontekscie mozemy przyjrzec sie przyktadom przedstawiania w Polsce
homoseksualistow poprzez chorobe AIDS. Chciatbym cofnac¢ sie do 2007
roku, kiedy to w Warszawie odbyta sie premiera spektaklu Anioty w Ameryce
Krzysztofa Warlikowskiego. Krajem rzadzita wtedy partia populistyczno-
prawicowa, od kilku lat powstawaly tez ugrupowania aktywistyczne, ktore
préobowaty przeprowadzi¢ wcigz niedokonang emancypacje
nieheteroseksualnych jednostek®. Warlikowski, po wyrezyserowaniu
przetomowych dla teatru w Polsce Oczyszczonych (2001) na podstawie
dramatu Sarah Kane statl sie na polskiej scenie prekursorem w tworzeniu
reprezentacji podmiotow homoseksualnych. Siegniecie przez niego po
amerykanski dramat o gejach i epidemii HIV/AIDS w Ameryce musiato wiec
odcisnac¢ pietno na polskiej kulturze. Widziatem adaptacje dramatu Tony’ego
Kushnera po raz pierwszy w 2016 roku i nie mogtem przejs¢ obok niej
obojetnie. Z tym, ze Polska jest tutaj rozpatrywana w domysle, jako twor,
ktéry musi dorosnac¢ lub dopiero powstaé, zeby zidentyfikowacé sie ze
Swiatem przedstawionym. Z mojej perspektywy ten moment w historii
polskiego teatru sprzed trzynastu lat najwyrazniej pokazat dysonans

pomiedzy hetero- i homonorma w konstruowaniu reprezentacji



homoseksualistow, w jakims stopniu obecny do dzisiaj (do czego jeszcze

wroce).

Warlikowski poprzez spolszczenie jezyka dramatu, ale nie Swiata
przedstawionego, stworzyt spektakl o rzeczywistosci, ktorej wychodzac z
teatru nie mozna byto - i nie mozna wciaz - dostrzec w naszych realiach.
Akcja dramatu obejmuje watek prawnika (Roya), ktory przezywa na nowo
przesztos¢ w chorobowych halucynacjach i probuje dokonac przedSmiertnej
refleksji nad swoim zyciem. Jest to w gruncie rzeczy watek o przemianie -
zycia opartego na wykorzystywaniu stabszych, wygrywaniu za wszelka cene,
az do spotkania z nieunikniong $miercig. Watek pary gejow - Priora i Louisa,
z ktorych pierwszy umiera na AIDS, skupia sie na powinnosci, empatii i
trosce o drugiego cztowieka. W finale partnerzy musza sie rozstaé i pogodzic¢
ze Smiercia. Trzeci watek dotyczy malzenstwa mormonow - Joego i Harper.
Kiedy Joe odkrywa swo0j homoseksualizm, obserwujemy rozpad matzenskie;
relacji. Kushner zaangazowat dodatkowo sity metafizyczne w postaci
aniotow-przewodnikéw. Udzielaja one duchowego wsparcia bohaterom, w
zastepstwie innych (,ludzkich”) podmiotéw. Pelnig tez funkcje rezonerdéw.
Dramat wienczy epilog, w ktérym postaci podejmuja refleksje na temat
dwczesnego swiata, rzadow Ronalda Reagana i konca zimnej wojny, z

naciskiem na palace problemy Ros;ji i Bliskiego Wschodu.

Od razu nalezy zapytaé, co wspolnego maja tak odlegte, niekoniecznie znane
watki z amerykanskiego zycia z Polska. Rezyser nie wpisat atrybutow
»polskosci” w spektakl, wiec jaka byla jego sprawczos¢ w rodzimym
kontekscie kulturowym? Spektakl Warlikowskiego nie mowit o naszym kraju,
a o uniwersalnych wartosciach spotecznych. W znamiennej scenie dramatu
Joe (grany przez Macieja Stuhra), odkrywajac swoje homoseksualne

sktonnosci, trafia do klubu, w ktérym spotyka Louisa (granego przez Jacka



Poniedziatka). Jest to ktérys z etapéw ich splecionych losow, ale wiemy, ze
Louis odgrywa w zyciu Joego role przewodnika po homoseksualnosci -
wyzwolonego geja, ktory pokazuje mu ,branzowy” swiat. To moment
przetomowy dla Joego, ktory dzwoni do matki i przeprowadza z nig
dramatyczna rozmowe telefoniczna. Zostata ona pokazana jako rozmowa
dwdch osob przy stole, patrzacych w strone publicznosci. Widzimy tylko
glowe mezczyzny wystajaca znad stotu, a matka siedzi na krzesle obok. W
pewnym momencie Joe wykrzykuje stowa, ktorych wczesniej sie brzydzit:
sjestem gejem”. Coming out za pomoca zwrotu ,jestem gejem” zostaje
wielokrotnie wykrzyczany. Ten moment, w ktérym postac¢ grana przez
znanego aktora wykrzykuje wyznanie, niewatpliwie przetamywat spotecznag
norme - wowczas raczej nie dochodzito do publicznych coming outow
(oczywiscie inna kwestia pozostaje fakt, ze Maciej Stuhr jest publicznie
rozpoznawany jako modelowy przyktad heteroseksualnego mezczyzny). Po
latach widze, ze spektakl Warlikowskiego stwarzat mozliwos¢ wypowiedzenia
ze sceny, przez aktora, stow, ktorych wstydzita sie wymowié wiekszos¢
polskich gejow. Zwlaszcza ze watek Joego tematyzowal wyzwolenie spod
heteronormy i probe jej wykorzystania na wtasnych warunkach. Nie udaje sie
to jednoznacznie postaci, ale nie powraca ona juz do swojego wczesniejszego
zycia, wiec mozemy uznac, ze zmiana, chociaz nie spektakularna, sie

dokonata.

Wystawienie tego dramatu w Warszawie, w czasach, gdy wszystko
wskazywalo na to, ze doganiamy Zachdd, mogto stac sie polem znaczacej
reprezentacji dla homoseksualistow z jeszcze innego powodu. Warlikowski
pokazat mezczyzn homoseksualnych jako niejednorodny zbiér jednostek w
sytuacjach nienormatywnych, a zarazem w sposob niespotykany w Polsce w
pierwszej dekadzie XXI wieku’. Watek Roya (prawnika, granego przez

Andrzeja Chyre) stat sie obrazem zaktamania heteroswiata i wyzwaniem dla



heteronormy. Kiedy u Roya zdiagnozowano AIDS, w rozmowie z lekarka
moéwi: ,Roy Cohn nie jest homoseksualista. Roy Cohn jest heteroseksualista,
ktory sie zabawia z chtopakami” (Kushner, 2007, s. 71). Jego rozmowy z
medyczka i wspotpracownikami wyrazaty zatem obtude oséb o sktonnosciach
homoseksualnych. Swiadczy tez o tym kolejna scena, w ktérej Joe przychodzi
do Roya na zakrapiane spotkanie. Uczestnikiem imprezy jest takze inny
wysoko postawiony starszy mezczyzna. Ogladamy zatem rozmowe trzech
dobrze sytuowanych mezczyzn o konserwatywnych pogladach, podszyta
homofobicznymi, ksenofobicznymi, i rasistowskimi lekami, wiedzac, ze
dwdch z nich kamufluje w ten sposob swoja homoseksualng tozsamos¢. W
Warszawie, miescie prawnikow i finansjery, musiato to wybrzmie¢
szczegolnie silnie. Sprawczosci tego przedstawienia nie mozna oczywiscie
zmierzy¢ - nie odbyt sie nagle ogromny festiwal deklaracji znanych oséb na
temat swojej tozsamosci seksualnej. Znaczenie miato raczej samo

wypowiedzenie tego, co w rzeczywistosci pozateatralnej byto przemilczane.

Zestawienie Joego i Roya, ich taktyk przetrwania w heteronormatywnym
spoteczenstwie, pokazuje niejednorodnos¢ i skomplikowanie
»,homoseksualisty” jako tozsamosci i rozszerza wachlarz cech
przypisywanych homoseksualistom. Podobnie jak relacja wyzwolonych
gejow, Priora (granego przez Tomasza Tyndyka) i Louisa (Jacka
Poniedziatka). Na przyktadzie tego watku widzimy bowiem funkcjonowanie
homoseksualnego zwigzku, pokazywanego na scenie najczesciej w sytuacjach
symultanicznych z malzenstwem Joego i Harper, i obie te relacje krytycznie
oswietlaja sie nawzajem. Chyba nie powstata od tamtego czasu w polskiej
sztuce i kulturze popularnej zadna bardziej zniuansowana reprezentacja
zwiazku dwdch mezczyzn. Znaczace byto tez to, ze aktorzy, ktérzy wcielali
sie w gejowskie postaci, uwierzytelniali je swoja postawa w zyciu. Jacek

Poniedziatek dokonat coming outu na tamach dziennika , Fakt”, a Tomasz



Tyndyk zrobit to dwa lata po premierze Aniotow... w magazynie ,Replika”.

Fikcja i rzeczywistos¢ ztaczyly sie na scenie.

Wracajac do jednego z gtownych tematow sztuki, HIV/AIDS, trzeba
podkresli¢, ze byt on w tym spektaklu raczej ttem dla pokazania
uniwersalistycznej historii o bliskosci, trosce i odpowiedzialnosci za drugiego
czlowieka. Watki, ktére przesadzily o rewolucyjnosci tego dramatu na
gruncie amerykanskim, a takze o jego aktualnosci spotecznej i politycznej, w
polskim przedstawieniu nie wybrzmiaty szczegdlnie silnie. Ale nie taki byt cel
przedstawienia. Warlikowski wykorzystat dramat Kushnera po to, by wyjs¢
poza perspektywe amerykanska. Nie obserwujemy juz tylko prawnikéw z
USA i obyczajowych historii podszytych metafizyka. Mysle, ze moze tutaj
pobrzmiewac jeden z najwazniejszych celow teatru: ten spektakl pokazywat
widzom hipotetyczna przysztosé, to, jacy moglibySmy by¢. I nie chodzi o
utozsamienie sie z konkretnymi postaciami, ale raczej o ptynace z dramatu
przestanie o solidarnosci i etyce spotecznej. Pokazuje to wyraZznie ostatnia
scena warszawskich Aniotéw w Ameryce, ktéra nie przedstawia, jak w
dramacie, manifestu politycznego i rozwazan na temat jutra z perspektywy
zachodniej. Tuz przed pierwszym rzedem widzéw, na fotelach, w peinych
kostiumach zasiadly natomiast wszystkie postaci. Miedzy nimi trwa rozmowa
o0 zyciu i ich osobistej przysztosci. Roy ktdci sie z kims przez telefon. Joe prosi
zone o wybaczenie. Prior i Louis przekomarzaja sie i ostatecznie rozstaja.
Zakonczenie w planie fabularnym jest w gruncie rzeczy takie samo jak u
Kushnera - uwolnienie widzow od emocji tej opowiesci i pozwolenie na
spojrzenie na nig z dystansu. Stowa konczace dramat pojawiaja sie rowniez

w spektaklu:

A teraz do widzenia.



Jestescie cudowni, wszyscy.

I blogostawie was: Niech Zycie Trwa.

Zaczyna sie Wielka Praca (Kushner, 2007, s. 369).

Warlikowski bezprecedensowo dat nadzieje na zmiane w spoteczenstwie w

czasach rzaddéw prawicowej partii.

Wiadomo, Ze problemy nowojorskich gejow w obliczu epidemii AIDS byty (i
wcigz pozostaja) niedostepne dla polskiego odbiorcy - przez sama odlegtosc
tematdw, z ktérymi nasze spoteczenstwo sie nie mierzy i nie mierzyto.
Przemieszane watki historyczne (jak choéby sprawa Rosenbergow -
domniemanych szpiegéw komunistycznych w Stanach Zjednoczonych) i
spoteczne (jak postepujaca choroba spowodowana wirusem HIV) mogty
stuzyé uwidocznieniu gejéw - w mysl zasady, ze spoteczenstwo polskie juz
,dorosto”. To, co mozliwe na scenie, pokazato rozdzwiek miedzy Swiatem
przedstawionym dramatu a rzeczywistoscia pozateatralna. Mimo takiego
dysonansu dostrzegam owczesng site obrazow i zmiane w wytwarzaniu sie
matrycy przedstawiania homoseksualistéw poprzez HIV/AIDS, a tym samym
zalazek nowego projektu, ktory otwiera spoteczenistwo polskie na innosé.
Dzieki Aniotom w Ameryce dokonalo sie przejscie: od myslenia o asymilacji i
separacjonizmie jako praktykach grupowych oraz ,ciotach” Witkowskiego do

pokazania réznorodnosci i niejednoznacznosci tozsamosci homoseksualisty.

Warlikowski, przenoszac ten dramat do Warszawy, uczynit zatem gest, ktory
mogtby stac sie przyktadem mobilnosci kulturowej, ktéra rozumiem za
Stephenem Greenblattem jako sie¢ potaczen i transportowania idei czy

wytworow kultury z jednego kontekstu kulturowego w drugi, gdzie zaczynaja



one funkcjonowaé w nieco innej formie i funkgji (2011, s. 42-46). Gest
przeniesienia dzieta na wskros amerykanskiego w polski kontekst przyczynit
sie do konfrontacji problemow takich jak homofobia, nienormatywne zwigzki,
Inny, z lokalng heteronorma, a zatem sprawdzit, czy i jak one rezonuja.
Warlikowski i Kushner opowiedzieli o tym, co w Polsce sie nie wydarzyto,
jakie warunki kulturowe nie zostaty wytworzone i co pozostaje jeszcze do

zrobienia lub przemyslenia na lokalnym gruncie.

Tozsamos¢ postaci homoseksualistow w spektaklach Warlikowskiego opiera
sie wytacznie na orientacji seksualnej. Z dzisiejszej perspektywy widze, ze
ma to swoje ograniczenia. Strategia Warlikowskiego polegata na
przedstawianiu homoseksualnosci samej w sobie, a nie jednostkowych
tozsamosci - w mysl zasady Davida Halperina, ze seksualnos$¢ poprzedza

praktyki kulturowe gejow (2012).

Podmiotowosc w zyciu z Innym

Dlatego chcialbym przejs¢ do innego sposobu opowiadania o
homoseksualizmie poprzez doswiadczenie zycia z wirusem HIV - spektaklu
An Ongoing Song w rezyserii Szymona Adamczaka (2019). Projekt
Adamczaka zrodzit sie jako spektakl dyplomowy w DAS Theatre w
Amsterdamie, a jego holenderska premiera odbyta sie 10 wrzesnia 2019
roku. Miejsce premiery nie jest tu bez znaczenia, poniewaz typ obrazowania
wynika z zachodniego myslenia autora i zmian, jakie zaszty w zachodniej
Europie w kwestii widzialnosci spotecznej gejéw. Bogata sie¢ potaczen
pomiedzy doswiadczeniami samego tworcy, jak rowniez materiaty

przygotowane do projektu pozwalaja wejs¢ w podmiotowa relacje ,ja -



wirus”. Spektakl powstal na bazie zmagan twércy z choroba, przez co
pozwala zdiagnozowac intymny swiat artysty jako cztowieka

seropozytywnego.

Widzowie wchodza w przestrzen sceniczng przez przeciete na pol, tososiowe,
bardzo przyjemne w dotyku ptdtno. Materiat kontrastuje faktura z utozonymi
na podtodze podniszczonymi deskami. Na scenie, po lewej stronie, znajduje
sie jeszcze niewielkie laboratorium - ogrédek utozony z opakowan po
tabletkach, wazonikéw, butelek i probdwek oraz kwiatow. Na siedzeniach dla
widzow leza ulotki. Mozna przeczyta¢ na nich ,(Nigdy niewystany) list do
kogokolwiek, ale sposrdd wszystkich mezczyzn, ten list adresowany jest

6

najbardziej do ciebie, wlasnie do ciebie”’, ktéry w pozniejszej czesci

spektaklu odegra swoja role.

Godzinny performans tworzy dwoch mezczyzn - Szymon Adamczak i Billy
Mullaney. An Ongoing Song rozpoczyna sie od ruchu performerow.
Adamczak, ktéry ma oczy zastoniete lateksowa opaska, i Mullaney, jego
przewodnik - wykonuja etiude chodzenia po deskach. Adamczak, nie
korzystajac ze wzroku, wciaz pozbawiany przez partnera gruntu pod nogami,
stara sie zachowa¢ réwnowage. Materialnos¢ doswiadczenia przywotana
zostata tutaj w sposdb namacalny - w postaci podtoza z desek, ktére nie
pozwala na pewny krok. Zmagania Adamczaka z materia rozgrywane sg
takze w kontakcie z ptétnem, ktore staje sie putapka, kokonem. Te dwie
etiudy, z chodzeniem po desce i wyzwalaniem sie ze zwoju materiatu,
przypominaja ponowne narodziny, odnalezienie sie w nowej sytuacji.
Mullaney wystepuje w spektaklu w podwojnej roli - jako ciato obce, ktore
atakuje cztowieka, ale takze jako towarzysz jego drogi. Akrobacje dwoch
podobnie ubranych mezczyzn uktadaja sie czasem w jedno ciato zmagajace

sie z brakiem réwnowagi. Nie bez powodu oddany widzom list, odczytywany



przez Adamczaka w roznych momentach przedstawienia, tworzy klamre
dramaturgiczna. Kazde z pdzniejszych dzialan rozprawia sie z postrzeganiem
HIV/AIDS w kulturze - ,,metafory, metafory, metafory” z poczatkowej czesci

listu materializuja sie w pierwszej czesci spektaklu w ruchu i ciele aktorow.

Mullaney i Adamczak prowadza pomiedzy soba jeszcze inng gre - nie tylko
cial, ale i stéw. Prowadzac rozmowe w konwencji ,szybkich randek”, zadaja
sobie kilkakrotnie pytania: ,czy wolalbys byé [pojawiaja sie rézne
propozycjel]? czy nie by¢ zarazonym HIV”. Stowa wracaja réwniez w liscie,
ktorego fragment odczytuje osoba z widowni na proshe Adamczaka. Potem
rozmowa powraca jeszcze w jednym momencie przy ,,ogrodku”. Obaj
performerzy siadaja tu, by wzia¢ pigutke. Réwniez widzowie zostaja nia

poczestowani; co tworzy efemeryczng wspolnote.

Rola obserwatoréw lub nawet uczestnikdw zostaje tutaj skonceptualizowana
-sytuacja stawia widzow w pozycji patrzacych na zmagania artysty, ale i ich
doswiadczajacych. Spektakl, jak juz wiemy, przedstawia droge Adamczaka w
radzeniu sobie z wlasng seropozytywnoscia. Dostajemy sie do jego swiata,
jestesmy zaproszeni do uczestnictwa w historii, ktora juz sie w jakims
stopniu dokonata. Przeciez list jest datowany na dziewiatego pazdziernika
2017 roku. Wtedy mnie, widza, przy tym nie byto, ale czy to oznacza, ze
performatywna sita znaczen przenoszona przez sceniczna obecnos¢ aktora
doswiadczonego choroba mnie nie dotyczy? Czy w takim przypadku nie jest
to empatyczne wyzwanie, a nie tylko przedstawienie sytuacji, od ktorej moge
sie zdystansowaé? Adamczak, publicznie przedstawiajac swoje
doswiadczenie pracy i zycia z wirusem HIV, uzmystawia widzom szereg
miedzyludzkich, bazowych zjawisk - potrzebe tolerancji, pomocy czy
wspoétobecnosci. Najbardziej ujeto mnie niewypowiedziane przed spektaklem,

ale zaaranzowane zaproszenie odbiorcy do rozmowy po wydarzeniu.



Adamczak nie deklaruje przeciez wprost w trakcie spektaklu, ze jest
zakazony wirusem. Dowiedziatem sie o tym dopiero w rozmowie po
spektaklu, ktora otworzyta widzéw na zupetnie inny, bardziej osobisty i
jednostkowy poziom artystycznego przetwarzania wtasnych doswiadczen. To,
co odréznia An Ongoing Song od Aniotow w Ameryce, to, paradoksalnie, brak
uniwersalizacji doswiadczenia, ktore u Warlikowskiego byto tak znaczace.
Adamczak pokazuje nam siebie, a odbiorca sam musi zdefiniowaé¢ swoja

relacje z seropozytywnym cztowiekiem.

Spektakl uruchamia jeszcze jeden poziom materialnosci doswiadczenia, w
ktorym najwazniejsze staje sie juz nie samo ciatlo w kontekscie wirusa, ale
materialne ciata wystepujace na scenie. Pomiedzy Adamczakiem i
Mullaneyem przez calte przedstawienie tworzy sie niedajace sie latwo opisac
napiecie. Z jednej strony to homoerotyczne pozadanie, a z drugiej same
ruchowo-akrobatyczne zmagania ciat. Pod koniec spektaklu kostiumy
obydwu performerow zostaty potaczone klamrami, a tym samym dwa ciata
ludzkie potaczone w jedno z wirusem. Przywotany przeze mnie list pozwala

jednoczesnie domyslac sie, jak doszto do zarazenia:

Moze moge sobie ciebie przypomnieé, ze szczegdtami. Moze moge
sprobowac sobie ciebie przypomnie¢, na prézno. Moze moge znac
twoje imie. Niech zostanie zapomniane. Imie mezczyzny. I prezent,
ktory mi zostawit. Moglibysmy zaspiewac piosenke o nieznajomych
kochankach. Spiewaj ze mna, w koficu nie pamietasz mojego
imienia (mam nadzieje). O mrocznych czasach, w ktorych sie
spotkaliSmy. O gtupiej ufnosci, ktora niegdys w sobie nositem. Nic
na to nie poradzimy, wiec czemu o tym nie zaspiewac. Niekonczaca
sie piesn o tobie i o mnie. Na zawsze niewidoczna wiez (Adamczak,
2019).



Susan Sontag pisala, Zze ,zarazenie sie AIDS droga kontaktéw seksualnych,
uwazane przez wiekszos¢ osob za nieszczescie, ktore chory sam na siebie
sprowadzit, osgdzane jest surowiej niz inne sposoby zakazenia - gtéwnie
dlatego, ze AIDS ma by¢ wynikiem nie tylko nadmiernej swobody seksualnej,
lecz rowniez perwersji” (2016, s. 107). Jednak spektakl rozprawia sie
rowniez z tym ujeciem. Intymna obecnos¢ dwoch meskich ciat nie pozwala
mysleé¢ o ich zwiazku w kategoriach winy, poniewaz nie ma tutaj ofiary. Jest
za to cztowiek, ktory radzi sobie ,jakos” w nowej, jakkolwiek trudnej,

sytuacji.

To przestawienie wciela zatem moja teze, ze odejscie od binarnosci ,cioty” i
»geja”, a tym samym od Goffmanowskiego pietna, pozwala skupié sie na
czyms innym. Moze na afekcie lub empatii, a moze tylko na trosce o drugiego
czlowieka? Jakkolwiek by to ujaé, nie bez znaczenia jest to, ze spektakl
powstal w spoteczenstwie, w ktorym nieheteronormatywne pozadanie
stracito widzialnos¢, a pojawily sie inne obrazy dotyczace cztowieka, a nie
jego seksualnej odmiennosci. To takze sprawia, ze projekt w Polsce trafit do
grupy widzéw ,uswiadomionych”, a jego sprawczosé na wieksza skale nie
jest mozliwa. Nie uwazam nawet, ze taki byt cel Adamczaka. Jednak
popularyzatorska sita uzytej tutaj strategii mogtaby odnies¢ pozadany efekt
zmiany wyobrazenia spoteczenstwa - i na temat HIV/AIDS, i na temat
homoseksualizmu, ktére w kontekscie polskim w odbiorze spektaklu zostaty

dla mnie potaczone.

An Ongoing Song (Trwajaca piosenka), z ktora artysta bedzie musiat zy¢,
pokazuje mozliwos¢ przekroczenia spotecznych lekdw, o ktérych traktuje
chyba najstynniejszy, przywotany juz tekst o HIV/AIDS - AIDS i jego metafory
Susan Sontag. W spektaklu Adamczaka, podobnie jak w analizie Sontag, nie

obserwujemy zmagan jednostki ze spoteczenstwem. Podmiot nie stwarza sie



tu wobec spoteczenstwa. Raczej sie ustanawia w trakcie pracy ze soba i
wtasnym ciatem. Jak to okreslit Adamczak w rozmowie po spektaklu: ,Jezeli
naucze sie pracowac z deskami, dojde do sposobu pracy z wirusem”. Chodzi
wiec o prace nie tylko na poziomie metafor, strachu i afektow, ale przede
wszystkim o wytwarzanie nowej perspektywy i samoakceptacji.
Dopetnieniem tej pracy byta na pewno instalacja na wystawie Kreatywne
Stany Chorobowe: AIDS, HIV, RAK pokazywanej w Poznaniu pod koniec
2019 roku. I chociaz nie mam tu wystarczajaco wiele miejsca, zeby
przyblizy¢ sposéb przedstawiania choroby i homoseksualizmu na tej
wystawie, to samo pojawienie sie na niej pracy Adamczaka wydaje mi sie

znamienne’.

Na wystawie, poza przeniesieniem scenografii z opisywanego przeze mnie
spektaklu, wyswietlono kilkuminutowy filmik Sugar for the Pill (2017), w
ktorym Adamczak po raz pierwszy zazywa lek antyretrowirusowy. Mezczyzna
pokazuje do kamery, jak otwiera opakowanie z lekami, zjada ciasteczko
(tytutowa , stodkosc”). Na stoliku leza dokumenty medyczne, pudetko z
ciastkami oraz dwa kieliszki z kolorowym, najpewniej alkoholowym, ptynem.
Filmik konczy sie stodko-gorzkim toastem z operatorem kamery - ,To life!”
(za zycie). Tej atmosfery smutku, rozchwiania i strachu nie widac juz tak
wyraznie w spektaklu. Tam mam poczucie, ze to widzowie byli ustawieni w
pozycji operatora kamery i wychylali kieliszek za zdrowie pogodzonego z

choroba Adamczaka.

Poza binarnymi opozycjami

Dwa omawiane przeze mnie wyzej przyktady stwarzaja okazje do
konkurencyjnego sposobu konstruowania tozsamosci jednostki

homoseksualnej, gdzie sama tozsamos¢ seksualna nie odgrywa decydujace;j



roli. Najwazniejsze staje sie etyczne podejscie do jednostki - cztowieka,
zamiast typowego ,geja”. Podmiotowos¢ pojawia sie zatem wtedy, gdy
przeniesiemy perspektywe patrzenia z homoseksualnosci zderzonej z
(hetero)normatywnoscia na sam sposob funkcjonowania jednostki - bez
nadrzednego pytania o tozsamos¢ seksualng. Dostrzegam zatem naglaca
potrzebe wypracowania nowej koncepcji homonormy, na ktéra nie
sktadatoby sie zaprzeczenie heteronormy, a wtasne, osobiste doswiadczenia
twércow. Dzieki temu uda nam sie odrzuci¢ myslenie o odpryskach
normatywnosci, nawet w tak banalnych przejawach, jak kult ciata, mtodosci,
konsumpcji, gdyz cechy te nie sa dla jednostki konstytutywne. Najwazniejsze

staja sie strategie czy taktyki zycia®.

U swoich podstaw An Ongoing Song pozwala dostrzec szanse wyjscia poza
twarde tozsamosciowe kategorie, by sta¢ sie proba subwersji lub ominiecia
normy w ramach indywidualnego doswiadczenia, a zatem wytworzy¢ nowy

podmiot epistemiczny.

Artykut jest fragmentem pracy magisterskiej Performans gejowski ostatniego
dziesieciolecia w Polsce. Od przedmiotu przedstawien do podmiotu
poznawczego (2020) napisanej pod kierunkiem prof. U] dr hab. Ewy Bal i

obronionej w roku akademickim 2019/2020.
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Przypisy

1. O ,stabej teorii” oraz ,sztuce porazki” w wytwarzaniu sie ,queerowego” podmiotu mozna
przeczyta¢ w: Halberstam, 2018.

2. Wiecej o mozliwosci wystapienia gejow jako wyjatkow w ogdlnym, normatywnym obiegu
medialnym mozna znalez¢ w: Nowak, 2013.

3. Jedna z propozycji podejmujacych problematyke HIV/AIDS, a ktére w mojej opinii wciaz
pozostaja niezwykle aktualne, jest esej Susan Sontag, 2016.

4. Najprezniej dziatajacymi ugrupowaniami z tamtych czaséw, ktére przetrwaly do dzisiaj, sa
Kampania Przeciw Homofobii oraz Lambda Warszawa.

5. Dwa lata przed premiera opisywanego spektaklu miata miejsce wystawa Karola
Radziszewskiego Pedaty, ktora rowniez zmienita sposéb tworzenia narracji o gejach w
Polsce.

6. Spektakl, w ktorym uczestniczytem, odbyt sie 20 pazdziernika 2019 roku w sali teatralnej
Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora Cricoteka w Krakowie.

7. Wystawa w sposob dokumentacyjny przyblizyta kilka punktow z przesziosci na mapie
Polski, w ktorym znalazty sie tematy HIV/AIDS oraz raka. Wiecej mozna przeczytac na
przyktad w recengzji: Urbaniak, 2019.

8. Do takich przyktadéw nalezy takze spektakl Piotra Trojana Grind/r (TR Warszawa, 2015).
Punkt wyjscia tego twdrcy byl bardzo podobny do perspektywy Szymona Adamczaka -
osobiste doswiadczenia i préba ich zrozumienia. Problem pojawit sie jednak w samym
sposobie przedstawiania seksualnych poszukiwan gejow. Trojan prébowat stworzy¢ narracje
spotecznosci, mniejszosci na podstawie wlasnych doswiadczen seksualnych, co doprowadzito
go do wielu uproszczen. Dodatkowo, w pominietych przeze mnie innych przedstawieniach
mozna dodac¢ tematy klasowosci i prekarnosci, ktore jeszcze bardziej problematyzuja pole
reprezentacji gejow w Polsce. Spektakl Moniki Strzepki i Pawta Demirskiego Teczowa
trybuna 2012 (Teatr Polski we Wroctawiu, 2011) poruszat w duzym stopniu wtasnie problem
relacji prekarycznych ,kiboli” i gejow, potraktowany jako baze do opowiesci o 6wczesnej
Polsce. Jednak jego strategie przedstawieniowe, z dzisiejszej perspektywy, nie wydaja mi sie
rozwijajace dla koncepcji nowego rozumienia homonormatywnosci, stuza bowiem raczej
potwierdzaniu denuncjujacej pozycji heteroswiata.

Bibliografia

Adamczak, Szymon, (Nigdy niewystany) list do kogokolwiek, ale sposrod wszystkich
mezczyzn, ten list adresowany jest najbardziej do ciebie, wtasnie do ciebie, archiwum
prywatne artysty, 2019.

Austin, John Langshaw, Jak dziata¢ stowami?, [w:] Mowienie i poznawanie, ttum. B.
Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

Basiuk, Tomasz, Coming-out, [w:] Encyklopedia gender, red. M. Rudas-Grodzka, K. Nadana-
Sokotowska, A. Mrozik, K. Szczuka, K. Czeczot, B. Smolen, A. Nasitowska, E. Serafin, A.
Wrébel, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2014, s. 82-84.



Bednarek, Joanna, Queer jako krytyka spoteczna, Biblioteka Online Think Tanku
Feministycznego, 2014,

http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0132 bednarek queer krytyka spoleczna.pdf [dostep: 15
XI 2020].

Butler, Judith, Undoing Gender, Routledge, New York, London 2004.

Butler, Judith, Uwiktani w pte¢, thum. K. Krasuska, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008.

Butler, Judith, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, ttum. A. Ostolski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.

Duggan, Lisa, The Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics, and the Attack on
Democracy, Beacon Press, Boston 2003.

Eribon, Didier, Powrét do Reims, thum. M. Ochab, Wydawnictwo Karakter, Krakow 2019.

Goffman, Erving, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, ttum. A. Dzierzynska, ].
Tokarska-Bakir, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005.

Greenblatt, Stephen, Manifest badan nad mobilnosciqg kulturowgq, ttum. M. Borowski, M.
Sugiera, ,Didaskalia” 2011 nr 106.

Greenblatt, Stephen, Mobilnos¢ kulturowa: wprowadzenie, ttum. M. Borowski, M. Sugiera,
,Didaskalia” 2011 nr 106.

Halberstam, Jack, Przedziwna sztuka porazki, ttum. M. Denderski, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2018.

Halperin, David, Jak uprawiac historie meskiego homoseksualizmu?, ttum. J. Bednarek, [w:]
Teorie wywrotowe. Antologia przektadéw, red. A. Gajewska, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2012.

Iwanczewska, Lucja, Kontakt z AIDS. Polski montaz kulturowy, ,Teksty Drugie. Teoria
literatury, krytyka, interpretacja” 2020 nr 2.

Kitlinski, Tomasz, Leszkowicz, Pawel, Mitos¢ i demokracja. Rozwazania o kwestii
homoseksualnej w Polsce, Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2005.

Kushner, Tony, Anioty w Ameryce, ttum. J. Poniedziatek, TR Warszawa, Warszawa 2007,
http://www.e-teatr.pl/pl/programy/2013 12/60351/anioly w ameryce teatr rozmaitosci wars
zawa 2007.pdf [dostep: 15 XI 2020].

Nowak, Samuel, Seksualny kapitat. Wyobrazone wspdlnoty smaku i medialne tozsamosci
polskich gejow, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2013.

Sontag, Susan, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, ttum. J. Anders, Wydawnictwo
Karakter, Krakéw 2016.



Szcze$niak, Magda, Normy widzialnosci. Tozsamos¢ w czasach transformacji, Fundacja Bec
Zmiana, Instytut Kultury Polskiej UW, Warszawa 2016.

Warner, Michael, Introduction: Fear of a Queer Planet, ,Social Text” 1991 nr 29,
https://sgrattan361.qwriting.qc.cuny.edu/files/2010/09/warnerfearofaqueer.pdf [dostep: 15
XI2020].

Witkowski, Michal, Lubiewo, Korporacja Ha'art, Krakow 2006.

Urbaniak, Mike, Choroba jako praktyka artystyczna, ,Vogue.pl”, 12 XI 2019,
https://www.vogue.pl/a/choroba-jako-zrodlo-sztuki [dostep: 15 XI 2020].

Zrodlo: https://didaskalia.pl/artykul/poza-homo-i-heteronorma



