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W Teatrze im. Juliusza Stowackiego po Dziadach i Weselu nadszedt czas na
Wyzwolenie. Podobnie jak Wesele zagrano je sto dwadziescia trzy lata po
prapremierze na scenie 6wczesnego Teatru Miejskiego przy placu Swietego
Ducha. Mozna przypuszczaé, ze owa rocznica niejako sama z siebie wymusita
decyzje repertuarowa, tworzac przy tym doskonata okazje, aby Maja
Kleczewska dopetnita narodowy tryptyk i powiedziata tekstem

Wyspianskiego cos zupeinie nowego. Wiadomo przeciez, ze



Wyzwolenie pozwala na sporo kreatywnej (auto)refleksji o narodowej
biernosci, o bohaterach widniejacych na sztandarach, ale tez o niewygodnej
roli wieszczenia i samego teatru w tworzeniu mitéw. Trzeba niestety juz na

poczatku tej recenzji napisac - nic z tego.

Konrad (Mateusz Bieryt) wytania sie z orkiestronu, wchodzac biatymi
schodami na proscenium. Na widowni pojawiaja sie pozostali aktorzy,
rozstawiaja stojaki z partytura. To chdr, ktéry towarzyszy monologowi
gtéwnego bohatera, pytajac go, jak w dramacie, po co przychodzi i czego
zada. Tu spoiler: tego sie nie dowiemy. Konrad zaczyna dyrygowac¢ chorem,
co stanowi prolog do wlasciwej inscenizacji Polski wspotczesnej. Za plecami
protagonisty widnieje sie bowiem ekran, prezentujac debate polityczng w
studiu telewizyjnym z udziatem mezczyzn, w tym ksiedza, oraz jednej kobiety
(jakze wymownie). Postaci siedza za stotem zastanym czerwonym obrusem i
wchodza sobie w stowo. W tle widzimy fotografie z protestéw przeciw
zaostrzeniu prawa antyaborcyjnego, marszow w obronie sadéw oraz
marszéw niepodlegtosci, zmontowane z postaciami z Bitwy pod Grunwaldem
Matejki, a wiec Polski triumfujacej. To obraz polaryzacji i sktécenia
dzisiejszego narodu, ktéorego medialni przedstawiciele - tutaj istotne
przesuniecie wobec dramatu - nawet nie za bardzo wymieniaja sie
argumentami, lecz po prostu przekrzykuja sie hastami, nie tworzac nawet

krzty sensu.

Ekran usuwa sie, a oczom widzow ukazuje sie dalsza czesé biatych schoddéw.
Schody to symboliczne kulisy zmagan o polskos¢, na ktérych dochodzi do
agondéw miedzy przedstawicielami réznych klas i zawodow. Scena
przedstawia sie zatem dos¢ surowo, technicznie. Na dole w orkiestronie -
symboliczne wawelskie mogity. Stamtad, z grobowej otchtani, wylaniaja sie

przerdzne postaci: Krakowiacy z kosami, Panna Mtoda (reminiscencje



Wesela?). Na szczycie schodow znajduje sie ekran, na ktérym pojawiaja sie
projekcje 3D oraz panoramy zamku wawelskiego. Wiemy wiec, ze znajdujemy

sie w samym centrum debaty o Polske.

Postaci kraza po schodach, znikaja na chwile ze sceny, aby wejs¢ w nowych
kostiumach - zmieniajac sie pltynnie w Maski, ktére beda prowadzi¢ dialogi.
Maski to jacys$ nieokresleni wszyscy. Postaci sg zréznicowane jedynie
strojem: tu dres, tu garsonka, tu bluza z napisem , Armia Boga”, i jeszcze
garnitur. Wyobrazaja sztampowo sklecony ttum everymanek i everymanow.
Wygtaszaja kwestie Masek i Konrada. Dzieki takiemu zabiegowi jasne staje
sie, ze spory o polskos¢ toczy nie jednostka, lecz cata wspolnota. Kleczewska
wraz z zespotem odwraca zatem mickiewiczowski gest skupiania w sobie
bolaczek narodu. To istotne przesuniecie znaczen wobec dramatu
Wyspianskiego. W nim przeciez Konrad jako porte parole autora prowadzi
wymiane zdan i pogladéw, obalajac koniunkturalizm i indolencje ,takich, co
mysl swa ukrywaja i nigdy jej nie stawiaja jasno”. Przez podzielenie roli
twércy eliminuja ten demaskujacy ton, rezygnuja réwniez z nadawania
anonimowym maskom gtebszych rysow psychologicznych, a przez to traca z

oczu krytyczng, aluzyjna gtebie tekstu.

Maski-Konrady rozmawiaja ze soba, a wtasciwy Konrad obserwuje sytuacje,
czasami z dystansu, czasem mieszajac sie z grupg; niekiedy porusza ustami,
wypowiadajac cicho stowa. Kolejne dialogi daja efekt niezrozumiaty i nuzacy.
Jakkolwiek bowiem aktorzy staraja sie nadaé¢ stowom patetyczny ciezar, to
tylko chwilami rzeczywiscie pobrzmiewaja w nich echa wspdtczesnosci. Zeby
problemoéw byto mato, to owe nawigzania do wspdtczesnosci sa szyte
grubymi ni¢mi. Widac¢ to chyba najlepiej, gdy Maski rozmawiaja o powinnosci
Polek. Zbite w wieksza grupe wychodza na proscenium z prawicowymi

banerami. Kobieta w ciazy przemawia w ich imieniu, powtarzajac



patriarchalne poglady Konrada o stuzeniu Polsce i niewydawaniu ,naszych”
kobiet ,,obcym”. Ta pozornie mocna sceniczna wypowiedzZ przechodzi bez
echa, sktadajac sie na kolejny, zbyt dobrze znany obrazek obyczajowy ze
wspotczesnej Polski. Nie przeraza, nie odkrywa niczego nowego, jest chyba
tylko wywigzaniem sie z obowigzku wobec obranej strategii dramaturgicznej,
polegajacej na portretowaniu wspélnoty narodowej jako tonacej w
radykalizmie... W koncu Maski, lekko wyczerpane tym przedtuzajacym sie
spektaklem, rozsiadaja sie na schodach i rozdaja sobie torby z prowiantem.
W pewnym momencie pojawiaja sie tam kardynatowie w purpurowych
szatach, ktorzy, stawigc idee feudalnego poddanstwa, niosa fatszywe

pocieszenie zmeczonym przedstawicielom wspolnoty narodowe;j.

Efektem rozdania rél miedzy anonimowych przedstawicieli polskosci jest to,
ze debaty, ktore prowadza postaci, staja sie abstrakcyjne. Warto sie nad tym
zastanowi¢, majac w pamieci dramat Wyspianskiego, do czego w sumie
zacheca sam teatr, naprowadzajac w komunikacie medialnym na
okolicznosci jego pisania i wystawienia. Autor Wyzwolenia dzieki machinie
teatralnej iluzji potrafit zmienié¢ debate polityczna w rodzaj gry: widzowie w
1903 roku ogladali rzekomo anonimowe Maski, ale, podobnie jak w Weselu,
byli wrecz zachecani do odczytywania mniej lub bardziej jawnych aluzji, a
zatem do ich odstaniania. Sto dwadziescia trzy lata pdZniej dialogi
potraktowano nie jako intertekstualne bomby obyczajowe, ale gotowe idee,
ktérym wystarczy troche kostiumu i muzyki, by wypehity sie trescia. Szkoda
zwlaszcza mysli wciaz catkiem swiezych, jak choéby ta, ze manifestowanie
polskosci przez srebra rodowe czy kontusze przykrywa Polske prawdziwg,
ktorej ,, wszystkie czynniki sktadowe [juz] sa, sg, sq”. Chcialoby sie te mysl
wydoby¢ mocniej. Co to za czynniki? Gdzie one sg? Co lub kogo nalezy
odkry¢? Wyzwoli¢ z jakiej zasniedzialej reprezentacji? Mozna by na

podstawie tego jednego dialogu wyprowadzi¢ kilka wnioskéw na temat braku



pluralizmu, zabetonowania sceny politycznej i charakterystycznej dla niej
homogenicznosci reprezentacji w radykalizujacym sie, spolaryzowanym
spoteczenstwie. Zamiast tego sa tylko zajawki, powierzchowne diagnozy,
oczywistosci, dyskursy powyrywane z szerszego kontekstu. I tak ten dialog
Konrada z Maskami o préznym manifestowaniu polskosci twércy
przedstawiaja tautologicznie: grupa niesie przerdzne transparenty,
wykrzykuje hasta, odgrywa zatem stereotypowy manifest - z ta roznica, ze
manifestuje podzielona polskosé. Bardzo to proste, pozbawione realizmu
(cho¢ go akurat jakos nie bardzo szkoda), lecz takze aluzyjnego rozwiniecia;
najgorsze, ze sceny te grzezna w formule pozornie mocnych sSrodkow
wyrazu. Kolejne z serii diagnoz pozbawione sa nie tylko szerszego

rozwiniecia, ale nawet scenicznego dopemhienia.

Prowadzac polemike z tym spektaklem, szukam czegos na jego obrone.
Trzeba chyba przeciez czyta¢ pozbawienie Konrada jego dramatycznej,
gtéwnej roli jako gest krytyczny, ktéry dekonstruuje jednostkowos¢ czynu,
dajac jasno do zrozumienia, ze jakakolwiek zmiana polityczna musi by¢
aktem demokratycznym, zakorzenionym w deliberacji cztonkow
spoteczenstwa. W takim razie logicznym jest, Zze noszacego jeszcze slady
heroicznosci Konrada Wyspianskiego musi zastapi¢ raczej postaé zagubiona i
niepewna, zapatrzona w sentymentalne obrazki przesztosci, abstrahujaca od
zywej debaty na rzecz catkiem przyjemnego efektu teatralno-muzycznego,
dla ktérej punkt kulminacyjny przedstawienia, od$spiewanie ,Chce, zeby w
letni dzien”, staje sie hymnem powrotu do przesztosci, czyli ,nic sie
niedziania”. Konrad niby wota, ze chce lepszego swiata, ale jakos trudno mu

wierzy¢.

Dla tej tezy twércy poswiecili wtasciwa dramaturgie tekstu, nieomal

odwracajac motywacje Konrada (Swiadomie czy nie), a co za tym idzie



skutecznie pozbyli sie dramatycznego napiecia. To mogtoby sie udac, gdyby
stworzyli alternatywna os, wokot ktdrej cata ta karuzela wiruje, rozrzucajac
strzepki mysli wartych podniesienia i uwagi. Obecnie nie za bardzo wiadomo,
kto, kogo/co i z czego probuje wyzwoli¢, a to, zamierzenie lub nie, obnaza

bankructwo wyzwolenia (jako gestu) lub Wyzwolenia (jako tekstu).

Nawet jesli uwierzymy w te wersje Konrada, trzeba jednak zapytac, czym sa
motywowane jego dalsze perypetie. Po scenie z maskami i wygtoszeniu credo
(,Chce, zeby w letni dzien”), Konrad jakby zyskuje dodatkowy impuls do
dziatania (w sumie dlaczego?). Efektownie i zaskakujaco odwraca sie podest
ze schodami, odstaniajac przestrzen ukryta pod nimi, baze odbywajacych sie
na powierzchni dialogoéw, a wiec palacy sie w ich skrytosci ogien, swoiste
jadro polskosci. Hestia (Anna Syrbu) przekazuje postannictwo Konradowi,
bohater upada, schody ponownie sie obracajg, a scene przejmuje Geniusz
(Mateusz Janicki). Stara sie on omamié przedstawicieli wspdlnoty narodowej
wizja schodzenia do podziemi, do blizej nieokreslonej otchtani grobdéw,
zamieniajac ich w zywe trupy. Towarzyszaca tej scenie kamera zmienia
twarze aktoréw wyswietlane na ekranie w trupie czaszki. Postaci dzierza
zresztg otrzymane od Geniusza wience i staje sie jasne, ze jest on postancem
wtdrnej i niebezpiecznej martyrologii. Towarzysza mu w tej scenie zreszta
postaci w kardynalskiej purpurze. Co wazne, i to kolejne przesuniecie
dramaturgiczne, Konrad nie wchodzi w konflikt z Geniuszem. Nie prébuje go
powstrzymacd. Zamiast tego niczym deus ex machina nastepuje zerwanie

iluzji scenicznej i postaci wychodza ze swoich rél.

Skoro juz o tym mowa, to tworcy bardzo oszczednie korzystaja z potencjatu
metateatralnego, zasadniczo ograniczajac go do tej jednej zapisanej w
dramacie sceny. Cho¢ przedstawienie skonczone, Konrad wcigz mocuje sie z

mysla. Tymczasem aktorzy rozbieraja sie z kostiumow, pozbywaja



charakteryzacji i udaja sie w kulisy. Z ciekawoscia, niezrozumieniem lub
otwarta kpina reaguja na improwizacje ewidentnie pozostajacego w roli
kolegi. Ten popis przerywa Stary Aktor (Tomasz Miedzik), wygtaszajac znany
z dramatu monolog o przemijaniu na scenie, iluzji aktorskiej sprawczosci i
maskujacej roli teatru. Szkoda, po raz trzeci to napisze, ze te autoironicznie
hasta pozostaja w sferze recytacji, nie wpltywajac znaczaco na zadna wigzaca
wypowiedZ sceniczna. Podobnie zreszta dzieje sie z pozostatym, catkiem
sporym bagazem metateatralnosci i autoironii zapisanym w dramacie. A w
koncu poetyckie didaskalia dramatu nie powstaty po nic - zdaje sie, ze
celowo miaty komentowaé ubogosc¢ i sztampowos¢ srodkow teatralnych
sceny krakowskiej. Nie kompensuje tego rowniez przerysowana postac
Rezysera (Tomasz Wysocki), ktory w zasadzie, jak i inne postaci pierwszego

aktu - w swojej typowosci zlewa sie z pozostatymi Maskami.

A przeciez wlasnie motyw teatru w teatrze u Wyspianskiego taczy sie z
przestaniem tekstu. Wyzwolenie nie powiedzie sie, jesli bedzie tylko
odegrane w teatrze, lecz nie dlatego, ze grane jest w starych dekoracjach; na
gtebszym poziomie nie udaje sie, bo, jak w Weselu, nie ma gotowosci w
podzielonym narodzie, ktérego metonimia staje sie publicznos¢. Blyskotliwe
to zagranie Wyspianskiego, ktory metaforyzowat przez bierna postawe
publicznosci bierna postawe narodu. Szkoda, po raz czwarty, ze tworcy nie
przeczytali tego innowacyjnego, performatywnego gestu wpisanego w
dramat. Po wyjsciu wszystkich aktoréw, po skoficzonym przedstawieniu,
Konrad zostaje sam. W planie dramatycznym dzieje sie wowczas cos
dziwnego i magicznego zarazem: pojawia Sie szansa na prawdziwg
przemiane, Konrad dotacza do chéru erynii. Tymczasem inscenizacja finatu
potwierdza chyba teze o tym, ze w nowym Wyzwoleniu zmiana nie jest
mozliwa. Konrad wraz z chorem, ktory nosi takie same uniformy: blond

peruki, okulary przeciwstoneczne i szaro-bezowe trencze, Spiewaja raz



jeszcze ,Chce, zeby w letni dzien”.

Udalo sie, wspolnota pozostata na powierzchni i nie zeszla w otchlan
grobowych gtebin. Ztosliwie mozna by jednak napisac, ze od czasu Dziadéw
schodzimy w dét poziomem odczytan i realizacji. Szkoda, pisze to po raz
ostatni, ogromnego i zmarnowanego potencjatu tego tekstu, w tych
okolicznosciach, na tej akurat scenie. Nowe Wyzwolenie to pozbawiony
niemal akcji dramatycznej moralitet, tworzacy, owszem, przestrzen refleks;ji,
ale niestety refleksji ubogich, dotyczacych chyba tylko tego, jak bardzo
jestesmy podzieleni, ze spora w tym wina kleru i ze trudno w tej sytuacji

znalez¢ rozwigzanie.
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