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Testimoniality: A Lexicon of Witnesses to the Dispersed Holocaust

The authors use the adjective ‘testimonial’ (orig. ‘Swiadeczny’), i.e. ‘bearing witness,
confirmed by testimonies’ to propose an analysis of bottom-up figurations of the role of
witness, which are present in communities living in the vicinity of uncommemorated sites of
the dispersed Holocaust. The eponymous ‘testimoniality’, or the disposition for bearing
testimony or being a witness, is examined as a special situation in which the sites of past
violence engage witnesses, both human (e.g. neighbours and guardians) and non-human:
the landscape, the biotope, objects, various gestures and relations. By proposing categories
grounded in the material gathered during field research, the authors analyse functions
which can be referred to as testimonial, or seeking to give testimony to the past. The result
is a lexicon of testimonial actors, practices, objects and words.
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Polszczyzna, podobnie jak niemiecki, a inaczej niz angielski, do opisania
ztozonych relacji charakteryzujacych proces zeznawania przed sadem,

potwierdzania prawdziwosci czegos czy relacjonowania zdarzen z



zagwarantowaniem ich faktycznosci uzywa kilku stéw o wspolnym rdzeniu.
Wsrod nich podstawowe to: Swiadek, swiadectwo, Swiadczy¢ - podmiot,
przedmiot, czynnosc. I cho¢ wspotczesny uzus jezykowy nie podsuwa form
przymiotnikowych i przystéwkowych, te jednak istnieja, notowane przez
wszystkie wieksze stowniki, od Lindego po Doroszewskiego. Ten pierwszy
pisze wiec, ze ,Swiadeczny” to ,Swiadczacy, na Swiadectwo stuzacy”, ale tez
,Swiadectwami potwierdzony”, a zrobic cos ,Swiadecznie” to ,,w obecnosci
sSwiadkow” (Linde, 1807-1814, t. III, s. 472). Poczawszy od Lindego,
wszystkie stowniki (Zdanowicz, 1861, t. I, s. 1677; Kartowicz, 1900-1927, t.
VI, s. 766) notuja tez koronny przyktad uzycia tego przymiotnika:
»Znajdowano liczne kosci, sSwiadeczne kleski nieprzyjacielskiej” z Historii
narodu polskiego Adama Naruszewicza. I to wtasnie ,swiadecznosc¢” -
dyspozycja do dawania Swiadectwa i bycia Swiadkiem - bedzie nas tu

interesowac.

Swiadeczno$¢ chciatyby$my rozwazyé w kontekscie nieupamietnionych
miejsc po przemocy', tak powszechnych w polskim - i wschodnioeuropejskim
w og0le - krajobrazie. Lokalizacje te, zwiazane z XX-wiecznymi
ludobojstwami i konfliktami etnicznymi, czyli miejsca egzekucji, grzebania
ofiar, ale tez wywézek czy przymusowej pracy, cho¢ czesto pomijane w
lokalnych i ponadlokalnych kulturach pamieci, moga tez wytwarza¢ wokot
siebie ,$wiadeczne otoczenie”. Swiadecznoéé bedzie nas zatem interesowac
jako szczegdlna sytuacja, w ktéra takie miejsca angazuja zaréwno swiadkow
ludzkich: sasiaddow czy opiekunow, jak i nie-ludzkich: krajobraz, biotop,
obiekty im poswiecone i z nimi zwigzane, wreszcie rozmaite gesty i relacje.
Podazajac tropem stownikowym, w poczet swiadecznych aktorow zaliczymy
wszystkich i wszystko ,$wiadectwo dajacych” - tego, ktory ,daje swiadectwo
na sadzie pod przysiega” oraz tego, ,ktéry co widzi i styszy”; ale tez to, ,co

jest lub byto w czasie pewnej czynnosci na widoku, chociaz rzecz martwa”



(Zdanowicz, 1861, t. II, s. 1677) - oraz wszystkich i wszystko ,za swiadectwo
stuzace”, tak jak ,Swiadeczne kosci” z cytatu powyzej. Zaktadamy zatem, ze
Swiadecznos¢ to dyspozycja do swiadczenia: zaréwno gotowos¢ do ztozenia
zeznania, jak i zdolnos¢ dostarczania waznych danych, a sytuacje Swiadeczne
wydarzaja sie w formie heterogenicznych dynamicznych asamblazy
laczacych rozmaitych agentow i praktyki. Sytuacyjny i rozproszony model
myslenia o Swiadecznosci wynika tez z samej plastycznosci i samozwrotnosci
tego rdzenia: mozna swiadectwo dawac lub czynic¢, na Swiadectwo brag;
Swiadczy¢ kim, swiadczy¢ sie, Swiadczy¢ komu; stawacé na swiadka, by¢
Swiadkiem, powolywaé swiadka na czyjes Swiadectwo. Interesujacym nas
aktorom, obiektom i praktykom nie przypisujemy wiec cechy swiadecznosci
(czy bycia swiadkiem) na zasadzie wyprzedzajacej, esencjalnej
charakterystyki, ale obserwujemy, jak w rozproszony sposob wytwarza sie
ona w szczegdlnych sytuacjach, ktorych probie systematyzacji bedzie

poswiecona dalsza czesc tego tekstu.

Ponadto swiadecznos$é jako sytuacja bedzie nas interesowa¢ w odniesieniu
do pierwotnego cztonu pozyczonej frazy - stynnego bon motu Mieczystawa
Porebskiego ,polskosc¢ jako sytuacja”, ktéry miat denotowac ,,obszar
polskosci w swiecie zdarzen” (2012). Przez analize rozmaitych funkcji oraz
praktyk wytwarzajacych sie wokot miejsc przesziej przemocy pragniemy
zwrdci¢ uwage na skomplikowany status swiadka w polskiej powojennej
kulturze pamieci. W toczacej sie od konca lat osiemdziesigtych dyskusji na
temat roli polskich ,$wiadkow” Zagtady - wywotanej filmem Claude’a
Lanzmanna, wyartykutowanej przez Jana Blonskiego i rozwijanej szczegdlnie
ostatnio w kontekscie kategorii bystander - wtasnie kwalifikacja tych
uczestnikdw wydarzen jako swiadkow (réwniez jako odpowiednik bystander
w polskim przektadzie ksigzki Hilberga) budzi najwieksza krytyke: mowi sie

wiec raczej o utatwiaczach i beneficjentach, uwiktanych obserwatorach,



gapiach, widzach, postronnych (m.in. Fulbrook, 2012, 2019; Gross, 2014;
Janicka, 2014/2015; Sendyka, 2018, 2019). Swiadka rézni od nich, jak pisze
Roma Sendyka, podjecie ,wysitku swiadczenia” (2018, s. 118). Wydaje sie, ze
genealogii tego sprzeciwu mozna upatrywa¢ w zakorzenieniu dyskusji w
zachodnim paradygmacie rozumienia figury swiadka jako ocalatego, ktory
posiadl szczegdblna ,, moralng jasnosc”, jak celnie dowodzi Carolyn Dean
(2017, s. 631). Ocalaly stat sie ikong, paradygmatycznym swiadkiem, a
atrybucja ta nabiera znamion kwalifikacji moralnej, jej wyktadnia natomiast
znacznie przekracza dotychczasowe konteksty, przede wszystkim sadowe.
Ten fenomen doskonale dokumentuje wtasnie Shoah Lanzmanna, ktory
»irzecich” z triady Hilberga postrzega wylacznie jako naocznych - tych,
ktorzy patrzyli i rejestrowali wypadki, obdarzeni jedynie kolektywna
sprawczoscia biernej masy. Postronny w tej optyce nie moze by¢ swiadkiem.
Dodaé wreszcie nalezy, ze Swiadek ocalaly z Zagtady to osoba naznaczona
pamiecia niebywatego cierpienia, ktéra situje sie nie tylko z trauma,
naznaczajaca jego lub jej zycie po Wydarzeniu, ale takze z poczuciem winy,
straty i nieusuwalnym obowigzkiem swiadczenia (tak przejmujaco oddanym
w formule Paula Celana ,Nikt nie zaswiadczy za swiadka”). W przypadku
sSwiadkow naocznych Zagtady - cho¢ nierzadko rowniez ofiar wydarzen
wojennych - kluczowe jest pozostawanie depozytariuszem nie swojego

cierpienia oraz afektywny i etyczny rezonans, jaki ta kondycja wywotuje.

Jednak przyczyn niepewnego statusu swiadka w polskiej kulturze pamieci
mozna by poszukac tez gdzie indziej: wydaje sie, ze ta kategoria wlasciwie
nie zostata na polskim gruncie zaadaptowana. Kiedy w Izraelu podczas
procesu Eichmanna wykuwata sie figura swiadka jako moralnego autorytetu,
w polskim dyskursie lat szes¢dziesiatych dotyczacym drugiej wojny
Swiatowej dominowaly kategorie bojownikéw i meczennikow, a wiec postaci,

ktorych tozsamos¢ wytwarza sie wedtug znanych skryptéw militarno-



patriotycznych i religijnych, przeslepiajacych unikatowos¢ doswiadczenia
drugiej wojny i cywilnego wymiaru jej okrucienstwa, a takze zréznicowanie
loséw polskich obywateli w zaleznosci od ich pochodzenia etnicznego.
Swiadek pozostawal przede wszystkim aktorem postepowania sadowego,
Swiadkiem procesowym, az do lat dziewieédziesigtych, kiedy to nabiera
znaczenia w kontekscie religijnym (Swiadek wiary) oraz wtasnie inspirowanej
zachodnim dyskursem figury swiadka-ocalatego. Mozna natomiast
spekulowac, czy przyczyna tej diugotrwatej nieobecnosci swiadkow w
polskim dyskursie nie jest fakt, ze w kontekscie Zagtady pierwszymi
postepowaniami byly tzw. procesy sierpniowe, w ktérych na rzecz sprawcow
antyzydowskiej przemocy sktadali czesto falszywe zeznania ich sagsiedzi i
rodzina. W pewnym ogolnym sensie - cho¢ dalekie jestesmy od
przypisywania temu rzeczywistej sprawczosci - mogto to uczynic¢ figure
Swiadka ambiwalentng. Wyparta pamiec o tym dwuznacznym statusie i
wielostronnym uwiklaniu, a takze postrzeganie zagtady Zydéw przez pryzmat
rywalizacji z wojenna martyrologia narodowa mogty w tej interpretacji
uniemozliwi¢ wyklarowanie sie jednoznacznej i waloryzowanej pozytywnie

figury swiadka Zagtady.

Nasza proba wysondowania swiadecznosci jako sytuacji w kontekscie
polskiej kultury pamieci wychodzi od lokalnej specyfiki figury swiadka (i jej
niepewnego statusu), a jednoczesnie traktuje te kategorie niejako bez
bagazu, jaki nadaty jej dyskusje o swiadectwach ocalatych i roli polskich
aktoréw w Zagtadzie. Chcemy myslec o tych drugich przede wszystkim jako -
jak sformutowat to Ryszard Nycz - ,[pozostajacych] w relacji partycypacji
wobec wydarzen, ktére byty [ich] udziatem, réwniez tych, ktére wykraczaty
poza mozliwosci naocznej obserwacji” (2018, s. 9). Proponujac kategorie
ugruntowane w materiale zebranym podczas badan terenowych’, pragniemy

zastanowi¢ sie przede wszystkim nad oddolnymi figuracjami roli Swiadka,



ktére napotkalySmy w spotecznosciach przylegtych do miejsc przesziej
przemocy - nie tyle wiec rozstrzygac o uwiktaniu, ile zanalizowa¢ funkcje,
ktére nazwa¢ mozna swiadecznymi, poniewaz podejmuja wysitek dawania
Swiadectwa o przesztosci - nawet jesli z ta przesztoscia nie maja
indeksalnego zwigzku. Kazda z funkcji, ktore staramy sie ponizej uchwycic,
nie musi wyczerpywac charakterystyki dziatania konkretnego swiadka: w ich
praktyce moze nachodzi¢ na siebie wiecej opisanych przez nas aspektow, a
niektore z nich wydaja sie szczegolnie do tego predestynowane. W
konsekwencji przyjetych zatozen rozluznitySmy kryteria, za pomoca ktorych
oddziela sie badania swiadkdéw-ocalatych od postronnych, naocznych od
postpamietajacych itd. W naszym zestawieniu uwzgledniamy, biorac pod
uwage funkcje przybierana wobec trudnej przesztosci, réznie usytuowane
wobec tej przesztosci osoby, ale takze wchodzacych w swiadeczne asamblaze

nie-ludzkich agentéw i performatywne praktyki.

Koronny

Nasza rozmowczyni i przewodniczka po miejscach rozproszonej zagtady
Zydéw w Radecznicy (wojewddztwo lubelskie), Marianna Zybala, opisujac
relacje miedzy nimi a ludzmi, ktorzy przechowuja pamiec o nich,
spontanicznie uzyta szczegolnego sformutowania. Méwiac o jednym z
porzuconych grzebalisk, ktorego szczegoty (zaréwno co do lokalizacji, jak i
zaszlych tam wydarzen) sa nieznane, wytlumaczyta jego sytuacje stowami:

»3_ Swiadka koronnego, a wiec kogo$

,nie byto tutaj swiadka koronnego
takiego, jak jej niezyjacy juz maz, Stanistaw Zybata (1930-2014), zbierajacy i
utrwalajacy wszelkie dane o losach zydowskich mieszkancéw wsi, ktéry sam

jako chtopiec przezyt wojne w Radecznicy i byt naocznym swiadkiem Zagtady
od kul, by uzy¢ okreslenia Patricka Desbois (2019). Pisat o sobie: ,Z tego

widoku zostata we mnie jakas fotograficzna klisza i tkwi we mnie do dzis”



(2001, s. 7). To wtasnie kondycja bycia swiadkiem niemal biernym, ale
naocznym, rejestrujacym wypadki z odlegtosci kilku metréw, zdecydowata o

jego pozniejszej dyspozyciji.

Warto zatrzymac sie przy opozycji miedzy naocznoscia a ,koronnoscia”: jak
jasno wynika ze wspomnien Zybaly, bycie naocznym obserwatorem nie byto
niczym wyjatkowym: on sam widziat kilka egzekucji lub ich nastepstwa, a
$mieré Zydéw wydarzala sie na oczach calej wsi. ,Koronno$¢” Zybaly zdaje
sie tkwi¢ w tym przejsciu od bycia ,fotograficzna klisza” do aktywnego
straznika pamieci, ktérej brak zaczepienia zaréwno w praktykach
zbiorowych, jak i w przestrzeni. Naoczno$¢ mozna uznac za wywolywacz
koronnosci, nie chodzi tu jednak o prosta relacje, w ktorej ta druga bytaby
przez te pierwsza bezposrednio warunkowana: moze ona podlegac
przesunieciom i okazuje sie jednym z mozliwych poczatkéw wiezi z miejscem
po przemocy. Wiez ta w wypadku swiadka koronnego przejawia sie w
ponawianych pdzniej Swiadecznych staraniach: w przypadku Zybaly byla to
niestrudzona dziatalnosé kronikarska, w ktorej nie pomijat udziatu w
Zagtadzie granatowej policji, struktur lokalnej wtadzy i niezydowskich
cywildw, archiwalna i kartograficzna, odbywanie upamietniajacych
spacerow, wreszcie - powiadomienie Komisji Rabinicznej do spraw
Cmentarzy (dziatajacej przy Biurze Naczelnego Rabina Polski) o
radecznickich ,bezkadiszowych mogitach”, jak nazywat miejsca po Zagtadzie
od kul, co ostatecznie doprowadzito do ustawienia przez Fundacje

Zapomniane pomnika w jednym z nich®.

Zastanawiajac sie nad uderzajacym okresleniem uzytym przez Marianne
Zybate, wykraczajac juz takze przy tym poza jej intencje, siegnetySmy raz
jeszcze do stownikéw jezyka polskiego (Linde, 1807-1814, t. II, s. 1086;
Zdanowicz, 1861, t. I, s. 527; Kartowicz, 1900-1927, t. II, s. 480;



Doroszewski, 1958-1960, online). ,Koronny” to wiec gtowny, zasadniczy,
decydujacy lub najwazniejszy. Co jednak ciekawe, a nawet zaskakujace,
przyktady, jakie przywotuja dawniejsze stowniki, wprowadzaja ambiwalencje
co do obszaru, na jakim ta szczegdlnosé¢ wystepuje: pojawia sie tu koronny
lotr, pijak, oszust, ztodziej i tajdak, w nowszym stowniku Doroszewskiego -
koronny osiot. Okreslenie to w stownikowych przyktadach okazuje sie wiec
predestynowane do ironii, oznacza celowanie w zachowaniu godnym

potepienia.

Zbierajac razem te podpowiedzi, mozna pokusi¢ sie o reinterpretacje sensu
bycia ,swiadkiem koronnym”. Byltby to wiec Swiadek gtéwny i najwazniejszy,
arcyswiadek. Niekoniecznie musi sie to pokrywac¢ z naocznoscig; ,$Swiadek
koronny” podejmuje wysitek swiadczenia, wokdt ktérego moga narastac
réznorodne i nieskonczone praktyki. Chce byé swiadkiem i szuka sposobdw,
aby by¢ swiadkiem mozliwie najlepszym. Jego Swiadectwo miatoby dzieki
temu byé sprawcze: mie¢ moc uruchomienia trudnej pamieci. ,,Koronnosc¢”
Swiadka jest jednak jednoczesnie - przynajmniej w oczach innych -
ambiwalentna. Jesliby wzia¢ pod uwage sugestie wspdtczesnej polszczyzny,
»Swiadek koronny” to wspotpracujacy z wymiarem sprawiedliwosci sprawca
przestepstwa, ktéry w zamian za ztagodzenie kary zeznaje przeciwko swoim
wspolnikom; ktos, kto decyduje sie Swiadczy¢ wbrew swojej grupie, na jej
niekorzysé, bedac jej wspotwinnym czlonkiem, jednoczesnie wiec musi
otrzymac ochrone przed jej ewentualng odwetowa reakcja. Charakterystyka
ta przylega do opisu sytuacji niezydowskiego Polaka, ktéry podejmuje sie
moéwienia o zydowskiej krzywdzie i cierpieniu, upamietniania jej, przy
uwzglednieniu elementu wspdtodpowiedzialnosci przedstawicieli wlasnej
wspolnoty za ich Smier¢, a jednoczesnie zwraca uwage na jego potencjalnie

skomplikowane motywacje.



Tak nakreslony typ idealny ,Swiadecznosci koronnej” tgczytby wiec co
najmniej cztery istotne czynniki: wiez z miejscem po przemocy powstajaca na
skutek intensywnego przezycia (zwlaszcza naocznosci), réwnie intensywne,
aktywne starania podejmowane w kierunku swiadczenia, ich - przynajmniej
czesciowa - skutecznosé, wreszcie zgode na ryzyko z nimi zwiazane.
Wszystkie te elementy moga wystepowaé w réznych postaciach i réoznym
nasileniu; naszym celem nie jest, rzecz jasna, stworzenie matrycy
pozwalajacej wydziela¢ koronnych sposréd swiadkow, ale mozliwosé

sytuowania ich Swiadecznej dziatalnosci wobec tego typu idealnego.

Za przyktad moze postuzy¢ kolejny przypadek. W pazdzierniku 2015 roku
Fundacja Zapomniane wystawitla w lesie na pograniczu gmin Trzesniéw i
Haczéw (wojewodztwo podkarpackie) pomnik upamietniajacy
zamordowanych Zyddow, ktdérzy zostali w tym miejscu pogrzebani’. Kluczowa
role w doprowadzeniu do tego upamietnienia odegrat Roman Wojtun,
mieszkajacy w pobliskim Turzym Polu, urodzony w latach piecdziesiatych.
Wiez z miejscem, o ktérej byta mowa, nie ma wiec w tym wypadku nic
wspolnego z naocznoscig. Buduje sie ona na innego rodzaju bezposredniej
przylegtosci: po pierwsze, na pokrewienstwie - Roman Wojtun jest wnukiem
Doroty Wojtun, mieszkanki Haczowa, ktéra ukrywata pozniejsze ofiary i w
konsekwencji, po denuncjacji przez sasiadow, zostata wywieziona do obozu
pracy w Niemczech, gdzie zmarta juz po zakonczeniu wojny; po drugie, na
ciagtym przebywaniu w przestrzeni zwigzanej z wojenna i rodzinna historig
(Czech, 2018, s. 4). W 2013 roku Wojtun skontaktowat sie z Komisja
Rabiniczna ds. Cmentarzy. Przeprowadzone przez nig badania pozwolity
precyzyjnie potwierdzi¢ wskazana przez niego na podstawie rodzinnego
przekazu lokalizacje grobu, udokumentowaé tozsamosc czesci ofiar oraz
historie ich sSmierci - co istotne, sprawcami zbrodni byli Polacy, granatowi

policjanci z posterunku w Haczowie. Wojtun przekazat rowniez czesc



swojego gruntu pod wspomniany pomnik.

Polskie sprawstwo zbrodni w Haczowie stawiato przed inicjatorami
upamietnienia szczegdlne trudnosci. Nie powstrzymato to jednak Wojtunia,
ktéry zaréwno podczas uroczystosci odstoniecia pomnika, jak i na przyktad w
przygotowanym dla Telewizji Rzeszéw materiale o ,bolesnej i trudnej
prawdzie historycznej” i ,miejscowym tabu” otwarcie poruszat kwestie
przemilczanego polskiego udzialu w Zagtadzie. Zaangazowat sie tez w dalsze
dziatania wokot pamieci: w kolejnych latach jako przedstawiciel Spotecznego
Komitetu na Rzecz Upamietnienia Zydéw Zamordowanych w Turzym Polu
wspoétorganizowat obchody Dnia Pamieci, doprowadzit do wystawienia
kolejnego pomnika poswieconego zydowskim ofiarom, zabierat publicznie
gtos, zaré6wno opowiadajac o rodzinnej historii, jak i szerzej uzasadniajac
potrzebe pamieci (Czech, 2018; Boron, 2019; Jézefczyk, 2019). Swiadeczna
dziatalnos$é, wychodzaca od osobistego doswiadczenia, nie konczy sie wiec
wraz z osiggnieciem pierwotnego celu, ale intensyfikuje sie, rozszerza.
Roman Wojtun wchodzi w role oficjalnego swiadka przesztosci (patrz dale;j:
sSwiadek powotany), organizuje i animuje pamiec¢ o niej, podejmujac ryzyko

zadraznienia relacji z wtasng grupg, ale i skutecznie sie z nig komunikujac.

Porucznik

W przeciwienstwie do klasycznego swiadectwa opartego na witasnym
doswiadczeniu swiadka, swiadecznosé jako dyspozycja okazuje sie
przenoszalna. Marianna Zybata byla dla nas najbardziej ewidentnym
przyktadem takiej mozliwosci: przeprowadziwszy sie do Radecznicy juz po
wojnie, nie znata z wlasnego doswiadczenia jej wojennej historii. Spedzita w
niej jednak reszte zycia wraz z mezem, ,koronnym swiadkiem” przesztosci,

bedac towarzyszka i réwnoprawng uczestniczka inicjowanych przez niego



praktyk swiadecznych. Gdy w 2013 roku przyjezdzaja do Radecznicy
przedstawiciele Komisji Rabinicznej ds. Cmentarzy, stan zdrowia Stanistawa
Zybaly, ktory udziela im wskazowek, nie pozwala juz na oprowadzenie ich po
okolicy. Na swiadeczny spacer zabiera ich wiec Marianna Zybata,
podejmujac i powtarzajac przyswojone swiadectwo meza. Pdzniej, takze po
jego smierci, podejmuje sie tego jeszcze wielokrotnie, bedac i nasza

przewodniczka po radecznickich miejscach rozproszonej Zagtady.

Mozna wiec powiedzieé, ze po sSmierci Stanistawa Zybaly funkcje, jaka pehit
on w lokalnej kulturze pamieci, przejmuje jego zona: kontynuuje
swiadczenie, animuje, rewindykuje pamiec, bierze odpowiedzialnos¢, ocenia.
Fakt, ze nie byta naoczna swiadkinia konkretnych wydarzen, ma dzis, jak sie
okazuje, mniejsze znaczenie. Funkcja ta jest takze uznawana przez
wspolnote: po $mierci meza to ona jest postrzegana jako ekspertka od
lokalnej przesztosci, to ona - dla przyktadu - zabierata gtos w czasie
uroczystosci odstoniecia wspomnianego pomnika w radecznickim lesie 2
wrzesnia 2016 roku, aby zaswiadczy¢ o historii miejsca i opowiedzie¢ o

ofiarach.

Pewna mozliwos¢ uchwycenia specyfiki tego wariantu swiadecznosci
podsuwa nam okreslenie, jakiego uzyt biskup Mieczystaw Cisto w czasie tej
uroczystosci, méwiac: ,jest pani Marianna takim zywym swiadkiem po swoim
mezu”. Marianna Zybata nie swiadczytaby wiec o swoim mezu i jego
Swiadectwie, ale po nim. Przyimkowa formuta , cos/ktos po kims” moze
konotowac nastepstwo czasowe, hierarchie, a takze dziedziczenie - zaréwno
przedmiotu, jak i cechy wygladu czy charakteru. Fraza , po mezu” dziata w
tym kontekscie szczegdlnie: po mezu mozna mie¢ zwlaszcza nazwisko, a wiec
tozsamosé. Swiadeczno$¢ okazuje sie przenoszalna poprzez intensywne

wkomponowanie w egzystencje.



To przyswojenie swiadecznej dyspozycji nie jest jednak po prostu
dziedziczeniem/spadkobraniem - wymaga decyzji i dziatan, wysitku
podejmowanego przez ,zastepcza” swiadkinie. Dla uchwycenia ztozonosci tej
Swiadecznej sytuacji proponujemy wiec dodatkowe okreslenie, raz jeszcze
siegajac do dorobku leksykografow: praktyke te proponujemy nazwac
poruczeniem. Mariannie Zybale z zaufaniem powierzone, przekazane zostato
Swiadeczne zobowigzanie, oddana pod opieke krucha pamiec¢, a ona sama
zobowigzania tego sie podjeta. W Stowniku Lindego (1807-1814, t. II, s. 903)
pojawia sie , porucznik” jako ,dozorca, opiekun, ktéremu co poruczono”, a
takze depozytariusz testamentu: ,porucznik wierny, ktéremu sie
testamentnik woli swej zwierzyt”. ,Swiadkini-poruczniczka” to ktos wiecej
niz dziedziczka czy spadkobierczyni. Okreslenie to konotuje po pierwsze,
zaufanie, na mocy ktérego dokonuje sie zawierzenie poruczniczce przez
swiadka, w tym wypadku koronnego; po drugie, przekazanie jej nieznanej
powszechnie wiedzy; po trzecie, podjecie przez nia , opiekunczej”
aktywnosci, troski o nieupamietnione miejsce. Wreszcie, poruczenie rozni sie
od najczestszej charakterystyki spadku takze tym, ze raczej naktada

potencjalnie ryzykowne, trudne zobowigzanie, niz wyposaza w zasoby.

Poruczenie, opierajac sie na decyzji i dziataniu, nie musi zaleze¢ od wiezéw o
rodzinnym charakterze. Inng swiadkinig-poruczniczka, podejmujaca
sSwiadectwo Stanistawa Zybaty, bytaby Regina Smoter-Grzeszkiewicz, jego o
pokolenie mtodsza (urodzona w 1956 roku) uczennica i wspotpracownica.
Zybala i Smoter-Grzeszkiewicz figuruja jako wspotautorzy opracowan
dotyczacych historii okolicy, ponadto w swoich bardzo licznych
indywidualnych pracach regionalistycznych Smoter-Grzeszkiewicz wciaz na
nowo powraca do rozmaitych watkéw lokalnej przesztosci, w tym szczegdlnie
do lokalnej historii wojny i Zagtady. Mozna postawi¢ hipoteze, ze wspétpraca

z Zybalg, poruczajacym jej swoja wrazliwos¢ i zaangazowanie, staje sie



punktem wyjscia jej wlasnej systematycznej Swiadecznej - popularyzatorskiej
i zanurzonej w regionalnej tozsamosci - dziatalnosci; jako catosé jej
aktywnosc¢ wpisuje sie w obszar historii publicznej, mediujacej pomiedzy
lokalnym a ponadlokalnym obiegiem. Waznym elementem jej Swiadecznej
ekspresiji jest poezja: sposrod kilku toméw na szczegdlng uwage zastuguje
poswiecony Zagtadzie w dymie kominéw ich piesn... (2005). Do wywotania
historii zydowskich mieszkancow Zamojszczyzny Smoter-Grzeszkiewicz
uzywa okrzeptego w polskiej literaturze lat dziewiecdziesiatych idiomu
tesknoty za utraconym mitycznym Swiatem sztetla. Pojawiaja sie u niej
jednak takze obrazy Zagtady - i to nie tylko obozéw Smierci czy duzych gett,
ale wtasnie lokalnej katastrofy, egzekucji w synagodze czy na polu. W
wierszach Smoter-Grzeszkiewicz ujawnia sie czasem ,ja” liryczne, ktore
przemawia nie tyle z pozycji dziedziczacej obowigzek swiadka postronnego,
ile ocalatej: ,ja szczesliwa dzis / ocalona z Szoah” (pozostatam...) (2005, s.
10). Poetka myli tropy dotyczace jej wtasnej tozsamosci, roznicujac tym

samym wymiary wspoélnoty i afektywne porzadki, ktorych jest uzytkowniczka.

Ochotnik/samozwaniec

W pewnym kontrascie do poruczenia, scisle i wielorako wigzacego
depozytariuszy, opisa¢ mozna inny sposob przyjecia funkcji Swiadeczne;j:
akces, ktorego motywacja wydaje sie bardziej przygodna. Taki Swiadek nie
jest zwigzany wlasnym naocznym doswiadczeniem wydarzen, poruczeniem, a

czasem nawet bezposredniag przynaleznoscia do lokalnej wspdélnoty.

Jak sie wydaje, taka funkcje przybieraja zwtaszcza pracownicy pamieci,
operujacy nie tylko na lokalnym, ale i ponadlokalnym poziomie, zajmujacy
pozycje swego rodzaju ,zaangazowanych ekspertéw” od trudnej przesztosci,

starajacy sie ujawnia¢ lokalne dzieje nieupamietnionego ludobdjstwa w



ogdlnopolskiej sferze publicznej. Przyktadem tej postawy moze by¢
dziatalno$¢ mieszczaca sie pomiedzy obszarem historii, literatury non-fiction
i dziennikarstwa, uzupelniona silnym, manifestowanym na rézne sposoby
zaangazowaniem, jaka przybiera Mirostaw Tryczyk, autor ksigzek Miasta
Smierci. Sgsiedzkie pogromy Zydéw (2015) i Drzazga (2019), ustalajacy
sprawcow morderstw, a takze lokalizacje miejsc zagrzebania ciat zydowskich

Podlasian.

Istnieja jednakze przypadki lokalne Swiadecznych ochotnikow: do tych
mozna zaliczy¢ Lucjana Kotodziejskiego z Borzecina i Pawta Domanskiego z
Zabna (wojewddztwo matopolskie), miejscowych historykéw. Kazdy z nich
poswiecit sporo wysitku, by odtworzy¢ losy lokalnych mniejszosci zydowskich
i romskich: Domanski stworzyt izbe pamieci, uczestniczyt w uprzatnieciu
cmentarza zydowskiego i postawieniu upamietnienia, jest tez autorem
monografii poswieconej zabnianskim Zydom, ktérzy przed wojna stanowili
potowe populacji miasteczka (Domanski, 1997, 2003). Natomiast Kotodziejski
aktywnie dziata na rzecz oficjalnych upamietnien, jest tez zapalonym
odkrywca historii wsi. Historyk dokonuje gestow niejako wbrew dominujacej
w dyskursie centralnym koncyliacyjnej kulturze pamieci: w nieopublikowanej
monografii Borzecina kataloguje pozydowskie domy we wsi, a sylwetki ich
przedwojennych mieszkancéw uzupetnia zdjeciami ilustrujacymi wspétczesny
stan zabudowan; docieka szczegotéw spalenia synagogi, zniszczonej przez
samych mieszkancéw juz po wojnie, bada historie Smierci Joska Tellermana,
ktory zgingt w niewyjasnionych okolicznosciach w 1945 roku; odtwarza losy
borzeckich Sprawiedliwych z uwzglednieniem odrzucenia ich po wojnie
przez polska spotecznosé; podwaza wreszcie jednostronnie pozytywny
wizerunek lokalnych partyzantéw dziatajacych na tych terenach po wojnie
(Kotodziejski, b.d.; 2017, 2019). Kotodziejski jest wiec swiadkiem

ochotnikiem nie tylko w znaczeniu bezinteresownego stuzenia sprawom



wspolnoty w granicach akceptowanego przez nig horyzontu pamieci i
tozsamosci. Jest on tez samozwancem, a wiec tym, kto raczej przywtaszcza
sobie pewna misje czy zadanie, ktérego nikt mu nie powierzyt, przekracza
granice okreslone przez autoafirmacyjny model polskiej pamieci (Kobielska,
2016). Pozostaje jednak na pozycji akceptowanej przez spotecznos¢ dzieki
skomplikowanym procesom negocjacji, angazujacym wiadze samorzadowe, a
takze aktorow zewnetrznych - jak na przyktad dziatajacego na rzecz
upamietnienia zydowskiej spotecznosci ziemi brzeskiej profesora U]J
Jonathana Webbera czy Adama Bartosza, organizatora Miedzynarodowego
Taboru Pamieci Romoéw i kierujacego Komitetem Opieki nad Zabytkami
Kultury Zydowskiej w Tarnowie. Za rezultat tych negocjacji i réwnoczes$nie
ich dobitny przyktad mozna uznaé¢ odstoniecie 11 listopada 2018 roku
dwudziestu dwoch tablic pamigtkowych ustawionych wokdt borzecinskiego
pomnika (z 1948 roku) ku czci polegtych w pierwszej i drugiej wojnie
Swiatowej. Wykonane z inicjatywy Kotodziejskiego i dzieki jego wytrwatym
badaniom historycznym, upamietniaja one dwustu pie¢dziesieciu
mieszkancow Borzecina, ktorzy zgineli w XX-wiecznych konfliktach. Obok
siebie wypisane zostaty nazwiska zolnierzy armii austro-wegierskiej,
Legionéw Polskich, obroncow Lwowa, wojny polsko-bolszewickiej, dziatan
zbrojnych 1939-1945, ofiar Katynia, obozéw koncentracyjnych, Holokaustu i
Samudaripen (zagtady Romow), zastrzelonych w Borzecinie, wreszcie trzech
»Zolmierzy wykletych”. Tablice zatem wpisuja zydowskich i romskich
mieszkancéw wsi w jej oficjalna historie, czynigc ich protagonistami jednej,
tej samej opowiesci, z drugiej stawiaja obok siebie przesladowanych i
przesladowcow - jako ze dziatalnos¢ partyzantki antykomunistycznej miata

czesto ambiwalentny charakter.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze do pewnego stopnia analogiczng postawe

»Swiadka-ochotnika” przybieraja nieraz osoby zainteresowane aspektami



przesztosci, wpisujacymi sie w gtéwny nurt wspotczesnej tozsamosciowej
historii. Poszukujac ,lokalnych historykow”, wielokrotnie spotykatySmy na
przyktad pasjonatéw loséw ,zomierzy wykletych”, do ktorych mozna by
zastosowac powyzsza charakterystyke, cho¢ o odwréconym zwrocie:
intensywne zaangazowanie dotyczy tu pamieci, ktéra stata sie oficjalna i ma

funkcje afirmowania narodowej wspolnoty.
Wyrodny

Ostrzej stawiajac zarysowana wyzej sprawe, wypada podkresli¢ napiecie
towarzyszace niemal nieodzownie - jak wynikatoby ze zgromadzonych przez
nas obserwacji - pamieciowym praktykom wokot nieupamietnionych miejsc
ludobdjstwa. Wytwarza sie ono pomiedzy tymi praktykami (i tymi, ktérzy je
podejmuja) a istniejacymi regutami kultur pamieci - tymi lokalnymi, jak
rowniez tymi typowymi dla kultury polskiej w ogdle. Skala tych napiec¢ bedzie
zaleze¢ od splotu okolicznosci: sposobu podejmowania dziatan
pamieciowych, kondycji spotecznosci, zewnetrznych czynnikéw
wplywajacych na niag w danym momencie, a przede wszystkim - od
konkretnej historii danego miejsca, a zwtaszcza tego, w jakim stopniu
pojawia sie w niej kwestia wspotodpowiedzialnosci lub wspétsprawstwa

lokalnej czy polskiej wspolnoty.

W Szczurowej (wojewodztwo matopolskie), gdzie w ramach Taboru Pamieci
Roméw co roku upamietnia sie masakre dziewiecdziesieciu trzech Romoéw
zamordowanych na cmentarzu przez niemiecka zandarmerie, spotkatySmy
swiadkinie A.B., ktéra, cho¢ skwapliwie opowiadata o tym, co stalo sie ze
spotecznoscia romska, z niechecia przyjmowata pytania na temat innej
mniejszosci, po ktorej nie pozostat slad - liczacej przed wojna okoto stu

pieédziesieciu 0s6b wspodlnoty zydowskiej. W pewnym momencie swiadkini



sama jednakze wprowadzita do naszej rozmowy temat, ktory wydaje sie
zarzewiem catej sytuacji Swiadecznej, jaka wydarza sie w Szczurowej, to jest
aktywnie podtrzymywanej pamieci o Romach przy jednoczesnym milczeniu i
nieobecnosci upamietnien dotyczacych szczurowskich Zydéw. A.B.
powiedziata bowiem: ,Byli ludzie tacy, ktérzy mieli zydowskie mienia, to
sie... Co teraz tak méwia, ze Polacy na Zydéw byli, bo byto takie rézne...”, po

" To niedokonczone

chwili zas skwitowata: ,Roznie byto, ale nic nie powiem
sSwiadectwo dokonuje sie jakby nie wprost: swiadkini staje po stronie
wspolnoty, nie decyduje sie na zeznanie na jej niekorzysc¢, jednak w formie
utomnych napomknien markuje kluczowa kwestie: to pamie¢ uwiktania
ruguje z oficjalnych praktyk zbiorowych upamietnienie tych, na ktérych

$Smierci lokalna spotecznos¢ w jakis sposéb skorzystata.

W efekcie, w krancowym wypadku, swiadek podejmujacy takie dziatanie
moze zosta¢ uznany za wyrodnego cztonka takiej wspdlnoty -
Nestbeschmutzera, ,kalajacego wtasne gniazdo”, ostro dyscyplinowanego w
zwigzku z tym przez swoich ziomkow az do wykluczenia (Szczepan, 2020).
Parametr ,wyrodnosci” wydaje sie jednak stopniowalny: praktyka wielu
sSwiadkow zasadza sie w tym kontekscie na szczegdlnej, wieloaspektowej -
nawet jesli nieSwiadomej - ostroznosci. Balansujac na granicy tego, co
ewentualnie jest w stanie zaakceptowa¢ wspdlnota, wykorzystuja oni
niekiedy to, jaka zajmuja w niej pozycje, aby w waznych momentach moc
sobie pozwoli¢ na swiadeczne ryzyko. Dla przyktadu, Stanistaw Zybata, jak
sie wydaje, byl przez lokalna spotecznos¢ szanowany ze wzgledu na zastugi
kronikarza-regionalisty, a jednoczesnie uwazany za ekscentryka - w obu
wypadkach mogto to mu dawac¢ pewne przywileje, gdy zabierat gtos w
sprawie trudnych aspektéw radecznickiej przesztosci. Pouczajacych
przyktadow dostarcza rowniez przypadek powiatu brzozowskiego: w historii

przypominanej przez Romana Wojtunia przeplata sie polska wina (sprawcami



zbrodni byli granatowi policjanci z Haczowa) i zastuga (ukrywanie Zydéw
przez jego babke); Swiadczac na kolejnych lokalnych uroczystosciach o
zydowskiej Smierci, za kazdym razem opowiada on tez historie swojej

rodziny.

Powolany

Funkcje swiadka podejmowac tez mozna w postaci publicznego zadania,
kiedy swiadectwo przyjmuje forme pewnego dziedzictwa do przekazania.
Aktu tego dokonuje swiadek powotany - powotany w wyniku wtasnego
poczucia zobowigzania i uprawnienia, ale takze wzmocniony przez sieci
instytucjonalne i reprezentujacy dyskurs ponadlokalny. W funkcji Swiadka
powotanego wystepuje na przyktad Adam Bartosz podczas kolejnych
przystankéw Taboru Pamieci Roméw. Jest on bowiem nie tylko twdrca-
gospodarzem Taboru oraz mistrzem ceremonii, wywotujacym kolejne postaci
z wladz lokalnych oraz reprezentantéw spotecznosci romskiej do wygtoszenia
okolicznosciowej mowy przy odwiedzanych upamietnieniach Zagtady w
Szczurowej, Borzecinie, Zabnie. Bartosz co roku w kazdym z miejsc
opowiada takze historie zdarzen z przesztosci oraz wytwarza struktury
wspolnoty, na ktdéra ceduje dyspozycje do Swiadczenia: teraz wy wiecie, co i
gdzie sie wydarzyto. ,Miejsce, w ktorym w tej chwili sie znajdujemy” (2012),
,PrzybyliSmy tu kolejny raz” (2017)” - w tych otwarciach istotne jest zaréwno
deiktyczne zakotwiczenie aktu Swiadczenia, jak i natychmiastowe powotanie
zbiorowego podmiotu ,,my”, odbiorcy i uczestnika majacej za chwile
wydarzyc¢ sie sytuacji, w ktérej dokona sie transmisja swiadecznosci jako
dyspozycji. Na status Adama Bartosza sktadaja sie zaréwno jego umocowanie
w obiegach ponadlokalnych i duzy kapitat symboliczny, jak i jego pozycja w
srodowiskach romskich, dlatego przypisa¢ mozna mu funkcje posrednika,

czyli, jak definiuje te kategorie Stephen Greenblatt, ,postaci, w ktorej



skupiata sie komunikacja miedzy dwiema przeciwstawnymi kulturami”
(2006, s. 252), mediujgcej miedzy rozmaitymi interesami, jezykami i polami

identyfikacji.

Z Taborem 1aczy sie jeszcze jedna postac, ktérej mozna przypisaé petnienie
analizowanej tu funkcji swiadka powotanego, jednakze w odmiennej formie.
Krystyna Gil, jedna z nielicznych ocalatych z egzekucji na Romach w
Szczurowej, co roku pojawia sie podczas celebracji i wypowiada kilka stéw
jako gwarantka przesztosci. Powotanie Krystyny Gil jest oczywiscie
szczegOlne - to ocalala, nie postronna - i kluczowy jest tu fakt, ze stata sie
ona $wiadkinig-ikona romskiej Zagtady: jej relacje znajduja sie w dwéch
najwiekszych miedzynarodowych kolekcjach swiadectw Holokaustu, to jest
USHMM i Shoah Foundation, a takze na wystawie Centrum Dokumentacji
Zagtady Roma i Sinti w Heidelbergu. Ogdlne ramy instytucjonalne dyskursu
Holokaustu, w ktérych wytworzyla sie jej pozycja, nie sa tu bez znaczenia.
Legitymizacja, jaka niesie ze soba jej Swiadeczna obecnos¢, jest zatem
innego rodzaju: zarowno poprzez indeksalnosc jej statusu ocalatej, jak i

kapitat symboliczny, jaki reprezentuje.

Swiadek powotany charakteryzuje sie zatem uczestnictwem w wielu
porzadkach symbolicznych, a jego pozycje umacnia przede wszystkim
pozycja w dyskursie ponadlokalnym: dlatego na przyktad dziatalnos¢ takich
postaci jak Jonathan Webber w Brzesku czy sportowiec i olimpijczyk Dariusz
Popiela w Kroscienku nad Dunajcem, tworca inicjatywy ,Ludzie, nie liczby”,
zazwyczaj okazuje sie fortunna, to jest angazuje lokalna spotecznosc¢, zyskuje

poparcie wtadz i zdobywa wsparcie finansowe.



Przygodny

Powyzsze funkcje zasadzaja sie na rozmaitych strukturach podejmowania,
przyjmowania, uzurpowania sobie czy zrzekania sie dyspozycji do
swiadczenia, mozna by natomiast odwotaé sie do elementarnej sytuacji
wywolywania do swiadczenia, czyli bycia Swiadkiem przez sam fakt
znajdowania sie w miejscu, w ktérym cos sie wydarza. Fakt ten zwykle jest
przypadkowy, trafunkowy, przygodny wtasnie - kluczowa jest tu zatem
swoista pasywnos¢ odbiorcy wydarzen. Swiadkowie naoczni i nauszni
natykaja sie na wydarzenie, ktore pdzniej moze, ale nie musi, stac sie
przedmiotem ich aktywnosci Swiadecznej. W interesujacy sposob ten proces
bezwiednej rejestracji oddaje swiadectwo Zofii Kilian z Bielczy, ktéra
styszata latem 1942 roku egzekucje dwudziestu dziewieciu Roméw w lesie
niedaleko Borzecina: ,Styszatam; pisk, krzyk, ptacz, szloch, «jujk», dostownie
takie wycie. No mowie, to nie do przezycia. Nie rozumiatam ich stow”
(Kotodziejski, 2008, s. 32). Odcisk z przesztosci jest materiatem opornym na
opracowanie, ,nie do przezycia”, rozdzierajacym, niezrozumiatym, trwajacym
w postaci obrazéw, dzwiekow, afektow, pamieci ciata, komunikowalnym
tylko w minimalnej formie sygnatu, i czesto tez pozostaje w tej formie
spostrzezeniowego depozytu, nie doprowadzajac do zadnych dziatan swego

depozytariusza.

Przygodng Swiadecznos$¢ réwniez chciatybysmy jednak postrzegaé jako
spektrum, ktérego jeden biegun wyznaczatoby takie niemozliwe do
przyswojenia (a wiec i zrelacjonowania) doswiadczenie, drugi zas - sytuacja
swiadka, ktory jest w stanie pod wplywem zewnetrznego impulsu taka
relacje podjaé. Od swiadka koronnego réznitaby go wiec przede wszystkim
niekoniecznos$¢ swiadczenia: zdeponowane w jego pamieci doswiadczenie

uruchamiatoby sie przy spetieniu okreslonych warunkdéw.



Kazimierz Siemczyk, prawdopodobnie jedyny zyjacy dziS naoczny swiadek
jednej z egzekucji zydowskich radeczniczan z 1943 roku, opowiedziat o niej
nam, a potem takze zespotowi paryskiej organizacji Yahad - In Unum®. Swoja
relacje o egzekucji umiescit przy tym w porzadku opowiesci biograficznej i
rodzinnej, taczacej sie z lokalna historig wojenna. Narracja Swiadka rzadzita
konwencja pikareski: to wspomnienie niebojacego sie niczego,
wszedobylskiego chtopca. Wiedzac o tym, ze zydowscy radeczniczanie sa
prowadzeni na rozstrzelanie, zakradtl sie on na miejsce, ktore miato okazaé
sie miejscem egzekucji, i wdrapat na drzewo, skad obserwowat przebieg

wydarzen.

Siemczyk dostarczyt szczegdtowego opisu sytuacji, wskazal réwniez
precyzyjnie miejsce zbrodni. Swiadek na rézne sposoby prébowatl poradzi¢
sobie z traumatyczna opowiescia - zaréwno przywotujac antysemickie kody
kulturowe (jak ten o zydowskiej biernosci), jak i wyrazajac wspotczucie i
przejecie straszna wojenna rzeczywistoscia. Podkreslat tez wyjatkowosé
doswiadczenia wojennego, ujmujac jego niepojmowalnos¢ za pomoca
uderzajacego sformutowania: , Postuchajcie: cztowiek, ktory tego strachu nie
przezyt, nie wiem, nie potrafi tego mysle¢”. Mezczyzna sktada swoje
sSwiadectwo dzieki temu, ze - wiedziony ciekawoscia - specjalnie postarat sie
zobaczy¢ egzekucje; w tym sensie oczywiscie nie byt jej przypadkowym
Swiadkiem. Jednoczesnie jednak doswiadczenie to jest dla niego jednym z
wielu elementow obrazu lat wojennych, ktore swiadek podsumowuje
uogdlniajaca formula ,oby nigdy sie to nie powtdrzyto”. Widok cudzej Smierci
wedlug jego wlasnego komentarza nie okazuje sie szczegélnym bodZcem
popychajacym w przysztosci do podjecia swiadecznych dziatan; jednoczesnie
gdy zdarza sie sytuacja mobilizujaca do ztozenia relacji, jak wizyta zespotu
badawczego, jest on jak najbardziej sktonny podzieli¢ sie swoja wiedza i

przemysleniami. W tym sensie swiadeczna przygodnosc¢ nie przesadza o



dokumentacyjnej wartosci relacji, wskazuje jednak na obszar mozliwosci, a

nie obowigzku Swiadczenia.

Gest swiadeczny

W przywolywanych powyzej przyktadach znaczenie ma nie tylko tresé
opowiesci o przesztosci, ktora Swiadkowie prezentuja, ale i sam akt
wypowiedzenia Swiadectwa oraz wskazanie miejsca przesztej przemocy. Ten
performatywny gest ustanawia tacznosc¢ z przesztoscia, gwarantuje
referencje narracyjnej prezentacji wydarzen. Podstawowym morfemem
sSwiadecznej gestykulacji jest wiec wskazanie ,to tu”. Nazwany przez
Romana Jakobsona ,szyfterem”, znak wskazania nie ma znaczenia sam w
sobie, ale nabiera znaczenia jako odestanie do czegos innego. Jest to, jak
dowodzi Rosalind Krauss, ,z natury «pusty» znak, jego znaczenie jest [...]
gwarantowane przez egzystencjalng obecnosé obiektu” (2011, s. 210).
Réwnoczesnie jednak ontologiczny status nieupamietnionego miejsca po
ludobdjstwie uzalezniony jest wiasnie od tego nieznaczacego znaku,
deiktycznego gestu: jak inaczej - skoro lokalizacje te to zwykle kawatki
lesnego poszycia lub fragmenty pol - upewnic sie, ze to wlasnie tu wydarzyta
sie przesztos¢? Szczegolnym archiwum takich gestow sg nagrania
niezydowskich swiadkéw Zagtady rejestrowanie przez Yahad - In Unum:
Swiadkowie proszeni sg zazwyczaj o osobiste wskazanie punktu egzekucji lub
zagrzebania ciat. Tak ustanowiona scena zbrodni staje sie przestrzenia
rozmaitych gestow wskazania: punktowego lub odmierzajacego odlegtosci
czy rozmiary, jak wtedy, gdy swiadkowie pokazuja na przyktad roztozeniem
ramion rozmiar dotow, w ktérych grzebane byty ofiary, lub przytozeniem

dtoni do ciata ich gtebokosé.

Jak zwraca uwage Julia Creet, gest jest nie tylko ,matym ruchem ciata”, ale i



,malym ruchem spotecznym” (2006, s. 155). I tak czesto gesty swiadkow
lacza w krétkim spieciu przesztosé z terazniejszoscia, a takze w znamienny
sposéb odtwarzaja zaréwno stosunki spoteczne z przesztosci, jak i formy
zatoby i (nie)pamieci z terazniejszo$ci. Swiadkowie wyciagaja zatem reke, by
zatrzymac sasiadow idacych na Smier¢, albo zastaniaja twarz w gescie
rownoczesnie nasladujacym rozpacz ofiary i markujacym wlasne emocje; ale
i unosza dton do gardta, by w stynnym, utrwalonym przez Claude’a
Lanzmanna’, ruchu ostrzec ofiary przed czekajaca je $miercia, a takze tej

$Smierci - w zagmatwanej czasowosci gestu - im zyczyc.

W czasie wspomnianej uroczystosci w Radecznicy Marianna Zybata,
przemawiajgca swiadkini-poruczniczka, zdata mimochodem sprawe z
mozliwych komplikacji gestu Swiadecznego w odniesieniu do ciata,
przestrzeni i czasu. Opowiadajac o lesnej ziemiance, w ktorej ukrywaty sie

przed smiercig ofiary, powiedziata:

To taka [tu gest szkicujacy rozmiar] ziemianka byla, mniej wiecej,
bo ja tam bylam przeciez i wiem, mdj maz miat wzrostu 180 cm, to
tak, ze do sufitu glowa dostawat. [...] Jesli tam bylo dwanascioro
ludzi, dzien w dzien, [...] to im bylo troche ciasno. Jak ktos...
Wszyscy stali, to jak ktos, jak chciat sie potozy¢ czy kucnaé, to byto
bardzo... MySmy nawet tak wtedy przezywali [sic]...

Przymierzalismy sie.

Ostatnie cytowane stowa zwielokrotniaja poziomy cielesnych gestow
wigzacych swiadkow z przestrzenia, o ktorej zaswiadczaja. Marianna i
Stanistaw Zybatowie po wojnie regularnie odwiedzali to miejsce, stale z

intencjq zaloby i podtrzymywania pamieci; wsrod gestow, ktore wykonywalli,



znajdowalty sie takze te stosunkowo standardowe, jak zapalanie Swieczek i
ktadzenie kamykéw na grzebalisku. Oprocz tego jednak Zybatowie wchodzili
do pobliskiej, wtedy dobrze zachowanej kryjowki, i ,przymierzali sie” do niej:
przymierzali sie wiec takze do sytuacji swoich zydowskich sasiadéw, niejako
na probe, na chwile zajmujac ich pozycje, w cielesnym, dostownym sensie.
Prawdopodobne przejezyczenie swiadkini, ktdra mowi ,mysmy tak
przezywali” i zaraz poprawia sie na ,przymierzali”, jest uderzajace.
Zybatowie ,przezywali”, przejmowali sie, emocjonalnie reagowali na los tych,
ktorzy wtasnie nie przezyli. Swiadkowie nie moga go z nimi przezy¢, a tylko
sie do niego przymierzy¢, co zaznacza zarowno ich empatie wobec ofiar, jak i
nieusuwalng roznice miedzy nimi, nawet gdy ich gesty i same ich ciata stuza

do zaswiadczenia o przesztosci - staja sie Swiadeczne.

Performans swiadeczny

,PrzybyliSmy tu kolejny raz, zeby poktonic sie duszom pomordowanych
Romow” - méwit Adam Bartosz do zebranych na cmentarzu w Szczurowej w
2017 roku. , Poklonienie sie” to gest znacznie bardziej symboliczny niz
indeksalne wskazywanie. W wypowiedzi Bartosza wybrzmiewa takze
szczegolna iteratywnosé gestow swiadecznych: podtrzymanie istnienia
nieupamietnionego miejsca uzaleznione jest od powtarzanych aktow, ktére je
ustanawiaja. Te akty moga natomiast tworzy¢ rozmaite indeksalne, ale i
symboliczne struktury - Swiadeczne performanse. W tak rozumianym
performansie liczy sie nie tylko teatralny, oparty na odegraniu i cielesnym
zaangazowaniu aktora aspekt swiadecznego dziatania, ale tez jego
materialnos¢ i sprawczosc¢: ustanawianie sceny zbrodni w przestrzeni
pozbawionej widocznych sladow przesziej przemocy, inicjowanie pewnej
powtarzalnej formy upamietnienia, wreszcie niereprezentacjonistyczna,

performatywna witasnie, funkcja aktow mowy (patrz dalej: stowa swiadeczne)



(Kosofsky Sedgwick, 1993; Austin, 1993).

Takim zespotem swiadecznych gestéw bedzie na przyktad spacer - czesta
praktyka na przyktad wsrod swiadkéw nagrywanych przez Yahad - In Unum.
Ich swiadectwa zwykle utrwalane sg in situ i moga dotyczy¢ zaréwno
pojedynczych wypadkow: rozstrzelan, drogi na egzekucje, pobic, jak i
rozciggnietych w czasie struktur zycia spotecznego, takich jak zycie w getcie
czy ukrywanie sie. Swiadectwa postronnych czesto tacza wiec w sobie
opowiesci dokumentujace wszystkie fazy Zagtady, a spacer jako forma
sSwiadectwa stwarza szczegolne warunki, by pokazaé¢ dtugie trwanie
przemocy, pozornie bierne uczestnictwo w stopniowym podziale przestrzeni i
tolerowanie wykluczenia zydowskich sasiadow. Taka forma Swiadczenia
pozwala tez rozumie¢ dynamike rozproszonej Zagtady: przygodnos¢ Smierci
pojedynczych ofiar, relatywna widocznos¢ wydarzen, sie¢ spotecznych
zaleznosci warunkujacych zaréowno akty ocalenia, jak i zdrady oraz formy
milczenia i niepamieci o tych drugich. Wreszcie, samo miejsce po przemocy
moze staé sie sceng zbrodni (Szczepan, 2018) w najbardziej teatralnym
sensie, jakie niesie to wyrazenie: odegrania zdarzen przesztosci przez
$wiadka'’. A zatem $wiadkowie pokazuja, jak zachowywaly sie ofiary, na
przyktad klekajac nad wyimaginowanym dotem, ale takze co robili oprawcy:
podnoszac reke w gescie strzelania. Wspomniane swiadectwo Kazimierza
Siemczyka réwniez zostalo nam przekazane w sposéb wykorzystujacy
swiadeczne gesty i performatywny spacer: rozméwca zaprowadzit nas na
miejsce egzekucji, a tam ustawil nas w miejscu, w ktédrym wedtug jego relacji
ulokowano wéwczas karabin maszynowy, ponad zgromadzonymi nad
wykopem ofiarami i w pewnym oddaleniu od jego wtasnego punktu
obserwacyjnego. Wyobrazajac sobie scene zbrodni, skupiliSmy sie wiec
najpierw na dziataniu oprawcy - potem dopiero na dramacie ofiar czy

wycofanej pozycji postronnego swiadka. Ten drobny przyktad pokazuje, jak



sposoOb organizacji performansu wplywa na nadawcza i odbiorcza strukture
sSwiadectwa, czesto zmuszajac jego stuchaczki i widzéw do krytycznej

rewaluacji wtasnej pozyc;ji.

Spacer moze by¢ tez sSwiadecznym performansem wynikajacym z intymnego
imperatywu pamieci: tak dzieje sie w przypadku Stanistawa i Marianny
Zybaltow, ktorzy w ramach spacerow odwiedzali miejsca rozproszonej
Zagtady w Radecznicy; co wiecej napisali przewodnik Tak Cie widze
Radecznico (2013), ktory te Swiadeczna praktyke umozliwia kolejnym
swiadkom-porucznikom. Spacery staty sie tez podstawowa forma poznawania
przez nas Radecznicy - odbylysmy ich kilka podczas badan. W swiadecznym
performansie liczy sie cielesne uczestnictwo w przestrzeni, w ktérej
wydarzyta sie historia, ale réwnoczesnie nastepuje w nim translacja gestow
na symboliczny jezyk rytuatu - w spacerach projektowanych przez Zybatow
mamy na przyktad w kolejnych miejscach Zagtady odmoéwi¢ modlitwy za

zmartych.

Formute taka - jednoczesnie symboliczna i indeksalna - przyjmuje
performans zaaranzowany przez Adama Bartosza na szczurowskim
cmentarzu w 2012 roku. , Zeby sobie wyobrazié, jaka to byla masa ludzi,
chciatbym zaproponowac taka drame” - méwi on do zebranych. Kazdy ze
zgromadzonych miat za zadanie wziecie do reki kartki z wypisanym
imieniem, nazwiskiem i wiekiem ofiary, przeczytanie tych informacji na gtos
do mikrofonu oraz potozenie na mogile. ,Wyobrazmy sobie, ze wszyscy, co tu
jestesmy, to jest ta grupa, ktora byta skazana” - méwi Bartosz. W tym
swiadecznym performansie uczestnicy moga uzmystowi¢ sobie na wtasnym
ciele, co to znaczy by¢ cztonkiem grupy o takiej samej liczebnosci, jak ta,
ktora wystrzelano w tym miejscu. ROwnoczesnie akt odczytywania na gtos

imion romskich ofiar ma znaczenie stricte symboliczne: wywotuje ofiary do



historii, nadaje im status godnych optakiwania (Butler, 2011).

Obiekt swiadeczny

Jak zaznaczalySmy, sie¢ Swiadecznych relacji wytwarzajacych sie wokat
miejsc przesztej przemocy angazuje nie tylko aktorow ludzkich. Jako , obiekty

! rozwazamy elementy krajobrazu, takie jak roslinno$é, podtoze,

Swiadeczne
uksztattowanie terenu, ale takze wytwory cztowieka, stroniac od
jednoznacznego sytuowania ich w opozycji natury i kultury. Wynika to z
zalozenia, ze Swiadecznosé jest dyspozycja, ktora wytwarza sie w ramach
tego sieciowego wspotoddziatywania; relacje wokét miejsc po przemocy maja
zawsze ludzko-nie-ludzki charakter. Kamien czy drzewo, zapis czy materialny
znak w przestrzeni na podobnej zasadzie ,nabywaja” mozliwosci
Swiadecznych - poprzez dynamiczne zwiazki, w ktorych tacza sie z ludzka
pamiecia i niepamiecig. Ich charakterystyczna cecha wydaje sie wiec
nieostatecznos¢, wynikajaca z relacyjnego modelu dziatania. Takim obiektem
Swiadecznym bedzie na przyktad fragment korzenia, ktory polecaja zabrac
na pamiatke czytelnikom Tak Cie widze Radecznico jego autorzy, albo
drewniane macewy-znaczniki, ktére Fundacja Zapomniane stawia w
punktach rozproszonej Zagtady. Od gestu bedzie obiekt réznit sie z jedne;
strony mocniejszym zakotwiczeniem w materii (obiekt jest rzecza w sensie
fizycznym), z drugiej strony uwolnieniem od Scistej indeksalnosci: ma on za
zadanie nie tyle wskazanie, ile upamietnienie, a zatem otwiera sie na

porzadek ikoniczny i symboliczny.

Znane nam maksimum skomplikowania tego modelu reprezentuje jeden z
wytworzonych przez Stanistawa Zybate obiektow odnoszacych sie do Zagtady
w Radecznicy. Wykonany przez Zybate Symbol cmentarny'* uruchamia w tym

kontekscie bardzo rézne, skontaminowane ze sobg mechanizmy dziatania. Ta



drewniana plaskorzezba przedstawia skondensowana mape okolicy, na ktérej
miejsca nieupamietnionych zagrzeban zostaly oznaczone macewami; ksztatt
macewy przybiera takze rama, na ktorej twdrca umiescit daty i symbole. Jesli
potraktowac ten obiekt jako mape, bedzie to mapa Swiadecznie sprawcza:
przeksztatca odwzorowywang radecznicka przestrzen, w rzeczywistosci
usiang nieupamietnionymi grzebaliskami, w cmentarz jej zydowskich

mieszkancéw, a wiec modelowe miejsce pamieci.

Opis tego swiadecznego wynalazku Zybaty po prostu jako ptaskorzezbionej
mapy jest przy tym uproszczeniem. Obiekt nie tylko zostat wykonany z
uzyciem réznych technik, ale i wykorzystuje serie odmiennych od siebie
semantycznych mechanizméw. Bedac mapa, Symbol cmentarny jest tez
wizualng reprezentacjq nieistniejgcych nagrobkow i ich otoczenia.
Metaforycznie ustanawiajac wyobrazone groby (i porzadek pamieci w
miejsce niepamieci), postuguje sie rowniez mechanizmem metonimii: w
prace zostata wlaczona grudka ziemi, umieszczona za szkietkiem we wnetrzu
ptaskorzezby. Zlokalizowane na jej obramowaniu symbole uruchamiajq rézne
porzadki, w ktére mozna starac sie wpisac trudng przesztos¢: narodowy
(zarys orta biatego), historyczny (daty 1942-1943 oraz, wedtug kalendarza
zydowskiego, 5702-5703), religijny (macewa i tablice Dekalogu). Gltowa i
szpony orta widoczne sa u gory i u dotu obiektu, ramowa macewa zajmuje
wiec niejako miejsce jego nieproporcjonalnie rozdetego ciata, co ukazuje, jak
wyjasniat autor, jego ,zbrukanie zbrodnia hitleryzmu”. To niepokojace
potaczenie przejmujacego zatobnego wyznania i nieco dziwacznej, naiwnej
formy stanowi o szczegolnym sposobie dziatania tego swiadecznego obiektu.
Obiektu przesadnego, obcigzonego nadmiarem, ale w swoim nadmiarze
wcielajacego sprzeciw wobec niepamieci; sprzeciw niezgrabny, wymagajacy
mnozenia kodow i dopowiedzen, ale przez te niezgrabnosé tym wyrazniej

oddajacy przemoznos¢ zobowigzania, jakim jest Swiadecznosc.



Slowa swiadeczne

Nieupamietnione miejsca ludobdjstwa przez swdj niejasny status nie poddaja
sie przepracowaniu w powszechnie znanych symbolicznych skryptach. Brak
dla nich obrazéw, brak rozpoznawalnych narracji, brak wreszcie stéw, ktore
utatwityby zrozumienie ich statusu. Dobrze oddaja to artykuty prasowe
dotyczace Taboru Pamieci Romow, ktdére w rozmaity sposob probuja wpisaé
lesne grzebaliska w jakie$ rozpoznawalne struktury symboliczne, nazywajac
je na przyktad ,ziemiami uswieconymi krwiag pomordowanych rodakow” czy
,miejscami martyrologii”. Interesujace sa wiec wernakularne sposoby
jezykowego opracowania tych lokalizacji. I tak, przywolywane wyzej miejsce
egzekucji w borzecinskim lesie mieszkancy nazywali Cyganskimi Gérkami; w
Podlesnej Woli (powiat miechowski) dwie opiekunki grobu zamordowanego
podczas wojny Roma méwig, ze chodza ,na Cygana”; mieszkancy Sobiboru,
wybierajac sie w okolice obozu, ida ,na getto”; w Krosnicy (powiat
nowotarski) las, w ktérym rozstrzelano Zydéw, mieszkajacy opodal Romowie
nazywaja ,zydowskim”; a miejsce w Czarnymstoku (powiat zamojski), gdzie
zastrzelono dwie zydowskie ofiary, to Zydéw Doét. Te oddolne okreslenia
mozna nazwac stowami Swiadecznymi - poswiadczajg ich status jako
lokalizacji wydarzen z przesztosci, rownoczesnie je upamietniajac, cho¢ w
niepelny, rwany, nie do konca stosowny sposéb. Wchodzac do codziennego
uzytku, swiadeczne stowa wyrywaja denotowane lokalizacje z ptaszczyzny
przestrzeni funkcjonujacej w czasie terazniejszym, doktadajac do jej
percepcji porzadek historyczny, pamieciowy, afektywny, i zmieniajg
zwyczajna praktyke ,przechodzenia obok” w machinalng, sladowa forme

upamietnienia.



Podsumowanie: badania swiadeczne?

Jednym z podstawowych két zamachowych studiow nad Zagtada jest
kategoria Swiadka. Kto moze by¢ swiadkiem, kto moze o swiadku pisaé, kto
Swiadczy, a kto tylko zeznaje, kto jest Swiadkiem prawdziwym,
wewnetrznym, a kto wtérnym, zastepczym czy - jak chce Gary Weissman -
nie-$wiadkiem"? Zalozeniem tych klasyfikacji jest, po pierwsze, polaczenie
figury swiadka ze Zrédlowosciag doswiadczenia, po drugie - przekonanie o
moralnej kwalifikacji tej kategorii, po trzecie - utozsamienie swiadka w
badaniach nad Zagtada z jedna pozycja z Hilbergowskiej triady, to jest
ofiara. Jak jednak zaznaczylySmy na wstepie, swiadecznos¢ jako sytuacja
moze by¢ rozwazana nie tyle poprzez rekonstrukcje pozycji z przesztosci, ile
raczej przez diagnoze dynamiki swiadecznych przeplywdw w terazniejszosci.
W takim ujeciu nasza pozycja jako badaczek rowniez podlega postulatowi
Swiadecznosci. Jest okreslana w kontekscie podjecia przez nas dyspozycji do
Swiadczenia: nie tylko zdobywania i przekazywania wiedzy o niepamietanych
wydarzeniach z przesztosci, ale i podejmowania badan swiadecznych, czyli
ponawianych prob diagnozy - rowniez skierowanych na siebie - form

pamieci, troski i Swiadczenia o przesztosci w spoteczenstwie po ludobojstwie.

Tekst powstat w ramach projektu badawczego ,Nieupamietnione miejsca
ludobdjstwa w ich wptyw na pamie¢ zbiorowa, tozsamos¢ kulturowq, postawy
etyczne i relacje miedzykulturowe we wspotczesnej Polsce” finansowanego
ze sSrodkow Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (nr
121/NPRH4/H2a/83/2016), realizowanego pod kierownictwem dr hab. prof.
UJ Romy Sendyki na Wydziale Polonistyki UJ. Rozszerzona wersja tego

tekstu weszta w sktad ksigzki Nie-miejsca pamieci 2. Nekrotopologie, red. R.



Sendyka, A. Janus, K. Jarzynska, K. Siewior, Wyd. IBL PAN, Warszawa 2020
(w przygotowaniu). Autorki pragna podziekowaé¢ za pomoc Agnieszce

Nieradko z Komisji Rabinicznej oraz Mariannie Zybale.
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filozofii, wspdtzatozycielka i cztonkini Osrodka Badan nad Kulturami Pamieci przy Wydziale
Polonistyki UJ. Autorka ksigzki Realista Robbe-Grillet (2015) i artykutéw naukowych. Jej
zainteresowania badawcze obejmuja teorie realizmu w literaturze i sztuce, reprezentacje
Zagtady w polskiej literaturze i historie méwiona. Obecnie zajmuje sie przestrzennymi
formami Swiadczenia o Zagtadzie. Numer ORCID: 0000-0001-9317-4058.

Przypisy

1. Roma Sendyka nazywa takie lokalizacje ,nie-miejscami pamieci” (Sendyka, 2013, 2014).
2. Odwolujemy sie do materiatu zebranego w czasie badan wykonywanych w ramach
wspomnianego wyzej grantu, w latach 2016-2019. Nasze rozméwczynie i rozméwcy to
przede wszystkim mieszkancy okolic, w ktérych znajduja sie nieupamietnione miejsca
ludobdjstwa, zwlaszcza zagtady Zydéw i Roméw. Najwazniejsze miejscowosci, z ktérych
pochodza przypadki interpretowane w tym artykule, to Radecznica (woj. lubelskie), Bielcza i
Borzecin (woj. matopolskie). Szerokie omowienie catego zebranego przez zespét badawczy
materiatu wraz ze szczegétowymi analizami lokalnych kultur pamieci znalez¢ mozna w tomie
Nie-miejsca pamieci 1. Nekrotopografie (red. R. Sendyka, M. Kobielska, J. Muchowski, A.
Szczepan), Wyd. IBL PAN, Warszawa 2020 (w przygotowaniu).

3. Rozmowa z Marianna Zybata, Radecznica, 2 VIII 2016.

4. Zob. ,Radecznica - waw0z”, https://zapomniane.org/miejsce/radecznica-wawoz/ [dostep:
10 vV 2020].

5. Za informacje dotyczace tego przypadku dziekujemy Agnieszce Nieradko z KRdsC i
Fundacji Zapomniane.

6. Rozmowa z A.B. przeprowadzona przez Kinge Siewior i Aleksandre Szczepan, Szczurowa,



28 VII 2017.

7. ,Tabor Pamieci Roméw 2012”, https://www.youtube.com/watch?v=eYmmlIQpxQ U
[dostep: 3 IT 2020]; Nagranie uroczystosci w Szczurowej, 28 VII 2017.

8. Rozmowa z Kazimierzem Siemczykiem, Radecznica, 2 i 3 IX 2016; nagranie w archiwum
Yahad - In Unum nr 734P, zarejestrowane 22 VIII 2017. Nastepujace dalej uwagi dotyczace
narracji Swiadka oraz cytaty z jego wypowiedzi odnosza sie do rozmowy przeprowadzonej
przez nasz zespot (przy czym miedzy oboma swiadectwami zachodza daleko idace
podobienstwa).

9. Przywolujac ten przyklad, trzeba zaznaczy¢, ze sekwencja scen w Shoah, w ktorych
pojawia sie gest podcinania gardta (wykonuja go kolejno swiadkowie postronni, ocalaty i
sam rezyser), to efekt artystycznej koncepcji Lanzmanna. W przypadku niektérych ujec¢
(scen z Henrykiem Gawkowskim i Czestawem Borowym), gest byt ponadto wywotany przez
rezysera, a wiec dziatanie swiadka nie moze by¢ uznane za w pelni spontaniczne. Nie mamy
tu niestety miejsca na rozwiniecie tego watku.

10. Warto dodac¢, ze odegranie zdarzen z przeszlosci (reenactment) jest istotna metoda filmu
dokumentalnego (Nichols, 2008). Lanzmann w Shoah postuguje sie nig m.in. w scenie
swiadectwa Abrahama Bomby, fryzjera z Treblinki, ktéry swoja relacje sktada, czeszac
klienta w telawiwskim salonie. Odegranie sceny zbrodni jest tez podstawowym srodkiem
wyrazu w dokumencie Scena zbrodni (The Act of Killing, 2012) Joshuy Oppenheimera o
ludobdjstwie w Indonezji.

11. O przedmiotach z czasow Zagtady jako obiektach swiadecznych (testimonial objects) i
zrodle artystycznych praktyk postpamieciowych pisali Marianne Hirsch i Leo Spitzer (2006).
12. Praca zostala przestana przez autora w 2008 roku do Zydowskiego Instytutu
Historycznego i obecnie znajduje sie w archiwum ZIH (numer inwentaryzacyjny INW-A-104).
13. Gary Weissman definiuje ,nie-Swiadka” (nonwitness) jako osobe, ktéra nie ma
,bezposrednich, rodzinnych zwigzkéw z Holokaustem” (2004, s. 5), majac na mysli przede
wszystkim badaczki, artystéw, pisarki i edukatoréw, ktérzy zajmuja sie tym zagadnieniem. W
jego interpretacji nie pojawiaja sie w ogdle osoby, ktorych zwiazki z Zagtada mozna by
okreslic¢ jako bycie swiadkiem Zagtady, lecz nie jej ofiara.
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