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Object-Oriented Ontology i kapitat
perfomatywny, czyli nowe spojrzenie na
przedmioty w dziataniu

Sylwia Mieczkowska | Uniwersytet Jagiellonski

Object-Oriented Ontology and Performative Capital, or a New Perspective on
Objects in Action

The article is a critical reflection on the problem of agency of objects, which is analyzed on
the basis of chair renewal in the perspective of Graham Harman'’s Object-Oriented Ontology.
In the course of the analysis it appears that the theory of the American philosopher is
insufficient to grasp the problem of objects activity, therefore the article proposes an
authorial posthuman category - the concept of performative capital - intended to answer the
question of how objects work and, simultaneously, how they exist.
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Dziesieé¢ lat temu pozbawiona zostatam jednej z najcenniejszych (w moim
krétkim wéwczas zyciu) rzeczy - mojej pieknej, drewnianej mebloscianki.
Wychowatam sie z nig i odkad tylko siegam pamiecia, to wiem, Ze byla.
Znatam kazdy jej staby punkt, kazde pekniecie, wiedziatam, jak otworzyc
maly barek, zeby nie wypadt z zawiaséw, i gdzie postawi¢ noge, gdzie sie
przytrzymac, zeby wyjac sweter z najwyzszej potki, gdzie lezaly w niej moje
kolorowanki, gdzie ubrania brata, a gdzie (moje ulubione) puzzle ze
stonecznym sadem pomaranczowym. Bardzo kochatam ten mebel, sama
nawet nie do konca wiedzac dlaczego. Kiedy troche podrostam, rodzice
postanowili starg mebloscianke wymieni¢ na nowa. Ze tzami cisngcymi sie do
oczu i pekajacym matym sercem bezradnie patrzytam, jak obcy cztowiek
rozbiera moje meble, deska po desce, co graniczyto dla mnie wowczas

niemalze z profanacja.

Od zawsze lubitam przedmioty. Lubitam je tak bardzo, zZe nie pozwalatam
wyrzucac absolutnie niczego. Ale chomikowatam nie dlatego, ze ,zal sie
pozby¢”, ale dlatego, ze podswiadomie widzialam w nich cos$ wiecej niz
bierne artefakty, ze sie do nich emocjonalnie przywigzywatam na tyle mocno,
ze za kazdym razem, wyrzucajac stare rzeczy z biurka, swoje musiatam
odcierpieé, bo dla mnie te pozorne $mieci przedstawialy ogromng wartosc.
Dlatego czutam, ze to wyrzucanie jest w wobec nich po prostu

niesprawiedliwe.

Kiedy rok temu, na fali , pop-recyklingu”, wzietam sie do odnawiania fotela -
na ktorego analizie, obok praktyki upcyklingu, chce sie w niniejszej pracy
oprzec - to proces ten tak mnie urzekl, ze znowu poczutam te bliskosc z

przedmiotem (innym niz mdj telefon czy komputer), tylko tym razem,



wyposazona w narzedzia poznawcze, zaczetam zadawacé sobie pytania.
Dlaczego ja odczuwam? Co to jest za relacja i dlaczego mam poczucie, ze nie
jest jednostronna? Czym ten fotel jest, jak na mnie dziata i dlaczego moze
dziatac¢? Jak on istnieje? I jak istnieja przedmioty? Skierowalto mnie to w
strone poszukiwania odpowiedzi na pytanie dotyczace sposobu dziatania
przedmiotow w poszczegolnych praktykach, ktore, jako konieczna podstawa,
miatyby stac sie asumptem do przemyslenia roli przedmiotéw w naszym
zyciu, ergo naszego do nich stosunku, i by¢ moze na tej podstawie wskazac

etos bycia w rzeczywistosci posthumanistczne;j.

I1

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat w humanistyce krytycznej dokonato sie
wiele istotnych zwrotéw, sposrod ktorych jednym z najwazniejszych byt
zwrot ku materialnosci. Przedstawiciele gtownych nurtow filozofii XX wieku,
zebrani pod wspdlnym mianem postmodernistow, najczesciej' ograniczali sie
do badan z zakresu epistemologii, fenomenologii czy filozofii analitycznej. U
podstaw filozofii postmodernistycznej lezal, jak nazywa go Wawrzyniec
Rymkiewicz, gest antyfilozoficzny (2012, s. 3), ktory miat podwazy¢
modernistyczny paradygmat. W centrum zainteresowania postmodernistow,
ktorzy w pewien sposob starali sie zerwac z humanistycznag matryca, ciggle
jednak pozostawat cztowiek, jego doswiadczenie oraz rézne formy
organizacji ludzkiego jezyka, co spowodowato wypchniecie swiata
materialnego poza obreb filozofii kontynentalnej, koncentrujacej sie na
analizie rzeczywistosci li tylko zaposredniczonej przez akty interpretacji
(Harman, 2013). Jak pisze Szymon Wrobel, ,filozofii nie udato sie
przezwyciezy¢ humanizmu”, gdyz wspieraty ja ,epistemologie

konstruktywistyczne” a nie ,aspiracje realistyczne” (2013, s. XV).



Pod koniec XX wieku teoretycy staneli jednak w obliczu nowych probleméw.
Kryzys ekologiczny - czy aktualny problem pandemiczny - kryzysy
polityczne, rozwdj technologii, biotechnologii, nanotechnologii i sieci
informacyjnych uswiadomity badaczom koniecznos¢ odejscia od centralnego
miejsca podmiotu w filozofii Zachodu i potrzebe uznania nowych,
pozaludzkich aktoréw tworzacych spoteczna rzeczywistosc¢. Rzeczy
materialne wyemancypowatly sie i przestaty byc¢ tylko ttem dla ludzkich
aktywnosci, zaczely domagac sie uznania swej sprawczosci i wprowadzenia
w dyskurs inaczej niz jako abstrakcyjne, zaposredniczone przez jezyk
pojecia, oderwane od swojej fizykalnej istoty”. Aparat teoretyczny
wypracowany przez filozoféw postmodernistycznych, ich dotychczasowe
zatozenia, metody i narzedzia oparte (jednak) na antropocentryzmie
przestaly odpowiadac na problemy terazniejszosci i - jak postuluje czotowa
polska badaczka posthumanistyczna Ewa Domanska - ,, muszg ulec procesom

uhistorycznienia” (2007, s. 53).

Zainteresowanie sprawczoscia w naukach humanistycznych zaowocowato
zwrotem ku sprawczosci (agency turn) i wyrastajacymi z niego zwrotami:
performatywnym (tamze, s. 48), materialnym i spekulatywnym. Pojawity sie
nowe projekty filozoficzne, ktore zrewolucjonizowaty tradycyjna
humanistyke, w obreb badan wiaczajac byty nie-ludzkie, w tym takze
przedmioty jako czynnie uczestniczace w kreowaniu naszej kultury i
rzeczywistosci. Kluczowa role w procesie ,przywracania” humanistyce
rzeczy odegrat francuski socjolog Bruno Latour. Jego propozycja
metodologiczna zarysowana w ksigzce Nigdy nie byliSmy nowoczesni opiera
sie na krytyce nowoczesnych narracji filozoficznych bazujacych na
radykalnym i sztucznym podziale (puryfikacji) hybryd na kulture i nature.
Latour obiera postsocjologiczne zatozenie o braku dychotomii miedzy tym, co

ludzkie (spoteczne), i tym, co nie-ludzkie, odstaniajac pierwotne zwigzki, w



jakie obie sfery wchodza ze sobg nawzajem. Proponowana i poszerzana przez
francuskiego badacza Teoria Aktora Sieci (Actor Network Theory, ANT)
przyznaje wiec sprawczosc takze czynnikom nie-ludzkim i zwraca uwage na
potrzebe badania bedacych rdzeniem tej teorii relacji, jakie zachodza miedzy
poszczegolnymi aktorami (aktantami) nieustannie aktualizujgcej sie sieci,
tworzonej przez wiecej niz ludzki kolektyw. Za forme twdrczej kontynuacji
teorii Latoura uzna¢ mozna nowy materializm, wyrosty na gruncie
feministycznym, w ktorym Karen Barad, Donna Haraway czy Jane Bennett
przyznaty materii rodzaj sprawstwa niebedacego wynikiem czy pochodna
ludzkiej intencjonalnosci (Hyzy, 2017, s. 59), do czego odwotam sie w dalszej
czesci artykutu. Nowy feministyczny materializm pozostaje rowniez w bliskie;
relacji z niezwykle interesujacym i w pewnej mierze kontrowersyjnym

projektem filozoficznym - realizmem spekulatywnym (tamze).

Jest to jeden z bodaj najnowszych i najbardziej rewolucyjnych trendéw w
filozofii (post)kontynentalnej, ktory zapoczatkowany zostat przez Raya
Brassiera, lana Granta, Grahama Harmana i Quentina Meillassoux. Choc¢
spaja ich wspdlna nazwa praktyki oraz antykantowska koalicja, to jednak
zdecydowanie wiecej ich dzieli niz taczy, badacze bowiem, wywodzacy sie z
roznych tradycji filozoficznych, wypracowali tez rézne od siebie stanowiska
(Wrdbel, 2013). Kamieniem wegielnym realizmu spekulatywnego jest
odrzucenie kantowskiego korelacjonistycznego paradygmatu, ktéry jako
pierwszy zdiagnozowat i nazwat Meillassoux. Korelacjonizm zasadza sie na
przekonaniu o centralnej pozycji podmiotu w Swiecie oraz o tym, ze wtadze
kognitywne tego podmiotu determinuja ksztatt poznawanych obiektow. W
kontrze do tej antropocentrycznej perspektywy realisci spekulatywni,
wychodzac od ptaskiej ontologii, przyznaja réwnosé¢ wszystkim elementom
tworzgcym rzeczywistosé, cztowieka (jak wszystko inne) redukujac do

kategorii przedmiotu. W odrdznieniu do korelacjonistow zaktadaja mozliwosc



poznania przedmiotu niebedacego , przed-stawieniem” mysli. Realizmu
spekulatywnego nie nalezy myli¢ z realizmem naiwnym (Wrobel, 2013), bo o
ile realizm naiwny oscylowat wokot zatozenia, Ze rzeczy sa doktadnie takie,
jakimi nam sie jawia bezposrednio w zmystowym doswiadczeniu, o tyle
realizm spekulatywny kieruje sie w strone bardziej performatywna,
,doswiadczania procesu stawania sie bytu” (Harman, 2012a, s. 7),
podkreslajac tym samym istote relacji oraz niemoznosé peinego uchwycenia

rzeczywistosci, ktora nie wyczerpuje sie w poznaniu empirycznym.

Chciatabym skupic¢ sie na frapujacej koncepcji filozoficznej Grahama
Harmana - Object-Oriented Ontology - jako najnowszej probie odpowiedzi na
fundamentalne pytania ontologiczne (czym rzecz jest) - od ktorych nalezy,
jak mi sie wydaje, zacza¢ wszelka pogtebiona refleksje nad sposobem bycia i
dziatania przedmiotdow - i ontyczne (sposéb ich istnienia) (Ilnicki, 2015).
00O jest swietnym materiatem, gdyz, jak deklaruje sam Harman, jest to
propozycja ,nowej metafizyki zdolnej do méwienia o wszystkich
przedmiotach” (Harman, 2013, s. 8) i rownoczesnie jedna z najbardziej
kontrowersyjnych wspoétczesnych koncepcji, prowokujaca skrajne (pozytywne
i negatywne) reakcje. Ponizej postaram sie wiec przesledzic jej zatozenia i
sprawdzié, w jakim stopniu sprawdza sie ona w uzyciu i pozwala

odpowiedzie¢ na pytania zadane w pierwszej czesci tekstu.

I11

Graham Harman, urodzony w 1968 roku amerykanski filozof, profesor SCI-
Arc (Southern California Institute of Architecture) w Los Angeles,
zadebiutowatl w 2002 roku publikacja swojej rozprawy doktorskiej Tool-
Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, poswieconej Martinowi

Heideggerowi, ktory staje sie gtdwnym punktem odniesienia dla jego



ontologii. Heideggerowska analiza narzedzia stata sie dla niego bowiem
asumptem do przemyslenia i stworzenia wtasnej matrycy filozoficznej:
ontologii zorientowanej na przedmiot, ktora rozwinat w wydanej dziewiec lat

pOZniej i przettumaczonej na jezyk polski ksiazce Traktat o przedmiotach’.

W tej pracy Harman przeciwstawia sie ,dyktaturze bytu ludzkiego”,
spusciznie filozofii Zachodu, w ktérej przedmiot byt skutecznie wypychany
poza obreb refleksji humanistycznej, zarezerwowanej dla spotecznego,
racjonalnego podmiotu. Rozprawe zaczyna od odrzucenia dwéch
wystepujacych (jego zdaniem) w filozofii podejs¢ do przedmiotdow, ktore
okresla mianem ,podkopywania” i ,rozpraszania”, uznajac je za z gruntu
redukcjonistyczne. Pierwsza strategia, redukcja ,,od dotu”, daje sie zauwazyc¢
juz od czasow myslicieli presokratejskich. ,Podkopywanie” opiera sie
bowiem na zaltozeniu, ze pod fasada przedmiotu ukrywa sie jakas
fundamentalna zasada, substancja, arche, z ktorej konkretne przedmioty
dopiero sie wylaniajg, ktora jest bardziej realna niz sam obiekt jako jej
epifenomen. Przedmiot jest wiec, jak okreslit go Harman, ,zbyt gteboki”. Po
skrajnie przeciwnej stronie jawi sie natomiast druga, (post)modernistyczna
perspektywa, ktora autor nazywa redukcja ,do gory”. ,Rozpraszanie”
zaktada, ze przedmioty sa zbyt plytkie, co znaczy, ze albo ogranicza sie je do
kategorii korelatow ludzkiej mysli, albo rozumie (jak ma to miejsce w
przypadku Latoura) jako sume dziatan i relacji, w jakie ze soba wchodza.
Obiekt jest wiec tylko tym, co performuje, nie ma zadnego skrytego wnetrza
poza konstytuujacymi go relacjami. Oba podejscia, tak przedstawione, na
swdj sposob degraduja pozycje przedmiotu, ktérag Harman w swoim projekcie
stara sie odzyskac. Ontologia amerykanskiego badacza sytuuje przedmiot
pomiedzy tymi dwoma ekstremami - przedmiot ztozony jest zaréwno z
relacji, jak i rzeczywistosci wewnetrznej. Na poparcie swojej tezy Harman

pyta retorycznie: ,jesli jestem budowniczym domow, to czy w momencie nie



budowania domu nie moge nazwaé sie budowniczym?”* Odpowiedzieé
negatywna ma oczywiscie unaoczni¢ btedy rozumowania
redukcjonistycznego i rozpraszajacego - cho¢ w tym miejscu mozna by
zapyta¢ Harmana, czy bytby budowniczym, nie wchodzac w relacje z

okreslonymi przedmiotami, ale o tym pdzniej.

Obiekt jest zawsze jednostkowy i autonomiczny, zaréwno wzgledem innych
przedmiotow, jak i swoich wlasciwosci, w czym widaé pokrewienstwo z
ontologia Leibniza. Harman nie zgadza sie jednak z jego rozréznieniem na
monady i agregaty, zastepujac je Arystotelesowska teorig’, w ktore;
substancja moze wchodzi¢ w relacje z innymi, moze sie z nimi faczy¢ i na
zasadzie fuzji tworzy¢ nowe substancje, ale moze tez sie rozpadac -
mozliwosci tych serii nie maja konca (Harman, 2013, s. 156). W obu
koncepcjach pojawia sie jednak pewien paradoks wyrazony w pytaniu: czy
substancja pozbawiona swoich wtasnosci jest amorficzng masa? Zostaje on
rozwigzany poprzez wprowadzenie pojecia ,wycofywania sie” substancji.
Przedmioty bowiem, jak twierdzi filozof, maja dwoista nature, na ktéra
sktadaja sie: przedmiot rzeczywisty (z wtasnosciami ejdetycznymi,
koniecznymi, cho¢ niedostepnymi ludzkiemu poznaniu), ktéry zawsze
wycofuje sie w glab siebie, niepoznawalny dla naszego umystu, oraz
przedmiot zmystowy (wyposazony we wlasciwosci akcydensowe, poznawalne
empirycznie). ,Struktura substancji jest taka, ze ujawnienie jej wtasciwosci
[akcydensowych] skutkuje wycofaniem sie samej substancji” (Wrébel, 2016,
s. XXIV). W ten spos6b Harman, jak twierdzi, unika putapki ,substancji bez

wlasciwosci” (s. XXIV).

Filozofia zwrdcona ku przedmiotom oscyluje wiec wokot zatozenia, ze ,Swiat
przecinajg dwa dualizmy [...] réznica miedzy tym, co rzeczywiste i tym, co

zmystowe [...] i miedzy przedmiotami a jakosciami” (Harman, 2012b, s. 51).



Podziat ten Harman legitymizuje poprzez odwotanie sie do przedmiotow
intencjonalnych wskazanych przez Husserla oraz wprowadzonych przez
Heideggera w jego analizie narzedzia - przedmiotow realnych. Heidegger
bowiem zauwazyl, ze narzedzie moze istnie¢ na dwa sposoby - by¢ obecne
albo poreczne. Porecznosc¢ odnosi sie do konkretnych wtasciwosci
pozwalajacych przedmiotowi wchodzi¢ w relacje ze Swiatem zewnetrznym,
ale rownoczesnie w tych relacjach sie niejako roztopic, sta¢ sie
niewidocznym, stad pojecie wycofywania sie przedmiotu rzeczywistego. Ale
poniewaz rzeczy nigdy nie wyczerpuja sie w relacjach, dlatego Heidegger, a
za nim Harman, wskazali na drugi modus istnienia, odnoszacy sie do
przedmiotu pozbawionego porecznosci - czyli obecnos¢ odstaniajaca
nieprzekraczalny prog wnetrza przedmiotu, ktérego niedostepna istota
skrywa sie w gtebi, poza percepcja swiata, co doskonale odzwierciedla status
zepsutego narzedzia. Kiedy mianowicie narzedzie przestaje spetnia¢ swoja
funkcje, ,pojawia sie w umysle jako fenomenalny obraz” (s. 58); odarte ze
znaczenia, odmawiajace postuszenstwa, rozbudza swiadomos¢ ,bycia”
przedmiotu i réwnoczesna niemozliwos¢ uchwycenia jego catosciowego
istnienia. Pokazuje, Ze jest czyms wiecej, czego zarazem nie mozna uchwycic¢

- uchwyci¢ mozna bowiem tylko to zepsute narzedzie z jego wlasnosciami.

Od Husserla Harman bierze natomiast innego rodzaju przedmioty (ktore
wprawdzie status przedmiotoéw zyskaty dopiero w OOO), a mianowicie
fenomeny, nazwane przez Harmana przedmiotami zmystowymi. W
przeciwienstwie do rzeczywistych, sa dane bezposrednio, w peinej
okazalosci. Fenomeny stanowia pewien, posktadany z kawatkéw (np. réznych
katow patrzenia, w roznych warunkach) konglomerat, dajacy catosciowy
obraz obiektu. Od Husserla autor pozycza tez kategorie intencjonalnosci,
akcentujac przy tym paradoks jej dualistycznego rozumienia - z jeden strony

relacja z przedmiotem pojmowana jest jako laczenie sie w jedna catosc, z



drugiej jednak oba przedmioty w tej relacji zachowuja swoja jednostkowosc i
autonomicznosc. Ale Husserl dostarczyt rowniez rozwiazania zapewniajacego
wyjscie z tego impasu, ktére stanowi kluczowy watek filozofii 00O,
mianowicie wskazatl na istnienie trzeciego przedmiotu, ktorym jest sama
relacja intencjonalna jako taka - ,odrebne przedmioty znajdujace sie we
wnetrzu trzeciego, ktérym jest intencja jako catos¢” (Harman, 2012c, s. 36) -
co Harman nazwat przyczynowoscia zastepcza. Ta kategoria jest dla filozofa
niezwykle istotna, gdyz, za Heideggerem, odrzucit on ,mozliwos¢
bezposredniej interakcji pomiedzy bytami [przedmiotami rzeczywistymi]” (s.
31), ktorych kontakt zawsze wymaga posrednika (czyli przyczyny
zastepczej). Kontakt wewnatrz intencji (ktéra jest z natury swej przedmiotem
rzeczywistym, poniewaz znajduje sie w umysle) ma charakter asymetryczny,
co oznacza, ze w intencji tylko jeden z dwoch przedmiotéw (ja jako
odbierajacy) jest przedmiotem rzeczywistym, drugi zas jest tylko zmystowy.
Zgodnie z zasada wycofywania sie, ,pierwotna konfrontacja odbywa sie
zawsze pomiedzy przedmiotem realnym a zmystowym” (s. 37). Przyczyna
zastepcza jest dla Harmana jedynym sposobem na (niebezposrednia)

interakcje pomiedzy przedmiotami realnymi.

Centralne zagadnienie w Traktacie..., ktéremu badacz poswiecit niemal
dziesieé rozdzialéw swojej rozprawy, zajmuje ukonstytuowana na
fundamencie czwérni Heideggera koncepcja przedmiotu poczwornego.
Harman zarzuca Heideggerowi przede wszystkim brak dynamizmu w jego
strukturze, dlatego jego idea opiera sie na napieciach i interakcjach
zachodzacych pomiedzy czterema biegunami, ktérymi sa: przedmiot
zmystowy i jego zmystowe wtasciwosci oraz przedmiot rzeczywisty ze swoimi
wlasnosciami ejdetycznymi. Harman wyroznia dziesie¢ mozliwych napieé
zachodzacych w swiecie. Napiecia w obrebie czterech biequnoéw zachodza na

czterech polach: istoty, przestrzeni, eidosu i czasu. Wycofanie, szczeros¢ i



przyleganie to ,wezly” (relacje) przedmiotdéw; kontrakcja, dwulicowos¢ i
emanacja to natomiast ,promieniowania” wtasciwosci (zaleznosci pomiedzy
wlasciwosciami). Z napie¢ pomiedzy poszczegolnymi komponentami
sktadajacymi sie na przedmiot (przedmiot rzeczywisty i zmystowy oraz
wlasciwosci rzeczywiste i zmystowe) tworza sie konkretne relacje, ktore
przez Harmana zostaly doktadnie opisane i sprecyzowane. Harman poprzez

wykres dokonuje swoistego ,mapowania”, ktore nazywa ontografig.

Cho¢ na wykresie kierunek napie¢ pomiedzy poszczegolnymi punktami nie
jest wskazany, Harman zdaje sie rozpatrywac go jednostronnie - biegnie od
przedmiotow rzeczywistych do przedmiotéw zmystowych. Co jednak w
przypadku, kiedy napotkam przeszkode w przedmiocie, na przyktad dziure w
krzesle, ktérej nie moge zniwelowad, nie ingerujac w ksztalt krzesta? Czy
jesli jest ona wlasnoscia zmystowa nabyta w fizycznym Swiecie, to czy jest
takze zapisem historii w przedmiocie rzeczywistym, skoro przedmiot
rzeczywisty wchodzi w relacje ze Swiatem przez posrednictwo swoich
wlasnosci zmystowych? Czy dziata na mnie przedmiot rzeczywisty, czy
zmystowy? Czy dziure mozna potraktowac jako nosnik jego pamieci? Jesli ja
usune, z mojego pola widzenia zniknie czes¢ historii krzesta. Ale czy w tym
wypadku zniknie czesé przedmiotu rzeczywistego, czy tylko zmystowego? Bo
przeciez przedmiot rzeczywisty, niczym esencja, jest niezmienny? I czy na
tym poziomie (defektu zmystowego) mozna w ogdle mowié o przedmiocie
rzeczywistym, ktéry to defekt przeciez czesc ,tozsamosci” tego krzesta
stanowi? Powyzsze pytania w ramach teorii Harmana wydaja sie
nierozstrzygalne. Ponizej postaram sie, na bazie wtasnego doswiadczenia,
odstoni¢, ze spojrzenie na przedmioty z perspektywy OOO nie tylko nie
pomaga, ale wrecz utrudnia zrozumienie i dostrzezenie sprawstwa

przedmiotu.



IV

Na poczatek - perspektywa Harmanowska. Aby odnowi¢ krzesto, najpierw
musiata pojawic sie w mojej glowie intencja - czyli po prostu chec
odswiezenia go. Odnawianie jako intencjonalny proces tworzy relacje
zawierania, ktora takze sama w sobie jest przedmiotem - w tej relacji to ja
jestem przedmiotem rzeczywistym, krzesto zas, poniewaz jego istota jest
nierelacyjna i wycofana, jest przedmiotem zmystowym. Sam gest odnowienia
zbudowany zas zostaje na relacji szczerosci wobec krzesta, jako ze jestem

zywo 1 emocjonalnie zaangazowana w jego renowacje.

Zeby jednak krzesto za krzesto zostato uznane, musi mieé¢ pewne wtasciwosci
zmystowe oraz wlasciwosci rzeczywiste (ktore pozwalaja rozpoznac krzesto
jako krzesto wtasnie). Akcydensy, ktére przylegaja do przedmiotu
zmystowego, Harman nazywa przewrotnie ,czarnym szumem”. Termin ten
zostat stworzony jako odwrotnos$¢ szumu biatego, by podkreslié
uporzadkowany charakter obejmowanych nim akcydenséw. Nie maja one nic
wspdlnego z identyfikacja krzesta jako krzesta, pelnig jednak inng, niezwykle
wazna funkcje - sa tacznikiem pomiedzy przedmiotami zmystowymi,
yjedynym mozliwym zrédtem zmiany w swiecie” (Harman, 2012c, s. 46).
Akcydensy maja wptyw na przedmiot zmystowy, ale nie w sposdb
dominujacy. Odnawiajac mebel, zmieniam tylko jego cechy zewnetrzne -
zielona tapicerke na czerwona, orzech laskowy na ciemny mahon, sprezyny
na pianke. Przedmiot zmystowy pozostaje jednak ten sam, podobnie jak
przedmiot rzeczywisty. Akcydensy, jak twierdzi Harman w duchu
Husserlowskiej fenomenologii, to tylko szumy utrudniajace droge dotarcia do
istoty przedmiotu. Ingerujac wiec w cechy zmystowe krzesta, zmieniajac jego
wyglad, nie sprawiam, ze krzesto staje sie innym obiektem, tak samo jak

farbujac wlosy czy zmieniajac ubidr nie staje sie innym cztowiekiem - caty



czas rozpoznawana jestem jako Sylwia o konkretnym numerze PESEL.
Odnowione krzesto jest tym samym krzestem, cho¢ od$Swiezonym, bardziej
atrakcyjnym. Zmiana jakosciowa, czyli modyfikacja cech zewnetrznych, nie

zmienia jednak istoty samego przedmiotu.

Podczas odnawiania fotela natrafitam na przebarwienia, wgniecenia i
gteboka ryse, ktérych nijak nie mogtam pominaé, wyszlifowac, zetrzeé.
Mogtam by¢ tylko wobec nich, wobec nich sie jakos zachowac - albo
préobowac ukry¢ (zamalowaé przebarwienia, zaklei¢ ryse, wyszlifowac
wgniecenia), albo pozostawié¢ je widoczne. Kiedy wiec na przedmiocie w
czasie jego istnienia wyryty zostanie $lad, ktory pomaga unaocznic
performans przedmiotu w trakcie jego odnawiania, odciska sie on jedynie,
zgodnie z tezami Harmana, na przedmiocie zmystowym, ktéry - zgodnie z
zasada wycofywania sie przedmiotu rzeczywistego - staje sie rezerwuarem
historii przedmiotu, chociaz nie staje jego cecha jakosciowa (dystynktywna).
Ta szrama, bedaca potwierdzeniem historii przedmiotu, jest takze po prostu
kolejnym akcydensem. Ale takim, ktéry stawia opor i uniemozliwia dalsza
zamierzong prace. Akcydens, zgodnie z tym, jak przedstawia go filozof, jest
jednak szumem. Nie nalezy do przedmiotu zmystowego i nie odzwierciedla
przedmiotu rzeczywistego. Ale to wlasnie ta swoista ,rana” jest dla mnie
Swiadectwem historii mebla, tak samo jak blizna na moim biodrze jest
pamiatka po wypadku rowerowym. I ta swoista , pamiatka” przedmiotu
pozwala na jego performans wobec nas, pozwala mu stawi¢ opor naszym
zamiarom. By¢ moze nie zmienia ona jego istoty (istoty bowiem z natury nie
da sie zmienic), ale dzieki temu akcydensowi pozwala przemowic i dokonaé
zmiany w $wiecie, zadzialaé¢ na inny przedmiot zmystowy - na mnie. Ponadto
akcydens ten zwraca uwage na sam przedmiot i jego moc sprawczg, ktéra
objawic¢ sie moze tylko na poziomie zmystowym (wedlug Harmana tylko $wiat

zmystowy jest relacyjny). Dlatego mam wrazenie, ze to akcydens, bardziej niz



pojecie arbitralnej, uniwersalnej istoty okresla, czym jest konkretny,
jednostkowy przedmiot. Pewne akcydensy sa trwalsze niz inne - jak gteboka
rysa w drewnie, ktéra mocno zaznaczyta swoja obecnos¢ na powierzchni
krzesta, bedac teraz szczegdlnym swiadkiem, sladem historii samego
przedmiotu - i to one wtasnie, jak mi sie wydaje, okreslaja istote danej
rzeczy. Mozna wiec sprobowac posunac sie o krok dalej i zrobié cos, czego
Harman nie robi, czyli uznaé ten akcydens poniekad za wlasnos¢ zmystowa i
wpisang w przedmiot zmystowy (czyli posrednio w przedmiot rzeczywisty).
Bedac w koncu swiadectwem jego indywidualnosci, przynalezatby juz wiec
do jednolitej jakosci rzeczy, stanowiacej nie szum, ale ceche przedmiotu

zmystowego.

Moze sie tu jednak pojawi¢ zastrzezenie, ze ta rysa tez nie jest nieusuwalna.
Nie moze wiec niezbywalnie przynaleze¢ meblowi jako przedmiotowi, a
jedynie meblowi jako produktowi historii. Zaklejajac ryse i usuwajac ja z
powierzchni przedmiotu, nie usuwam jego historii i nie przywracam mu
,Czystej” przedmiotowosci, wrecz przeciwnie - naktadam na niego kolejny jej
rozdziat. W perspektywie filozoficznej nie mam odpowiednich narzedzi, by
analizowa¢ przedmiot rzeczywisty, ktéry ponadto w kontekscie praktyki
odnawiania jako procesu nie wydaje sie kategorig przydatna. Rozpatrywanie
fotela w kategorii przedmiotu rzeczywistego, ktéry - co podkreslam - zawsze
sie wycofuje, jest na poziomie proby zbadania jego ingerencji w
rzeczywistosé zupetnie niepotrzebne. Moge stwierdzic¢, ze owszem, jest, ale
nic poza tym. Procesualnos¢ i zwigzana z nia performatywnos¢ mojej relacji z
przedmiotem nie odsyta do ontologicznego pytania ,czym jest”, lecz do

performatywnego - ,,co robi”.

Wydaje sie wiec, ze Harman w pewnym sensie ucieka od samego przedmiotu,

podkresla wage niematerialnego tworu umykajacego wszelkim relacjom, w



tym takze niepodlegajacego zmianom; akcydensy traktuje jedynie jako szum
na powierzchni, utrudniajacy dojscie do przedmiotu rzeczywistego. Tym
samym, wbrew wiasnym zamiarom, dematerializuje przedmiot, odchodzi od
niego, pozbawia go indywidualnosci i wyjatkowosci na rzecz immanentnej,
niepoznawalnej i niedostepnej istoty. Ja natomiast nie chce tego robié, bo
moj fotel jest bardzo materialny i historyczny. Wydaje mi sie, ze to
niedocenienie akcydenséw jest ogromng wada teorii Harmana, na
akcydensach bowiem, ktére on sam nazywa zrodiem zmiany w Swiecie,
opiera sie performatywnos¢ przedmiotu, ktory domaga sie, bym uznata ten
jego performans, bycie w Swiecie jako czynnego aktanta. W tej sytuacji
zbedne wydaja sie wiec rozwazania nad przedmiotem rzeczywistym. Tym
bowiem, ktéry do mnie przemawia, ktéry pozwala mi uchwyci¢ performans i
wywoltaC zmiany w swiecie, jest przedmiot peten akcydenséw, a wiec

wyposazony w okreslony kapitat perfomatywny.

Dalej - czy widziany w perspektywie ontologii Harmanowskiej przedmiot
rzeczywisty jest bez-uzyteczny? Wydaje mi sie bowiem, ze jesli dopiero
pozbawiony funkcji przedmiot daje o sobie (swojej istocie) znaé, wskazujac
na swoja wielowymiarowos¢ i nieuchwytnos¢, moge pokusic¢ sie o
stwierdzenie, ze przedmiot rzeczywisty istotnie jest bez-uzyteczny. Taka
hipoteza z kolei implikuje, zgodne z moimi rozwazaniami, myslenie o
przedmiotach jako skrajnie relacyjnych bytach, wytaniajacych sie na drodze

dynamicznych interakcji, wspdtdziatania z innymi we wspdlnej przestrzeni.

Widac¢ to dobrze nawet w przypadku kategorii ,obecnosci” - ktora,
powtarzam, obrazuje status zepsutego narzedzia - okazuje sie, ze owa
,obecnosc”, czyli bycie samego przedmiotu, czy, jak chce Harman,
przedmiotu rzeczywistego, majaca podkresla¢ niewyczerpywalnosé

przedmiotu w relacjach, znajduje sie tak naprawde w stosunku relacyjnym -



jest negacja relacji, na co zwrécit uwage juz Heidegger. Zepsute narzedzie
nie jest nierelacyjne, ale jest nie-relacyjne, relacyjne negatywnie, i to tylko w
kontekscie relacji wzgledem niego uprzednich, tych, do ktorych niejako
,Zostal powotany” - zepsuty srubokret zdefiniujemy jako ,ten, ktory nie
wkreca Srub”, cho¢ przeciez moze by¢ relacyjny alternatywnie i na przyktad
postuzy¢ jako wieszak. A przyjmujac taka perspektywe, kwestia istoty wcale

nie jest juz tak oczywista.

Stwierdzenie statusu ontologicznego rzeczy komplikuje sie znacznie bardziej
w przypadku wykorzystania obiektow, ktorych forma pozostaje w pekni
niezmieniona, mianowicie kiedy na gruncie ucpyklingowym mamy do
czynienia z przekonwertowaniem jednego obiektu w inny - na przyktad stoika
wykorzystanego jako klosz do lampy. O ile bowiem na podstawie mysli
Harmana mozna przesledzié proces tworzenia sie nowej substancji, o tyle
tutaj do narodzin nowego przedmiotu nie dochodzi, nastepuje jedynie
przejecie funkcji jednego przedmiotu przez inny, bez zmian w jego wygladzie
zewnetrznym. Stoik zostal wyprodukowany, by pemic¢ funkcje
zabezpieczajaca i magazynujaca, ktora poprzez zmiane relacji z okreslonymi
przedmiotami (z jedzenia na lampe), przejmuje funkcje innego przedmiotu,
ktéry pierwotnie zostat do jej petnienia przysposobiony (czyli klosza).
Chociaz w tym wypadku wida¢ jeszcze dobitniej, na czym polega
wycofywanie sie przedmiotu rzeczywistego i niemoznos¢ zamkniecia rzeczy
w jej (jednolitym) praktycznym uzyciu, to nie da sie stwierdzi¢ z poziomu
ontologicznego, czy w wyniku tej ingerencji powstat nowy przedmiot. Bo z
jednej strony, zdaniem amerykanskiego filozofa, relacje, w jakie wchodza ze
soba przedmioty zmystowe, jak akcydensy, sa szumem na powierzchni i nie
zmieniajg tozsamosci przedmiotow - ale, jak mi sie zdaje, Harman ma tu na
mysli relacje, jakie moze reprezentowac przyktad ksigzek stojacych na pétce.

Tutaj natomiast przedmioty zmystowe (lampa i stoik) ztgczone sa ze sobg w



taki sposob, ze stoik na poziomie percepcji niejako roztopit sie w lampie,
poniewaz zaczal stanowic jej integralna czesc - klosz. Dlatego tak trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, z jakim tworem mamy do czynienia - lampa, czy
lampa z kloszem-stoikiem. Stoik zrywa wiez ze swoja wiasnoscia, nabywajac
inna. Definiujac sytuacje przedmiotu wewnatrz poczwoérnej ontologii,
Harman postuguje sie pojeciem rozszczepienia i fuzji, ktére uwaza za
koniecznie dla nawigzywania relacji pomiedzy przedmiotem rzeczywistym i
przedmiotem zmystowym. Ja natomiast proponuje, by te kategorie przenies¢
na poziom zewnetrzny i w ten sposob opisa¢ sytuacje, w ktérej znalazt sie
stoik. Najpierw dokonuje sie jego rozszczepienia z wczorajszymi

wlasnosciami, by nastepnie moc zespoli¢ go (dokona¢ fuzji) z nowymi.

Na podstawie powyzszych rozwazan nieuchronnie narzucajacy sie wniosek
sygnalizuje, ze perspektywa ontologiczna wobec takich praktyk jak powyzsze
jest zwyczajnie bezradna, poniewaz probuje opisa¢ przedmiot wlgczony w
ten proces jako stabilny byt, a nie jako performera. Performer tymczasem nie
jest ustanowiony i trwaty, ale dziata, wskazuje, robi, zmienia sie i tym samym
bierze w nawias pytania ontologiczne. W tym miejscu nastepuje tez kolizja z
Harmanem - przedmiot oderwany od swojego znaczenia i funkcji zaczyna
by¢ obecny w zupekie inny sposob, prowokujac do myslenia o przedmiotach
w kategoriach (mozliwej do przebudowania) konstrukcji i tym samym
zwracac¢ uwage na ich potencjat do bycia ujetymi w inny sposob. A kiedy
ontologia jest bezsilna i nie eksplikuje zasadniczych kwestii codziennego
wspotdziatania, z pomoca przychodza kategorie performatywne -
rozstrzyganie, czym wewnetrznie przedmiot jest, a czym nie jest, ostatecznie

nie ma wiekszego sensu, bo sedno tkwi w tym performansie wtasnie.



V

Teoria zaproponowana przez Harmana nie jest wolna od wad, jej
fundamentem jest hipotetyczne zatozenie, ze istnieje cos wiecej, istota,
ktorej nie mozemy dostrzec. Bardzo czesto mozna spotkaé sie z krytyka jego,
jak nazywa je Marcin Rychter w postowiu do omawianej wyzej ksiazki,
karkotomnych interpretacji. Stawia sie mu zarzuty nieuwzglednienia tta
spoteczno-ekonomiczno-politycznego i kondycji wspotczesnej rzeczywistosci.
I rzeczywiscie trudno sie z tym nie zgodzic, ale pewno ten kierunek myslenia,
ktory tak szeroko i egalitarnie ujmuje byt, jest potrzebny i ptodny. Przede
wszystkim po to, zeby przedmioty zrehabilitowac i przywrécié dyskursowi
filozoficznemu, by podkopac¢ uprzywilejowana pozycje podmiotu i wskazaé na
ten sam ontologiczny status wszystkich bytéw, zaréwno ludzkich, jak i nie-
ludzkich. Filozofia Harmana, co ma réwniez ogromne znaczenie i jest
niezwykle wartosciowe, znalazta szeroki oddzwiek w sSrodowisku
pozaakademickim - na podstawie OOO powstaty liczne spektakle, wystawy,
dzieta sztuki, performanse. Bo czy w koncu nie chodzi wtasnie o to, by
zmieni¢ sposob myslenia nie tylko intelektualistow, ale przede wszystkim -
spoteczenstwa? Stad tez bierze sie u Harmana zmiana sposobu
upowszechnienia filozofii, prezentowanej juz nie tylko za posrednictwem
akademickich skryptow i konferencji, ale takze (a moze przede ws