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Wanda Swiatkowska, Hamlet.pl. Myslenie Hamletem w powojennej kulturze polskiej

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2019

Nowa monografia Wandy Swiatkowskiej jest Swiadectwem konsekwentnie
kontynuowanych badan nad obecnoscia Hamleta w kulturze polskiej. Jako
wytrawny i wszechstronny historyk teatru oraz znawca Szekspirowskiego
dramatu, z bardzo dobrym, celnie wykorzystanym warsztatem badawczym,
Swiatkowska wpisuje sie w polskie badania teatrologiczne ciekawie,
oryginalnie i wyraziscie. Jej trzy monografie taczy badanie obecnosci i
specyfiki Hamleta na polskich scenach i w zamystach polskich twércow
teatralnych. Opracowanie losu Hamleta w Reducie Juliusza Osterwy i
autorskiego tekstu Osterwy Hamlet szekspirowski z uwzglednieniem mysli i
rad St. Wyspianskiego (2009), rewelacyjne studium Hamleci Jerzego

Grotowskiego (2016) oraz najnowsze Myslenie Hamletem w powogjennej



kulturze polskiej (2019) to trylogia, ktéra wprowadza do studiow nad
polskim Szekspirem w teatrze nowe i nowatorskie perspektywy, znakomicie
rozwijajac wczesniejsze osiggniecia Andrzeja Zurowskiego w dziedzinie

historii polskiej recepcji teatralnej dziet Szekspira.

Zapleczem teoretycznym w szerokim tego stowa znaczeniu oraz zapleczem
metodologicznym monografii Hamlet.pl jest performatyka. Dziedzina
konsekwentnie rozwijana i wprowadzana do badan humanistycznych od
dobrych czterdziestu lat, w polskich badaniach nad obecnoscia Szekspira w
kulturze polskiej nie jest zbyt obficie reprezentowana. Dorobek
Swiatkowskiej jest tutaj bodaj najkonsekwentniej realizowanym ujeciem
performatycznym, probujacym pokazac szekspirowskie dzialania teatralne w
Polsce w odniesieniu do konkretnych warunkow historycznych, w ktérych
miaty miejsce, oraz uchwycic istote dziatan artystycznych poprzez zwrocenie

uwagi na to, jak owe dziatania obnazaja prawde o sobie.

Réwniez w szekspirologii anglosaskiej studia performatywne nad
spektaklami szekspirowskimi nie sg szczegolnie liczne i z koniecznosci
obcigzone nieustannie nawracajacym problemem tekstu dramatycznego.
Najpowazniejsza bodaj monografia jest ksiazka W.B. Worthena Shakespeare
Performance Studies (Cambridge 2014); autor od lat zajmujacy sie
problematyka teatralnej realizacji sztuk Szekspira, przyjmujac perspektywe
performatyczna dowodzi, ze wydarzenie teatralne mozna pokazac jako prébe
stworzenia z konkretnej realizacji teatralnej narzedzia otwierajacego krytyke
rzeczywistosci kulturowej. Natomiast problemem Worthena jest
nieuniknione nawracanie do ,wiernosci” wobec Szekspirowskiego tekstu
jako faktu kulturowego, zaréwno w anglosaskiej tradycji naukowo-
krytycznej, jak i teatralnej. Znakomite trzy eseje omawiajace trzy realizacje
(Romeo i Julia w New Theatre of Oklahoma, 2010, Sleep No More, Punch



Theatre, 2011 i film Almereydy Hamlet, 2000) sa obudowane kontekstami
historyczno-literackimi, historyczno-teatralnymi, badaniami kognitywnymi,
psychologicznymi, filozoficznymi czy wreszcie medioznawczymi, ktore z
jednej strony pozwalaja autorowi na gteboka i odkrywcza analize
omawianych realizacji nawiazujacych do trzech najpopularniejszych tekstow
kultury anglojezycznej, z drugiej zas wprowadzaja nieustanna probe
mierzenia sie ze stara jak swiat dychotomia tekst a przedstawienie, ktéra w
kulturze anglosaskiej, szczegdlnie w przypadku Szekspira, oznacza niemalze
opresyjne nawracanie do prymarnej pozycji tego, co napisane/wydrukowane,
w stosunku do tego, co przedstawiajace/przedstawiane. Ksigzka Worthena
jest pasjonujacym studium, a pisze o tym, gdyz monografia Swiatkowskiej
jest réwnie pasjonujaca, nie tylko dlatego, ze oferuje nowa perspektywe
badan nad Szekspirem w polskim teatrze, ale rowniez dlatego, ze odkrywa
przed czytelnikiem zasadnicza roznice pomiedzy faktami kulturowymi, jakimi
sq Shakespeare i Szekspir. Teksty Shakespeare’a na wiele sposobdw sa
kwestionowalne i kwestionowane, ich transmisja, brak rekopisSmiennych
oryginatow, roznice tekstowe i jezykowe w drukowanych egzemplarzach oraz
prawie czterysta lat wtretow edytorskich cigza ogromnie nad kazda dyskusja
czy interpretacja dotyczaca pomnika narodowego, jakim jest ,Shakespeare”.
Polski ,Szekspir” nie ma takich obciazen. Mamy bogata tradycje
translatorska i jest z czego wybiera¢ (Swigtkowska doskonale zdaje sobie
sprawe z réznych polskich Szekspirow), ale przektady nie sa pomnikiem
narodowym, zmieniaja sie ich pozycje z centralnych na peryferyjne, a nowe
wciaz powstaja. Polski Szekspir w teatrze nie ma wiec kompleksu nizszosci
wobec tekstu w takim stopniu, jak w kulturze anglojezycznej, co pokazat
Worthen. Inne tez sa gtosy krytyczne i interpretacyjne dotyczace tekstow i
przedstawien, do ktérych odwotuje sie Swigtkowska, a wiec polski Szekspir

istnieje w innym niz angielski Shakespeare srodowisku intelektualnym i



artystycznym. Lektura monografii Swiatkowskiej w zestawieniu z lektura
Shakespeare Performance Studies uzmystawia wartos¢ perspektywy
performatycznej, ktora osadzajac badania i interpretacje w konkretnym
kontekscie kulturowym, pozwala zobaczy¢ i zrozumie¢, dlaczego myslenie
Hamletem nie jest mysSleniem tym samym torem, co na przyktad w Anglii, ani

tez tym samym narzedziem.

Jak tytul monografii wskazuje, tekstem, do ktérego bedzie sie odwotywacé
Swiatkowska i ktéry nadaje kierunek jej rozwazaniom, jest Studium
Wyspianskiego (jak zreszta w przypadku jej wczesniejszych badan), jedyne w
swoim rodzaju, mozna powiedzie¢ pionierskie ujecie performatycznych
rozwazan nad Hamletem w odniesieniu do realiéw Polski przetlomu XIX i XX
wieku. Prace Jana Kotta kontynuuja to myslenie w realiach innego
zniewolenia, lat piecdziesigtych i szesc¢dziesigtych XX wieku, sa wiec
naturalnym ciggiem myslenia Szekspirem przywotanym w monografii i
uzupelionym starannie zebranag literatura krytyczna dotyczaca polskiej
recepcji dziet Szekspira, szczegdlnie Hamleta. Autorka przywotata tez
szeroka panorame wystawien Hamleta w polskich teatrach od potowy XX
wieku do konca drugiej dekady wieku XXI. Materiat badawczy natomiast
stanowig wszystkie gtosne, ale tez i niektore mniej gtosne, za to istotne z
punktu widzenia wybranych zagadnien inscenizacje tej tragedii w polskich
teatrach. W badaniu dziatan teatralnych i probach ich rekonstrukcji,
podobnie jak w monografii na temat Grotowskiego, autorka wykorzystuje
scenariusze, wypowiedzi tworcéw, recenzje teatralne i podobne dokumenty,
postugujac sie szeroko pojeta metodologia performatyczna (wyraziscie
zarysowang w rozdziale wprowadzajacym), ktéra z kolei zestraja
mistrzowsko z warsztatem historyka teatru i kulturoznawcy. W rezultacie
powstato dzieto o wielkiej wartosci materialowej i poznawczej, otwierajace

szerokie perspektywy dalszych badan tego typu i stanowigce wazne,



badawczo nowoczesne studium przedstawiajace dynamike recepcji Hamleta,
procesualnosc¢ i zmiennosc tego, co w Polsce ,jest do myslenia” i w ten
sposob istotnie wzbogacajace nasza wiedze o historii polskiej kultury, ale tez
ZnaczacCo poszerzajgce rozumienie tego, co stanowi istote dziatania w
teatrze, ktory nie prezentuje Szekspira, tylko krytycznie i ostro reaguje na tu
i teraz rzeczywistosci. W tekécie Hamleta stara sie Swiatkowska zobaczy¢
»scenariusz, ktéry definiuje [...] jako zestaw wyobrazen kulturowych,
ksztaltujacy modele postepowania i dramatyzacje spoteczne”. W swietle
konstrukcji catej monografii, nalezatoby tu uzy¢ liczby mnogiej i mowic o
scenariuszach, ktérych analiza pozwala odejs¢ ,,od kultury pisma do kultury
ucielesnienia” (s. 9), do przeniesienia ciezaru rozwazan na teren dzialania na
scenie, ktdre opisywane jest jako wydarzenie w obiegu energii spotecznej
odpowiadajacej temu wydarzeniu w czasie i w kontekscie réznych gatunkow

i medidw przetwarzajacych Hamleta i istniejacych w obiegu kulturowym.

Struktura monografii zostata zbudowana woko6t wybranych aspektow
polskiego myslenia: poszczegdlne rozdziaty analizuja realizacje pamieci,
wtadzy i polityki, tozsamosci i ciata, seksualnosci i ptci. Sa one znajdowane,
niejako wydobywane z tekstu sztuki i przepisywane w scenariusze i
inscenizacje Hamleta w roznych okresach i przez réznych twércéw. W tle
pozostaje caly czas tekst Wyspianskiego, petiac role przewodnika, ktory
wskazuje podobienstwa i réznice, kierunek zmian w transformacjach
postrzegania i rozumienia jednostki, spoteczenstwa, panstwa i sztuki. Istotng
uwage interpretacyjna dla catej monografii powtarza autorka raz jeszcze w
odniesieniu do tekstu Wyspianskiego na poczatku rozdziatu pierwszego:
,kluczowe w tej ksiazce okazuje sie to, jak Wyspianski rozumie dramat. Nie
jako tekst, ale jako scenariusz dziatan, wydarzen spotecznych - dokonanych i
projektowanych. Traktuje on Hamleta jako pewien model zachowan i praktyk

spotecznych realizowany w rzeczywistosci” (s. 17). Sformutowana w ten



sposob perspektywa performatyczna jest konsekwentnie realizowana i
zapewnia badaniom przeprowadzonym przez Swiatkowska zwartos¢ i

dyscypline myslowa pomimo ogromu materiatu i réznorodnosci tematow.

W rozdziale ,,W niewoli pamieci” oméwienie wystawien Hamleta skupione
jest na Duchu ojca, ale tez na Horacym i Yoricku, ktorych postaci stuza
wydobywaniu i wpisywaniu w scenariusze poszczegdlnych spektakli funkcji
pamieci jako istotnego elementu nawigzania do biezacych aspektow polskie;
rzeczywistosci. Ten scenariusz Wyspianskiego powraca wedlug autorki
,uparcie w kulturze polskiej, wciaz rezonuje i jest szczegdlnie dotkliwie
obecny oraz reaktywowany w naszej wspotczesnosci” (s. 26). Szekspirowski
Duch staje sie nosnikiem tego scenariusza, wcielajac problematyke pamieci i
obowiazkéw wobec zmartych w spektaklach Klaty, Lachmanna i Passiniego,
ktére sag w centrum rozwazan tego rozdziatu. Rozdzial zawiera tez ,spis
Duchéw” z wszystkich waznych realizacji Hamleta w powojennej Polsce -
niezwykle ciekawe zestawienie wykorzystania lub odrzucenia scenariusza
ducha - przeglad, ktéry pozwala Swiatkowskiej na sformutowanie wniosku:
»,[m]imo Ze stosunek rezyseréw moze by¢ wobec scenariusza krytyczny,
subwersywny badzZ przesmiewczy, nie odbiera mu to jednak sprawczosci. To
nie kryteria prawdy czy fatszu decyduja o skutecznosci performansu Ducha,

lecz model (iterowalny scenariusz), do ktorego sie odwotuje” (s. 63).

Blyskotliwe przywotanie Derridy i jego koncepcji paradoksu widma w
podsumowaniu pozwala zobaczy¢ dzialania teatralne opisane w tym rozdziale
jako koniecznosé nieustannego nawracania do arcydzieta przywotywanego
przez pamiec¢, arcydzieta jednoczesnie na nowo modelowanego przez
doswiadczenie ,tu i teraz” w paradoksalnym wcieleniu bezcielesnej zjawy, za
kazdym razem innej i tej samej. W ten sposéb, argumentuje autorka, zostaje

otwarty sens dziatan performatywnych, ktére zapewniaja kulturowa ciagtos¢



(pamiec) i nieuchronna koniecznos¢ wprowadzania différance towarzyszacej

zmiennosci zycia w perspektywie historyczne;j.

Rozdzial ,Hamlet w teatrze aluzji” wprowadza tematyke polityczna zaréwno
z punktu widzenia teatru jako instytucji bedacej platforma par excellence
polityczna w kazdej rzeczywistosci kulturowej, jak i z powodu oczywistych
tresci politycznych zawartych w tekscie tragedii, intensywnie
eksploatowanych w polskich teatrach niemal od poczatku obecnosci Hamleta
w polskiej kulturze. Wyjsciowym punktem odniesienia tego rozdziatu jest
tekst Kotta o0 Hamlecie Zawistowskiego z 1956 roku, potraktowanym
krytycznie, przede wszystkim dlatego, ze, jak pisze Swigtkowska, ,Kott
ustanowit polityczna jednoznacznosc tego przedstawienia, niekoniecznie
zgodnie z intencjami tworcéw, ale zgodnie z nastrojami spotecznymi i

oczekiwaniami widowni oraz z wtasnymi potrzebami” (s. 82).

Szczegolne nasilenie dziatan aluzyjnych odnoszacych sie do sytuacji
politycznej Polski i Polakéw miato miejsce w okresie 1956-1989, co zostato
skadinad dos¢ dobrze opisane i co autorka skrupulatnie odnotowuje,
pokazujac, jak polityczna eksploracja Hamleta punktowata poszczegdlne
etapy rzeczywistosci Polski Ludowej, stopniowo przeradzajac sie - i
wyradzajac - w schematycznos¢, dorazna publicystyke i miatko$¢ myslenia.
Swiatkowska podkresla historyczno$¢ interpretaciji politycznych
polegajacych na aluzyjnosci lub nawigzaniu wprost do sytuacji i wydarzen
politycznych w kraju, a wiec zjawisko wywotujace zywa reakcje publicznosci i
wplywajace na postawy spoteczne danego momentu. Jednoczesnie byto to
zjawisko o krétkotrwatej aktualnosci, nieczytelne lub nieciekawe dla
pdzniejszych odbiorcow, doswiadczajacych innej rzeczywistosci. Niemniej
polityczne wykorzystanie dramatu Szekspira jest jak najbardziej wpisane w

dzieto Wyspianskiego i poczawszy od jego propozycji, aluzyjnos¢ scenariuszy



nie moze by¢ pominieta w monografii badajacej myslenie Hamletem w
powojennej kulturze polskiej. I tu szczegdlnie interesujace sa tezy stawiane
w odniesieniu do niezrealizowanego przedstawienia Swinarskiego. Jedyna
uwage krytyczng, ktora chciatabym w tym miejscu wyrazié, to watpliwosci
dotyczace aluzyjnosci wymiennie nazywanej aktualizacja. Autorka nie
roznicuje aluzyjnosci, a przeciez nawiazanie do doswiadczenia tu i teraz
moze mie¢ rozne oblicza, przybierac rozne formy, cho¢by od subtelnosci
stownych do ledwie zauwazalnego, wyrazistego czy dostownego nawigzania
gestem, kostiumem, elementem scenografii. Powstaje wiec pytanie, jak
rozumie¢ aluzyjnosc; czy aluzja jest aktualizacja (co zdaje sie sugerowac
autorka) i w jakim sensie aluzyjnos¢ jest dzialaniem doraznym? Czy musi by¢
nawigzaniem wprost to biezacej sytuacji? W politycznym scenariuszu nie

musi bowiem to by¢ sytuacja, ale tez idea lub wrecz ideologia.

Natomiast bardzo dobra strong tego rozdziatu jest uwazne zwrdcenie uwagi
na role przektadu w budowaniu scenariusza i funkcjonowaniu dziatan
teatralnych. Zauwazona zostaje istotna rola powojennego przektadu
Brandstaettera, ktory przetamat XIX-wieczny model polskiego Szekspira, dat
mu jezyk wspotczesny, ostry, niestronigcy od wulgaryzmow, emocjonalny,
wychodzacy naprzeciw scenariuszowi politycznemu. Jak odnotowuje
Swiatkowska, w latach 1956-1965 przeklad Brandstaettera zostat
wykorzystany w siedmiu realizacjach Hamleta, w ktérych Hamlet ,mowit ze
sceny wspotczesna i potoczng fraza” (s. 85), pozwalajaca na wyrazista

aluzyjnosc do polskiej sytuacji kraju bedacego wiezieniem.

Dwa inne momenty w historii Polski po 1956 roku staty sie waznym
kontekstem polskich Hamletéw: rok 1968 i zwyciestwo Solidarnosci
zakonczone wprowadzeniem stanu wojennego. W realizacjach tych okresow

kostium wielkiej klasyki pozwalat na porozumienie z widzem, umozliwiat



zabranie gtosu, ktory bez tej ostony zostatby uciszony ostra cenzura. I znow
przekiad - jak w przedstawieniu Brauna w Lublinie w 1968 roku -
,uproszczony przektad Sity znakomicie nadawat sie do wspotczesnego i
uaktualniajacego odczytania Hamleta” (s. 98), brzmiat jak tekst Rdézewicza;
jak konkluduje autorka, ,im mniej Szekspira, tym wiecej miejsca na aluzje”
(s. 99). Przektad nie wymagat ,wiernosci” wobec tekstu Shakespeare’a, sam

stawat sie narzedziem ucielesnienia.

Rozdziat trzeci, ,Scenariusze Fortynbrasa”, wprowadza perspektywe
wyraziscie polska: posta¢ Fortynbrasa, przewijajaca sie w tekscie tragedii
tylko w wypowiedziach innych postaci, pojawia sie na krétko na koncu, aby
domknaé, jakby sie wydawato, historie. W tym sensie nie byta ona
traktowana jako kluczowa w interpretacji wielu realizacji Hamleta na
Swiecie. W polskich wystawieniach jednak Fortynbras stat sie w wielu
wypadkach postacig kluczowa w budowaniu znaczen. Zwrdcit na niego
bardzo mocno uwage Wyspianski i wpisat go do ,polskiego myslenia”, co
znalazto odbicie nie tylko w dziataniach teatralnych, ale réwniez w polskiej
poezji, co Swigtkowska starannie odnotowuje. Mocna strona analiz
scenariuszy Fortynbrasa jest przesledzenie zmian w mysleniu artystycznym i
politycznym w polskim teatrze, z wielu wzgledow ciekawsze i gltebsze niz w
rozdziale poswieconym aluzyjnosci. Znaczace ewoluowanie koncepcji
dotyczacych Fortynbrasa jest tu pokazane w szerszym niz teatralny
kontekscie kulturowym, z wlgczeniem utworéw poetyckich (Brandstaetter
czy Herbert), dramatéw Grochowiaka, Zurka i Gtowackiego, czy wreszcie
politycznych esejow Trznadla. Wtasnie z perspektywy dylematu , co zrobic z
Fortynbrasem” Swiatkowska przybliza i definiuje przekonujaco zmiany w
mysleniu Hamletem do konca XX wieku. Ten rozdziat zdecydowanie nalezy
do najciekawszych fragmentéw monografii. Swigtkowska zachowuje tu moze

najkonsekwentniej wiernosé metodologicznym zatozeniom performatywnym



proponowanym przez Diane Taylor, ktérej prace stanowiag zaplecze
monografii; nie tylko oméwione sa tu bowiem spektakle teatralne, ale, co
wazne, potraktowane sa one na réwni z gatunkowo innymi tekstami
traktowanymi jako rézne warianty i przemiany ,scenariusza”. Szeroko
zakrojony przeglad przedstawien oraz utworow literackich pozwala autorce
na stwierdzenie, ze ,[p]o roku 1945 do lat szes¢dziesiatych sceniczne i
literackie wizerunki Fortynbrasa przeszty droge od biatego rycerza do
podejrzanego kondotiera, w kolejnych dekadach zaczely sie zmieniac i coraz
bardziej roznicowac, co warunkowane bedzie przemianami sytuacji
politycznej w Polsce” (s. 166). I rzeczywiscie, kolejne odstony burzliwych lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych kazaly tworcom ksztattowac scenariusz
Fortynbrasa w konfrontacji z Hamletem, gtownie z mitem Hamleta
romantycznego, w niezmiennie zywy i czesto zaskakujacy sposob po to, by
ostro reagowac na polska rzeczywistosc polityczna. Natomiast przeglad
inscenizacji pod katem scenariusza Fortynbrasa w ostatnich dwudziestu
latach to zaskakujace zjawisko: az osiemnascie realizacji wielu uznanych
rezyserow obylo sie bez Fortynbrasa. Przyczyn tego zjawiska,
skomentowanego: ,jakbySmy cofneli sie do XVIII wieku”, dopatruje sie
Swiagtkowska w checi , pozbycia sie balastu Hamleta politycznego, teatru
aluzji i postaci, ktdéra taki interpretacje definitywnie determinuje” (s. 193).
Przesyt interpretacjami politycznymi kieruje zainteresowaniem rezyserow i
dramaturgéw innymi scenariuszami: seksualnosci, tozsamosci, plci i ciata,

ktorym autorka przyglada sie w kolejnych rozdziatach monografii.

Rozdziat zatytutowany ,Kompleksy polskiego Hamleta” zadaje pytanie o
aktualnosc¢ interpretacji psychoanalitycznych Hamleta i proponuje przeglad
sposobdéw, w jakie odczytywany i odgrywany byt polski Hamlet. Poniewaz,
jak ujmuje to autorka, ,polski Hamlet zajmowat sie w latach piec¢dziesiatych i

szesc¢dziesigtych walka z systemem, a nie z wlasng matka” (s. 199), wlasciwy



materiat do rozwazan w tym rozdziale zaczyna sie od Swinarskiego i jego
koncepcji Hamleta pelnego komplekséw, niedookreslenia, niepewnosci co do
wtasnej tozsamosci; bohater tragiczny jak najdalszy od idealizacji
romantycznych; postaé¢ neurotyczna i niszczona przez wtasng stabosé. Ten
Hamlet nigdy nie powstat do dziatania, pozostat w zapiskach i
wspomnieniach wspottwdrcow spektaklu, ktory nie zaistniat i w zwigzku z
tym zostat w duzym stopniu zmitologizowany. I wtasnie jako poniekad nowy
mit oddziatywatl na pdzniejsze koncepcje, co bardzo trafnie i interesujaco
pokazuje autorka, piszac o Hamlecie tworzonym przez Gustawa Holoubka,
Andrzeja Wajde (w kilku wersjach), Krzysztofa Nazara. Wyjatkowa wartos¢
tego rozdzialu polega na tropieniu losow koncepcji Swinarskiego w
po6zniejszych realizacjach; Swiatkowska $ledzi strategie rezyserskie i
aktorskie w sensie przetwarzania jego pomystow, jezyka scenicznego,
widzenia Swiata i ukazuje stopniowa ich dekonstrukcje. Inaczej podjat schede
Swinarskiego Krzysztof Warlikowski, ktory, jak stwierdza autorka,
uswiadamiat w swoich inscenizacjach szekspirowskich ,jakim opresjom i
manipulacjom kultura poddaje ludzka cielesnosc¢” (s. 221). To, co Swinarski
diagnozowat - komplikacje cielesnosci i tozsamosci - Warlikowski pokazywat
jako Zrddto zniszczen i zta. Szczegodlnie ostro zrobit to w realizacji Hamleta w
1999 roku, ktora zostata uznana za wyraz dobitnie politycznej postawy.
Krytyczna narracje dotyczaca polskiego Hamleta rozszerza autorka w tym
niezwykle ciekawym rozdziale o filmowa adaptacje opowiadania Herlinga-
Grudzinskiego Hamlet piemoncki zrealizowana przez Y.ukasza Barczyka pod
tytutem Italiani oraz o reportaz Hanny Krall osnuty na biografii Andrzeja
Czajkowskiego, cztowieka , opetanego” Hamletem, ktéry swoim
przedsmiertnym/posmiertnym gestem wpisat sie w serie polskich

hamletycznych wcielen/dziatan.

Nawiazujac do watkéw freudowskich, realizacje teatralne Hamleta od lat



osiemdziesiagtych do czasow dzisiejszych widzi autorka jako ciag
dekonstruujacy freudowskie ujecia kompleksow: spektakle Kality,
Sobocinskiego, Garbaczewskiego czy Peszka, wprowadzajace na roznym
poziomie elementy pastiszu, subiektywnosci i ambiwalencji interpretacyjnej,
traktuje Swiatkowska jako dokumentacje nieprzystawalnosci freudowskiej i

postfreudowskiej psychoanalizy w polskiej recepcji Hamleta.

Metateatralne aspekty Hamleta z perspektywy dwu prac Wyspianskiego (The
Tragicall Historie of Hamlet oraz Smier¢ Ofelii) sa przedmiotem rozwazan w
znakomitym rozdziale ,Teatr Hamleta - teatr Ofelii”. Rozdziat jest
niewatpliwie plonem wczesniejszych prac autorki nad Hamletem Osterwy i
Grotowskiego, efektem pogtebionej refleksji nad mysleniem o teatrze
Wyspianskiego i Osterwy oraz szczegolnie interesujacych uwag na temat
autobiograficznego traktowania Hamleta - od praktyk Reduty do poszukiwan
Grotowskiego. Istotng czescia podjetej tu tematyki sa tez rozwazania nad
metateatralnoscia tragedii w realizacjach Wajdy czy Grzegorzewskiego oraz
nad tymi inscenizacjami, w ktorych szczego6lna role powierzano trupie

aktorskiej przybywajacej do Elsynoru.

Teatr Hamleta jest autorefleksyjny, zapraszajacy do przemyslen nad natura
tego medium, na problematyzowaniu nie tylko gry i pozycji aktora, ale tez
sytuacji widza i procesow odbioru tego, co dzieje sie w teatrze. I tu
rozwazania Wyspianskiego nad ,Morderstwem Gonzagi” otwieraja
perspektywy interpretacyjne, ktore rozwing sie interesujaco w polskich
realizacjach Hamleta. Osterwa czerpat z Wyspianskiego ,nie tylko w
parafrazie Hamleta, ale przede wszystkim w Reducie, w praktyce
artystycznej i praktyce, ktéra juz daleko wykraczata poza artyzm” (s. 267) i
wpisywat w tekst Szekspira osobiste poglady na temat teatru i gry aktorskie;j.

Za sprawa Wyspianskiego Hamlet zostat potraktowany jako rodzaj traktatu o



teatrze, jako miejsce pozwalajace na osobiste i emocjonalne autorefleksje
aktorow o sobie, swoim zawodzie i postannictwie. Takim tropem, sugeruje
autorka, poszli wybitni uczniowie Osterwy: Woszczerowicz, Wiercinski,
Byrscy i Gallowie. Metateatralnos¢ wpisat w swoje realizacje Hamleta Wajda.
Wyraziste podkreslenie wagi i roli trupy aktorskiej byto obecne w
spektaklach Brauna, Maciejowskiego i Warminskiego. Kwestie uczciwosci
sztuki aktorskiej i obrony godnosci aktora podjat Nazar w Hamlecie z 1996
roku, a wlasnej prawdy o sobie i teatrze poszukiwali po Osterwie Swinarski,
Warlikowski i Klata. Za najwiekszy hotd ztozony Wyspianskiemu za otwarcie
takiego wtasnie scenariusza ,teatru Hamleta” uwaza autorka wystawienie
Hamleta Stanistawa Wyspianskiego przez Jerzego Grzegorzewskiego w 2003
roku. To wielkie przedstawienie, ktéoremu autorka poswieca wnikliwe
omoOwienie, staje sie dla niej ,,ostatnim (jak dotad) akordem absolutnej wiary
w teatr [...] wyznaniem dotyczacym sztuki teatru i jej etycznego sensu,
przeswiadczenia o jej mocy i sile” (s. 282). Ostatnim, bo obecnie mtodzi
twércy raczej nie idg za Wyspianskim i zupetnie inaczej traktuja teatr, czego

innego szukaja w Hamlecie.

Glowna teza tego rozdziatu jest wykluczenie Ofelii z teatru Hamleta, teatru
nalezacego do mezczyzn, ktorych wizje Ofelii przedstawia autorka w
przegladzie historycznych koncepcji tej postaci w wystawieniach
anglojezycznych (za Elaine Showalter) oraz polskich realizacji od
najwczesniejszych Ofelii przetomu XVIII i XIX wieku, poprzez niezwykle
ciekawa interpretacje wizji Modrzejewskiej, do dokonan w tej mierze w
poczatkach XXI wieku. Ta feministyczna perspektywa ustawia postac
szekspirowska w Scistej zaleznosci od biezacego kontekstu spotecznego, co
samo w sobie jest bardzo ciekawe, ale, co wiecej, ta czes¢ rozdziatu jest tez
realizacja programu performatycznego, pokazuje bowiem dobitnie Sciste

relacje realizacji i odbioru. Cytowane fragmenty recenzji i opinii ukazujacych



sie we wspolczesnych realizacjom teatralnym pismach wigze Swiatkowska z
oczekiwaniami i reakcjami widzow: teatr ,,odzwierciedlat zasady savoir-
vivre’u, obyczaje i kanony estetyczne mieszczanskich salondéw” (s. 293), oraz
fascynacje pre- i postfreudowskim rozumieniem kobiecego szalenstwa, ktore
od drugiej polowy XX wieku prowadza do coraz wyrazniejszej, dosadnej i
drastycznej seksualizacji Ofelii w scenie szalenstwa. W ,teatrze Ofelii”
watkiem dominujacym jest bowiem szalenstwo bohaterki. Wybrane przyktady
omoOwione w tym rozdziale pokazuja, jak zmienialy sie wizerunki Ofelii wraz z
postrzeganiem kobiecosci w Polsce w ciggu ostatnich piecdziesieciu lat.
Perspektywa diachroniczna pozwala tu szczegodlnie ostro uwidocznié
przejscie od przedmiotowosci do podmiotowosci w rozumieniu postaci Ofelii i
ukazac polityczny i feministyczny potencjat realizacji teatralnych w
demaskowaniu kulturowych mechanizmow konstruowania ptci. Rozwazania
nad kolejnymi Ofeliami i zmianami w spotecznym rozumieniu kobiety i
kobiecosci prowadza autorke do niezwykle trafnego pytania: czy mozna
Ofelie wyzwoli¢ z meskiego dyskursu i jednoczesnie pozostawic¢ ja w roli
bohaterki Szekspirowskiej tragedii? Odpowiedzig, ktéra jest jednoczesnie
wnioskiem podsumowujacym te czes¢ rozdziatu, jest stwierdzenie, ze
koncepcje Ofelii subwersywnej mozna zrealizowa¢ w zasadzie tylko poza
tekstem Szekspira, chociaz niektore inscenizacje tragedii pokazaty jej

szalenstwo jako protest i bunt przeciwko patriarchalnemu porzadkowi.

Nurt Offelii, czyli koncepcji postaci poza tragedia, bohaterki ,, apokryfu,
historii alternatywnej, kontrfaktycznej adaptacji” (s. 325) wywodzi
Swiatkowska ze Smierci Ofelii Wyspiafiskiego, dramatycznego monologu, w
ktéorym Ofelia wyraza siebie, wreszcie ma glos, okazuje sie osoba w pelni
Swiadoma siebie i Swiata, w ktérym zyje, i potrafi to elokwentnie
wypowiedzie¢. Ten scenariusz w odniesieniu do realiow XXI wieku realizuja

liczne performanse i spektakle wprowadzajace Offelie w konteksty



doswiadczen spotecznych, politycznych i etycznych nam wspotczesnych.
,Ofelia, jako gtéwna i najwazniejsza bohaterka alternatywnych projektow
zyskuje gtos, ciato, podmiotowosc¢” (s. 340), stojac w opozycji do norm
gtéwnego nurtu kultury, ale jednoczesnie demaskujac mechanizmy tego

nurtu i wyrazajac sprzeciw gtownie wobec sposobdw konstruowania ptci.

Monografie zamyka w formie konkluzji szczegétowa analiza Hamleta IV
Andrzeja Wajdy. Jest to znakomity pomyst, bowiem otwarte zakonczenie
spektaklu Wajdy wpisuje sie w oczywistos$¢ recepcji Hamleta w Polsce.
Tragedia jest gteboko wrosnieta w kulture polska i to na réznych poziomach;
realizacje teatralne, przerdbki, pastisze, utwory literackie nawiazujace do
Hamleta, nie méwiac o refleksjach krytycznych dotyczacych zaréwno tekstu
dramatu, jak i kolejnych inscenizacji beda sie mnozyé, zapewniajac
Hamletowi dalszy zywot w polskiej kulturze. Dla badacza musi to by¢
perspektywa otwarta, bo jest rzecza oczywista, ze nowe konteksty i nowi
twércy stworza, urzeczywistnia, ucielesnia i wymysla nowych polskich

Hamletow dla wcigz nowej, zmieniajacej sie widowni i jej oczekiwan.

Recenzja bylaby niepelna, gdybym nie wspomniata o szacie graficznej
ksigzki. Poszczegolne rozdzialy poprzedzielane sa kolejnymi komiksowymi
odcinkami Hamleta autorstwa Wandy Swiatkowskiej. Jest to specyficzny
performans: jego funkcja oczywista jest ilustracja analizowanych kolejno
problemow, ale jest to jednoczesnie tekst autonomiczny, wtasny Hamlet
autorki, prowadzacy dialog z polskimi Hamletami, realizacja wtasnych
wieloletnich zmagan z mysleniem Hamletem. Autorskie dziatanie na
Hamlecie, ktore wspaniale dopetnia te madra i uczona, pasjonujaca

monografie.
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