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Komu oddac gtos?

Marcin Mietus

30. Miedzynarodowy Festiwal Teatralny Kontakt w Toruniu, 29 maja - 5 czerwca 2026

Grand Prix festiwalu powedrowato w tym roku do Christopha Marthalera,
ktorego spektakle polska publicznos$¢ miata szczescie ogladac¢ wielokrotnie,
zaréwno w Toruniu, jak i we Wroctawiu, w ramach Dialogu (2021) i na
Przegladzie Piosenki Aktorskiej (2023). Nie trzeba dtugo siedzie¢ w
archiwum, by dotrze¢ do informacji, ze to nie pierwsza nagroda gtéwna w
historii Kontaktu przyznana Marthalerowi. Najbardziej znane dzieto artysty,
ktore wywindowato go na teatralny olimp, czyli Murx den Europder! Murx
ihn! Murx ihn! Murx ihn! Murx ihn ab!, otrzymato réwno trzydziesci lat temu
nie tylko Grand Prix, ale tez wyrdznienie torunskiego dziennika ,Nowosci”
dla zespotu aktorskiego, a takze tygodnika ,Polityka” za , spektakl
najdobitniej wyrazajacy niepokoje naszych czaséw”. W tym roku
miedzynarodowe jury, przyznajac Marthalerowi nagrode ,za wyjatkowa

prace zespotowa, oryginalna wizje teatralna oraz gteboka a zarazem



zabawna refleksje nad znaczeniem wspolnego tworzenia i zycia w
podzielonym i zagrozonym swiecie”, nie tylko zaswiadczyto o sile

specyficznego jezyka rezysera, ale takze o jego aktualnosci.

Swego czasu Anna R. Burzynska analizowata tamten spektakl jako doskonaty
przyktad teatru, ktéry Hans-Thies Lehmann okreslit jako postdramatyczny.
W Murx den Europaer!... ,slady utraconej dramatycznosci snuja sie w tle
niczym widma, a trzy jednosci zostalty doprowadzone do absurdu: miejsce
akcji to klaustrofobiczne wiezienie uniemozliwiajgce jakiekolwiek dziatanie,
czas sie zatrzymal, a akcje sprowadzono do najprostszych, bezcelowych,
wlasciwie odruchowych gestéw” (Burzynska, 2018, s. 67). Marthaler to jeden
z tych tworcéw, ktérego styl jest rozpoznawalny od pierwszych minut
przedstawienia. To réwniez artysta, ktéry wciaz zdaje sie wierzyé w teatr.
Nie ulega teatralnej magii niczym Robert Lepage w prezentowanej na
festiwalu Wierze, pienigdzach, wojnie i mitosci, nie kwestionuje go jak Milo

Rau w Jasnowidzce.

Wierzcholek (nie)porozumienia

Punkt wyjscia najnowszego spektaklu Marthalera z Teatru Vidy w Lozannie
mozna potraktowac dostownie jako spotkanie politykow na szczycie. Zamiast
waznych person swiatowej elity, ujrzatem w nim grupke zagubionych ludzi w
roznym wieku, ktérzy w tym samym pomieszczeniu moze nie znalezli sie
przypadkiem (wszyscy nosza kostiumy stylizowane na bawarskie, ciezkie
buty i plecaki gorskie), ale raczej nie maja pomystu, co w tej sytuacji poczac.
Fabuta szybko schodzi na dalszy plan, stanowiac pretekst do czegos innego;

odstoniecia mechanizméw komunikacji i braku porozumienia.



Akcja Szczytu rozgrywa sie w gorskim schronisku (scenografia: Duri
Bischoff), gdzie czas nie tyle sie zatrzymat, ile tworzy rodzaj obramowania,
ktore wypetnia¢ beda dziwaczne aktywnosci bohateréw. W takim
zamknieciu, jak w pociggu, nie trzeba poddawac¢ sie rygorowi zegarka,
mozna egzystowac i cieszyc sie brakiem deadline’ow. No i czekaé. Czy
bohaterowie wyjda stad za szes¢ dni, czy szes¢dziesiat lat, nie ma wiekszego

znaczenia.

Spektakl zaczyna sie od dZzwieku windy. W niej na szczyt wjezdza Mona Lisa
w zlotej ramie. Rozsuwane drzwi zamykaja sie, zndw styszymy
charakterystyczny swist, a miejsce obrazu zajmuja kolejne postacie, ktore
dotaczaja do zamieszkujgacego schronisko chtopaka z akordeonem. Relacja
miedzy nowo przybylymi wydaje sie raczej chtodna; bohaterowie tepo
wpatruja sie w przestrzen i unikaja ze soba kontaktu. O tym, ze znalezli sie
na szczycie, swiadczy nie tylko tytut, ale tez dostowna i

dowcipna scenografia. Z podtogi wyrasta kawatek géry, co sugeruje, ze
drewniana chatka znajduje sie na jej czubku. Szereg bezstownych zaktopotan
wienczy moment, w ktorym kazdy z szdstki bezimiennych bohateréow zajmie
konkretne miejsce, po czym z segregatorem w reku rozpocznie rytmiczno-
foniczna gre zlozona z powtarzania kilku stow w réznych jezykach: ,tak”,
,nie”, ,ale” etc. W tej zabawnej scenie wypowiadane przez aktorki i aktorow
wyrazy tworza konglomerat tego, co najbardziej zdaje sie zajmowacé

Marthalera - nieporozumienia.

Szczyt wydaje sie mniej muzyczny niz wiekszosé spektakli Marthalera,
lubujacego sie w operetkach, Spiewograch i innych muzyczno-teatralnych
formach. Nawet w tle z rzadka pobrzmiewa w nim melodia, wyjatkiem sa
piosenki. Rytm wyznaczaja tu raczej stowa w roznych jezykach: wtoskim,

niemieckim, angielskim, francuskim oraz w lokalnym dialekcie. Kwestie



aktorki i aktorzy wygtaszaja przez mikrofon i megafon, zapalczywie i
mamroczaco, tak zebySmy zrozumieli albo kazde stowo, albo nic. Tekst i jego
narracyjny charakter nie jest najwazniejszy; w scenariuszu wykorzystano
zlepki cytatéw pochodzacych m.in. od Piera Paolo Pasoliniego, Wernera
Schwaba czy Dylana Thomasa, a rezyser i dramaturg (Malte Ubenauf)

nie lacza ich w jednolita catos¢. Wypowiedzi (najczesciej monologi) sytuuja
sie na granicy abstrakcji, tak jak abstrakcyjna pozostaje sytuacja zamkniecia
grupy obcych sobie ludzi w schronisku na szczycie géry. Na szczescie
zamiast w horror ta swoista kwarantanna zamienia sie w rodzaj karnawatu.
Bohaterowie z czasem przebieraja sie w wieczorowe kreacje, jakby
przygotowujac sie na gale. Moze rzeczywiscie zaraz bedziemy swiadkami
wydarzenia, na ktérym zapadna najwazniejsze decyzje o Swiecie i wszystko
sie wyjasni? Nic z tego. Potrzeba wyjscia do toalety okazuje sie silniejsza niz
utrzymanie powagi i szpaleru utworzonego przez gosci gotowych na oficjalne
przemowy. Gdy stowa zawiodg, a prowizoryczny wychodek runie z hukiem na

podloge, pozostaje tylko pokraczny wspolny taniec.

Wymyslone przez Marthalera reguty gry moze nie zawsze bywaja czytelne,
ale dzieki nieograniczonej wyobrazni rezysera oglada sie je z niektamana
fascynacja. Odkrywane z czasem sekrety scenograficzne (otwierane skrzynki
i szafki, wysuwajacy sie telewizor), choreografia z kijkami narciarskimi i
wspolne jodlowanie sa tu zupelnie na miejscu i wykonuje sie je z poczuciem
misji. Wszyscy ida w zaparte, co rzeczywiscie moze przypominac - zwtaszcza
te najbardziej absurdalne - dziatania dzisiejszych, znajdujacych sie u szczytu
wladzy politykdw. To zastuga Swietnej obsady (Liliana Benini, Charlotte
Clamens, Raphael Clamer, Federica Fracassi, Lukas Metzenbauer, Graham
F. Valentine; ten ostatni wspétpracuje z Marthalerem od piec¢dziesieciu
pieciu lat!), ktéra z ogromnym poswieceniem realizuje powierzone jej

zadania.



Osoby znajdujace sie u szczytu to zwykle fajttapy, a my biernie sie temu
przygladamy - zdaje sie mowi¢ Marthaler. Ta aktualna kwestia wybrzmiewa
bardziej z odtwarzanych na scenie sytuacji niz z gtosnych deklaracji. Nie ma
w Szczycie zalazkéw psychologicznej relacji, jest za to sporo pokracznych,
skazanych na porazke dziatan. Charakterystyczne otepienie miesza sie z
nostalgia i humorem, a gagi pozbawione puenty swietnie podsumowuja
nasza rzeczywistos¢. Jesli mamy poczucie, ze jesteSmy wrzuceni w odgornie
zaprojektowany, pozbawiony sensu Swiat, to rezyser zdaje sie
porozumiewawczo usmiechac. Szczyt to nie satyra szyta gruba nicig, a raczej
filuternie skonstruowana gra skojarzen i znaczen, z ktorej kazdy moze

wyciagnac cos dla siebie.

Teatralny trik

Na drugim biegunie, zwlaszcza jesli przyjrzec sie sSrodkom teatralnym,
sytuuje sie inny doswiadczony rezyser, Kanadyjczyk Robert Lepage (rocznik
1957, dla poréwnania Marthaler to 1951). Podczas gdy teatr Marthalera to
uroczo analogowy wynalazek, Lepage proponuje dynamiczne widowisko, w
ktérym, oprocz siddemki aktoréw, duza role odgrywaja cztery zawieszone
nad scena ekrany. To wokot nich nieprzerwanie krazy trwajace niemal pieé
godzin przedstawienie. Spektakl spotkat sie z bardzo dobrym odbiorem
festiwalowej publicznosci i byt przez wielu typowany do gtéwnej nagrody. W

starciu ze Szczytem wykazat jednak spore niedostatki.

Wiara, pienigdze, wojna i mitos¢ to czteroaktowa opowiesé, oparta na
zmianach scenografii i dynamicznym przechodzeniu jednej sceny w druga.

Akcja obejmuje ponad pot wieku. Tematycznie odnosi sie do wartosci



okreslonych w tytule, pokazujac przy tym historie powojennych i
wspotczesnych Niemiec. Problematyka zostala zaproponowana przez
rezysera w trakcie pracy nad spektaklem; inspiracja byla talia kart. To
wtasnie na bazie skojarzen i improwizacji Lepage wyrezyserowat swoje
przedstawienie w berlinskiej Schaubiihne. Warto dodac, ze twdrcy mieli na
to kilkanascie miesiecy, co przektada sie na efekt; rozbudowane narracyjnie
przedstawienie jest bardzo precyzyjnie zrealizowane i dziata jak szwajcarski

zegarek.

Najmniejszy problem stanowi tu maszyneria teatralna, bo ta potrafi
rzeczywiscie zaskakiwac. Wartka akcja prowadzona jest za pomoca ciggltych
zmian (czasem sceny trwaja zaledwie minute). Pomyst inscenizacyjny zdaje
opierac sie na tym, aby wszystkie przejscia na zywo, a jest ich kilkadziesiat,
byty tak gtadkie, ze az niezauwazalne. Tak jak w karcianej sztuczce,
najwazniejszy jest efekt, a nie metoda. Tak potozony srodek ciezkosci
sprawia, ze rezultat przestania to, co wydaje sie rzeczywiscie istotne -
podroz przez kolejne dekady z bohaterami spektaklu i sledzenie ich
poplatanych loséw. Pierwszy akt (wiara), rozpoczynajacy sie w roku
zakonczenia II wojny Swiatowej, to historia kobiety wychowywanej w
klasztorze, ktéra w wieku dwudziestu lat wyjezdza z RFN do Paryza i robi
kariere modelki, poSwiecajacej sie akcjom charytatywnym. W pienigdzach
przeskakujemy do 1995 roku, sledzac losy uzaleznionej od hazardu kobiety i
jej dobrze sytuowanej rodziny. Trzeci akt (wojna, akcja rozgrywa sie w 2011
roku) opowiada o zolierzu cierpiagcym na PTSD po incydencie w
Afganistanie, czwarty zas$ (mitosc) to rozgrywana w Berlinie w drugiej
dekadzie XXI historia dwéch mezczyzn, ktdérzy marza o dziecku. Niektore
watki sie splataja, inne urywaja. W efekcie cztery historie przypominaja
niezbyt wysokich lotéw serial obyczajowy. Spektakl nie spetnia tym samym

obietnicy czegos wiecej niz poczucie dobrze wykonanej roboty. Jesli ztozona



z dos¢ prostych fabularnych zabiegow i odniesien (pierwsza czes¢ nawigzuje
do Kréla Edypa) historia miata stuzy¢ jedynie prezentacji mozliwosci teatru,

w moim odczuciu nie warto poswiecac na nig pieciu godzin.

Zreszta zaprezentowane w przedstawieniu zabiegi przypominaja te, ktore
swdj najlepszy moment przezywaly w teatrze dwie dekady temu. Sam nie
wiem, czy czynié z tego zarzut: mody i konwencje powracajg, zwtaszcza gdy
styszy sie zewszad o wyczerpaniu idei teatru postdramatycznego (czy
Marthaler, powtarzajacy dobrze rozpoznane rozwigzania sceniczne, nie
udowodnit jednak czegos innego?). Teatr Lepage’a jest bardzo dramatyczny,
wrecz fabularny czy - by uzy¢ tego nietadnego stowa - mieszczanski.
Wyswiechtane poréwnanie do serialu jest na tyle uprawnione, ze
przedstawienie rzeczywiscie oglada troche jak przez ekran telewizora. Z
przetamaniem czwartej Sciany mamy do czynienia dwa razy razy; w
Spiewanej przez szansonistke piosence i w scenie karcianego show,
iluzjonistycznego stand-upu. Na poczatku drugiego aktu na scenie pojawia
sie aktor grajacy magika kabareciarza i zadaje widowni kilka pytan.
Nastepnie wybiera jedna osobe z pierwszego rzedu, by zaprezentowaé
sztuczke, polegajaca na znalezieniu wylosowanej przez nig karty. Kolejni
wybrancy to para - podstawieni aktorzy udajacy widzéw. Nie jest to
bynajmniej ukrywane (widzieliSmy ich w pierwszym akcie, poza tym maja
przypiete mikroporty). Po ich wejsciu na scene znowu wracamy na znane
tory, a historia gltadko zmierza ku kolejnym epizodom bez ,niepotrzebnego”

zwracania gtowy widzom.

Tematy kolejnych aktow staja sie dla rezysera zarowno wytrychem, jak i
pulapka, ktéra sam na siebie zastawit. Sciezki fabularne tocza sie
wyztobionym torem i sa dos$¢ oczywiste. W opowiadane historie co chwila

wkracza banat, co skutkuje tym, ze wieksza uwage poswiecamy



wirtuozerskiej technice przedstawienia. Potoczystos¢ spektaklu, a raczej jego
estetyki, imponuje mozliwosciami technicznymi, ale po pewnym czasie
przewidywalnos¢ zaczyna nuzy¢. Powoduje to brak zaangazowania w
historie, a to ona zdaje sie tu nosnikiem znaczen i odstaniajacego sie ze

sceny na scene, fabularnie budowanego sensu.

Co prawda zawieszone nad podtoga ekrany przenosza nas w sekunde np. do
klasztoru, kasyna czy samolotu, ale jakos¢ obrazéw, ktére sie na nich
pojawiaja, pozostawia niedosyt. O wiele ciekawiej bytoby zobaczy¢
przetworzenie rzeczywistosci, a nie jej wierne nasladowanie. Trudno jednak
sie dziwi¢ sie takiemu potraktowaniu sprawy; projekcje, kostiumy i
scenografia sg w spektaklu Lepage’a przede wszystkim funkcjonalne.
Owszem, wprowadzaja nas w sytuacje i dekade - miejsc akcji jest mnostwo,
wszystkie zostaja konkretnie zarysowane - ale ich wyglad jest raczej nudny i
konwencjonalny. Wisienka na torcie (w ztym znaczeniu tego okreslenia) stata
sie wystawa obrazow jednego z bohateréw spektaklu, artysty malarza, (a
jakze) geja (Damir Avdic, ktéry za swoja role otrzymat nagrode z najlepszy
epizod aktorski). Wyswietlane na ekranach malowidla przypominaja prace
amatora, a nie artysty, ktorego odwiedza bogaty kolekcjoner, aby zaraz

dokona¢ duzego zakupu.

Cate przedstawienie poniekad ratuje ostatnia czes¢, mimo watpliwosci
dotyczacych stereotypizacji postaci. To historia Christiana i Jasko,
homoseksualnej pary, ktora stara sie o dziecko metoda surogacji. Ze wzgledu
na sytuacje materialna mezczyzni wybieraja tansza opcje i za posrednictwem
agencji decyduja sie na surogatke z Ukrainy, Nadie. W Niemczech ta metoda
macierzynstwa zastepczego jest nielegalna, z kolei w Ukrainie zwigzki 0séb
tej samej pici nie sg uznawane (bohaterowie wydaja sie tym zdziwieni).

Nadia bedzie musiata urodzi¢ w Pradze. W trakcie rozwoju akcji rozpoczyna



sie pelnoskalowa inwazja Rosji na Ukraine, wiec cata procedura wisi na
wlosku. Ogladajac perypetie bohateréw i zmiany emocjonalne, jakie
zachodza w ich postaciach, trudno im nie kibicowac¢. Czwarty akt (dla
przypomnienia - mitosc) to rdwniez najbardziej aktualna i przejmujaca czesc,
w udany sposob podejmujaca watek rozprzestrzeniajacego sie konfliktu
zbrojnego w Ukrainie i jego wptywu na drobne ludzkie dramaty. Co prawda
wojna jako motyw przewodni pojawiata sie ,pelnoprawnie” w poprzedniej
czesci, jednak tam temat utonat w zbyt wielu perspektywach, ktére prébowat

naswietli¢ rezyser.

Rezyser sprawnie przedstawia na scenie uniwersalne problemy, ale
przeszkadzata mi banalnos¢ ich ujecia, zwigzana ze stereotypizacja
bohaterow - od pary homoseksualnej po ukrainskie matzenstwo w
niemodnych ubraniach, siedzace przy stole nakrytym cerata. Przedstawienie
nie probuje oddaé¢ komplikacji rzeczywistosci, a raczej ja odgrywa, zupekie
jak siedmioro aktorow swoje liczne role. Tworcy spektaklu zdaja sie ktas¢
nacisk przede wszystkim na sledzenie historii i emocjonalne wzruszenie,
redukujac elementy wychodzace poza neutralny porzadek. Bardziej
ryzykowne gesty lub choéby bardziej wyrazisty odautorski komentarz
potraktowano z obawa, jakby mogty przystoni¢ ptynacy ze sceny sens. A ten
jest z natury egzystencjalny, by nie rzec filozoficzny, przyozdobiony grubo
ciosang metaforyka: nie mamy wptywu na to, jakie karty dostaniemy przy
rozdaniu, ale to od nas zalezy, jak je rozegramy. Rezyser gra zbyt

bezpiecznie, przez co nie ma szans na zgarniecie petnej stawki.

Wisniowa pralina



Stalym punktem w programie Kontaktu jest prezentacja spektakli z Europy
Wschodniej; w Toruniu czesto prezentowano spektakle z Litwy, Lotwy i
Estonii. W tym roku na festiwalu znalazt sie Wisniowy sad z

rumunskiego teatru w Konstancy w rezyserii przedstawiciela mtodego
pokolenia Andreia Majeria. Schodzac do najnizszych pieter CKK Jordanki, a
nastepnie do sali widowiskowej, mozna odnies¢ wrazenie, ze znalezliSmy sie
w ukrytej piwnicy. Dopiero po chwili orientujmy sie, ze jestesmy w
pomieszczeniu zbudowanym na scenie. Zamknieta z czterech stron
scenografia sktada sie z drewnianych, ciemnobrazowych Scian, schodkdéw i
przeznaczonych dla publicznosci tawek, okalajgcych pole gry. Naprzeciw
wejscia znajduje sie podswietlony ekran, ktory przypomina okno, zapewne na
tytutowy sad. Po dwoch przeciwlegtych stronach znajduja sie muzealne
witryny, w jednej z nich wisi niedZzwiedzia skora, w drugiej siedzi Firs,
czekajac juz na swoja pania. Raniewska, ktora wjezdza na scene na wozku
inwalidzkim, wydaje sie zachwycona powrotem do rodzinnego majatku.
Towarzyszy jej znudzona i zmeczona corka Ania, ubrany w staroswiecki
ptaszcz brat Gajew oraz roztancowany przyjaciel rodziny Piszczyk. Po chwili
na scene wkracza réwniez mtody lokaj Jasza, wstuchany we francuska
wspotczesng muzyke, dobiegajaca z przenosnego gtosnika, przypietego do
paska skorzanych spodni. Najpierw w kurtce motocyklowej z napisem
,Paris”, potem w koszuli ze stéjka (wiekszos¢ bohateréw zmienia kostiumy,
zeby zaakcentowac kolejny akt przedstawienia) zdaje sie najbardziej
odstawac od reszty, co podkresla rowniez jego aktorstwo i rzucane
zblazowanym tonem ,mtodziezowe” slay. Szybko sie okaze, ze Jasza uwaza
sie za lepszego od reszty stuzby, bo liznat zycia za granica. Mimo
erotycznego flirtu z pokojéwka Duniasza, zupeknie nie odnajduje sie na

rosyjskiej wsi i liczy na powrot do Francji.

F.opachin, ktorego rowniez taczy romans z Duniaszg, jest przedstawiony jako



mtody, ambitny biznesmen-dorobkiewicz, reprezentujacy inne ideaty niz
pograzona w sentymencie rodzina Raniewskiej. Nie jest to bynajmniej
odkrywcza interpretacja tej postaci, ktéra zwykle we wspotczesnych
odczytaniach reprezentuje bezdusznego kapitaliste. W inscenizacji Majeria
mocno wybrzmiewa jego konflikt z Trofimowem, studentem, ktory, siedzac
na snopku siana w letniej bieliznie, wygtasza monolog o koniecznosci pracy.
Nie brzmi on zbyt przekonujaco w ustach studenta prézniaka, cho¢
Raniewska wydaje sie poruszona, stajac po jego stronie. Gdy styszy jednak o
Griszy, swoim synu, ktory utonat, gorzko zalewa sie tzami. Cho¢ jest dojrzata
kobieta, przypomina niekiedy mata dziewczynke, zagubiong w Swiecie
dorostych i trwonigca pienigdze, ktérych nie ma. Rozczula ja zaréwno
Trofimow, jak i Jasza oraz powsciagliwa, stojaca na strazy starego porzadku
przybrana cérka Waria, ktora bierze w pewnym momencie na kolana.
Grajaca Raniewska Cerasela Iosifescu uzywa mocnych srodkow wyrazu;
zywa mimika jest dla niej pomocna ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
poruszania sie. Trudno mi odnalez¢ uzasadnienie dotyczace wykorzystania w
spektaklu wozka inwalidzkiego, zwtaszcza ze w wielu momentach aktorka z
niego zwyczajnie wstaje. Na poczatku w momentach, w ktérych pograza sie
we wspomnieniach - co moze miatoby jakis dramaturgiczny sens - jednak
potem ta zasada jest konsekwentnie tamana. Ewentualny watek choroby tez
nie jest stematyzowany, a gdy nadchodzi dzien wyjazdu z majatku,
Raniewska odzyskuje sprawnosé¢, wydaje polecenia i dzwiga walizki. Jesli
wozek miat by¢ symbolem prézniactwa, ktoremu kres miataby potozy¢
sprzedaz wisniowego sadu, to mysle, ze mozna byto go zastapi¢ czyms o

wiele subtelniejszym.

Nie wiem, czy stusznym pomystem byto wprowadzenie watku wojennego.
Przechodzien z dramatu Czechowa jest tutaj trdjka obandazowanych i

poranionych zomhierzy, poruszajacych sie w jednolitym rytmie, wybijanym



ciezkimi butami o drewniang podtoge. Wojna majaczy jednak tylko w tle, nie
tworzac realnego zagrozenia dla Raniewskiej i jej rodziny. Czechow nie stuzy
rezyserowi jako materiat do politycznego komentarza, ale przede wszystkim
do snucia uniwersalnej opowiesci o wygranych i przegranych, prébie
znalezienia swojego miejsca i o tym, jak kruche moga by¢ materialne dobra.
Doceniona przez jury scenografia Oany Micu, taczaca poczucie izolacji i
bezradnosci, z ktéra rymuja sie postacie dramatu, rzeczywiscie jest mocnym
punktem przedstawienia. Zwlaszcza w ostatniej scenie, w ktérej - jak to w
adaptacjach Wisniowego sadu bywa - jest na naszych oczach
rozmontowywana, odstaniajac podgnite fundamenty. Czwarty akt bytby
zdecydowanie mocniejszy, gdyby rozkrecanie podtogi zestawic tylko ze
stodko-gorzka piosenka f.opachina i pozegnaniem Firsa (ktérego z wielkim
zaangazowaniem gra aktorka Mirela Pana). Zamiast tego otrzymujemy
sztuczny deszcz, rozwleczong scene rozwigzania perypetii mitosnych
F.opachina i Warii (ktora najpierw przychodzi w sukni slubnej, potem zaktada
na siebie niedzwiedzig skére), chodzaca w te i we w te zatroskang Raniewska
oraz naburmuszong Anie, niewnoszgacq za duzo w historie opowiedziang

przez rezysera.

Najwiekszym problem Wisniowego sadu nie jest jednak zbytnia wiara w
Czechowa, ale nadmiar pomystéw. Zaskakuje scena balu, w ktorej wszyscy
aktorzy i aktorki maja wielkie biate maski i czarne stroje, przypominajace
habity zakonnic. W choreografii brakuje wyczucia przestrzeni scenicznej i
porzadku, ktory mogtby nakierowaé nas na momenty kulminacji badz
rozluznienia akcji. Rezyser radzi sobie w scenach dwojkowych, ale gdy w
przestrzen gry wkracza wiecej oséb, spektakl staje sie chaotyczny. Przez
specyficzne ustawienie widowni dziatania aktoréw nie zawsze sa
odpowiednio zaakcentowane, przez co nie wybrzmiewajg ich postacie.

Dramat Czechowa tonie wiec w zbyt duzej liczbie rozpraszaczy i nie zawsze



umotywowanych dziatan, co odwraca uwage od probleméw i pytan
stawianych w spektaklu. Wieksze skupienie na relacji miedzy bohaterami
pomogtoby nie tylko doda¢ inscenizacji przejrzystosci, ale tez wyklarowac
Sciezke interpretacyjna. Tworcy zapowiadali immersyjne przedstawienie,
pozwalajace na bliskie obcowanie z aktorami i wejscie catym soba w swiat
Czechowa. Poczestowanie nas praling o smaku wisni i usadzenie widzéw w
scenografii nie stanowi jednak o peli tego doswiadczenia. Cukierek okazat

sie za stodki.

Pornografia wojny

Kontakt potwierdza, ze jest oknem na to, co w teatrze najciekawsze i warte
wpisania nie tylko w festiwalowe archiwa, ale i w dzisiejsza rozmowe o
ogarnietej kryzysami rzeczywistosci. ROwniez w kontekscie zbrodni
wojennych za nasza granica i na Bliskim Wschodzie. W tym przypadku za
sprawa ostatniego mocnego punktu festiwalowego programu, ktorym byta
Jasnowidzka Milo Raua (Schaubuhne am Lehniner Platz w

Berlinie). Spektakl, problematyzujac obrazy wojny, zadaje pytanie o mozliwe
sposoby ich przetwarzania oraz niezdrowa fascynacje, jaka moga wzbudzad.
Rezyser znany z przesuwania granic w teatrze tworzy dzieto zaskakujaco
minimalistyczne, oparte na monologu jednej aktorki, przerywanym
nagranymi na wideo wypowiedziami pochodzacego z Mosulu mezczyzny,
niestusznie skazanego na Smierc za kradziez. Ursina Lardi, ktéra wciela sie
w reporterke wojenna, zadaje bardzo aktualne pytania: jak opowiadac o
konflikcie, gdzie zaczyna sie, a gdzie konczy etyka zawodowa i czy mozliwe

jest przekroczenie tej granicy. A takze - komu dzi$ warto oddac gtos.



Rau komplikuje opowies¢ i nie udziela tatwych odpowiedzi. Zalewani z
réznych stron obrazami przemocy, musimy dokona¢ wyboru - patrzec czy
odwrdci¢ wzrok? Pornografia wojny zderzona z jednostka, jej moralnoscia i
watpliwosciami, gtdéwnie za sprawa sugestywnej Lardi, wybrzmiewa ze sceny
ze zdwojona silg. Nie brak w Jasnowidzce mocnych scen - jak choc¢by gestu
rozcinania tydki przez aktorke na poczatku przedstawienia - ani pytan o
sposoby reprezentacji wojny w sztukach operujacych srodkami wizualnymi.
Jak to u Raua, fikcja miesza sie z dokumentem, jako widzowie nie jesteSmy
pewni, co wydarzylo sie naprawde, a co jest ,tylko” teatrem. Rezyser, po
mistrzowsku operujac napieciem, w pewnym momencie zdaje sie nawet
krytykowa¢ samego siebie, autoironicznie zauwazajac, ze podazanie za
zbrojnymi konfliktami daje mu mozliwos¢ tworzenia atrakcyjnych spektakli.
To nie wktadanie kija w mrowisko, a raczej rozdrapywanie wtasnych ran,
ktdre nie przestaja broczy¢ krwia. Jasnowidzka, wytracajac nam z reki
wszelkie dyskursy na temat wojny, opowiada przede wszystkim o cztowieku;
btedach, ktore popehia, i probie odkupienia. Czy teatr stuzy jedynie
sttumieniu wtasnych wyrzutéw sumienia? Jesli odpowiedz jest twierdzaca, to

rezyser tym samym swiadczy o jego Sprawczosci.
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