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/ KANTOR

Potega nie/obecnosci

Zbigniew Majchrowski

Katarzyna Fazan, Kantor. Nie/obecnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2019

Nie ma sezonu, ktéry by nie przynosit kolejnych publikacji poswieconych
twérczosci badz osobie Tadeusza Kantora - dokumentacyjnych i
interpretacyjnych, ale tez swiadectw ,o0d kuchni”, spisywanych przez
cztonkow zespotu lub akolitow. Swego czasu Katarzyna Fazan dokonata
recenzenckiego przegladu wybranych publikacji z jednego tylko roku (Fazan,
2016), a nie tak dawno sama wzbogacita te stale rozrastajaca sie biblioteke o
wlasna ksiazke, ktora zdazyta juz zdoby¢ wysokie sSrodowiskowe uznanie,
czego wyrazem jest miedzy innymi Nagroda Polskiego Towarzystwa Badan
Teatralnych za najlepsza publikacje ksiagzkowa z zakresu wiedzy o dramacie,
teatrze i widowiskach wydana w roku 2019. Kantor. Nie/Obecnos¢ to
monografia na rzadko spotykana skale, wybiegajaca poza ramy wyznaczone
przez tytutowego bohatera, odstaniajaca, dokad doprowadzi¢ moze

podazanie za Kantorem i jak radykalnym przeobrazeniom ulec powinien



dyskurs teatrologiczny w zetknieciu z tak rozlegta, tak heterogeniczng
twdrczoscia. Bez watpienia jest to obecnie najpowazniejsze dokonanie
jednoautorskie na tym polu. Mozna by z tego tomu wykroi¢ kilka
samodzielnych, pelnowymiarowych ksigzek monograficznych, i to
niekoniecznie z Kantorem w roli gtdwnej. Na przyktad - o materii teatralnej.
Na przyktad - o spotkaniach artysty z ,,drugim” (konfrontacjach chcianych i
niechcianych). Na przyktad - o performowaniu dokumentacji artystyczne;.
Tyle ze taki podziat bytby sprzeniewierzeniem sie zatozeniu autorki, ktora
pragnie scali¢ transgatunkowa tworczos¢ Kantora w jedno dzieto w procesie,
rozumiane jako dynamiczny, nieustabilizowany akt twdrczy, obejmujacy
szkice domowe i proby z aktorami (Fazan przeprowadza znakomita analize
sfilmowanych préb do Dzis sq moje urodziny) oraz spektakle z publicznoscia,
ale tez akty autodokumentacyjne, a wiec postpartytury, usamodzielniajace
sie elementy scenografii, ktore - niekiedy replikowane - przybieraja status
obiektow wystawienniczych; nastepnie projekty archiwizacji (jak ,szafy na
Umartq klase”) oraz wszelkie inne, rownolegle formy ekspresji malarskiej i
pisarskiej. A wreszcie na dzieto w procesie sktada sie rowniez dokumentacja
zewnetrzna, w duzym stopniu autoryzowana (przez sam wybor fotografa
chociazby), zatem sesje fotograficzne i rejestracje filmowe (Fazan poddaje
znakomitej analizie zréznicowana ,aure” dwoch filmow z Nadobnis i
koczkodanow), swiadectwa wspottworcéw i odbiorcow, a w koncu -
performanse wystawiennicze, w ktorych dochodzi do przejecia i

rekompozycji dzieta przez kuratorow ekspozycji.

Kantor. Nie/Obecnos¢ to monografia precyzyjnie skonstruowana wedle
wlasnych autorskich regut, zrywajaca czy to z konwencjami narracji
biograficzno-diachronicznej, czy to z rozdzielnoscia domen twérczych. Juz
sam tytul jest gra z tradycja gatunku: niegdysiejsze ,zycie i twdérczos¢” czy

wymyslona przez Stanistawa Roska ,nekrografia” zostaja zastapione przez



petna napiecia tytutowa konstrukcje. Kluczowe dla wywodu Katarzyny Fazan
stwierdzenie, niejako zdanie zatozycielskie jej najnowszej monografii brzmi:
,Smier¢ artysty bywa aktem tworczym”. Tyle ze w przypadku Kantora méwic
mozna - i to jest najciekawsze - o funkcjonowaniu w strefie przejSciowej
pomiedzy zyciem artysty a zyciem dzieta po smierci twércy, jakby buforze
czy zonie, gdy artysta projektuje i wyprébowuje bycie nie/obecnym, chcac
kontrolowaé swdj posSmiertny wizerunek i w jakims zakresie powstrzymac
nieuchronny rozpad dzieta teatralnego. Kantor juz za zycia kreuje ,zycie po
zyciu”, jego tworczos¢ od pewnego momentu staje sie rezyserowanym
rytuatem przejscia na ,druga strone”. Mickiewicz palit rekopisy, Kantor je
wtornie ,dotwarza”! I z pewnoscig udato mu sie w duzej mierze zapanowac
nad swym dzietem posmiertnym, skoro w koncowej partii ksiazki autorka
dopowiada puente ,gry z nicoscia”, jaka podjat Kantor, ,pozostawiajac puste

miejsce, gdzie nawet jako nieobecny przyciagnat uwage”.

Wczesniejsze zainteresowanie liryka i listem, Swiadectwami osobistymi,
dokumentami zycia, sproblematyzowane w dwoch poprzednich ksigzkach:
Szczera poza dekadenta. Kazimierz Tetmajer: miedzy epistolografiq a sztukq
(2001) oraz Projekty intymnego teatru smierci. Wyspianski - Lesmian -
Kantor (2009), doprowadzito Katarzyne Fazan do rozbudowanego, wielorako
rozumianego archiwum, rowniez - dopowiedziatbym - jako , archiwum
egzystencji”, by przywotac stynnag formute Marii Janion. Z jednej strony, jak
notuje sam Kantor - Historia, wojny, wielkie ideologie, panteony... A z
drugiej - ,rejony zepchniete poza oficjalng Swiadomosc¢”: ,biedne, / zatosne, /
nieopierzone, / Swiecace nagim ciatem, / bezbronne, / pryszczate, /
zasmarkane, / spermowate, / jakos zalosnie i nieprzyzwoicie obnazone, /

niedorozwiniete...” (Kantor, 2004, s. 80-81).

Autokomentarze i manifesty Kantora sa w istocie zdecydowanie bardziej



wypowiedziami lirycznymi niz programowymi deklaracjami, przypominajg
raczej poematy Tadeusza Rozewicza, wydaja sie lirycznym dziennikiem
artysty, zapisywanym tokiem wspodtczesnego wiersza wolnego. Fazan bada
przemieszczenia tego, co osobiste, intymne, skryte, ku temu, co publiczne,
odstoniete, jawnie wystawione, a jednoczesnie przeciez zaposredniczone
przez aktorow, potem przez fotografie i rejestracje filmowe, wreszcie przez
kuratorskie strategie. Jak dzieto przeksztatca sie w archiwum dzieta, w byt
mityczny i w obiekt muzealny? Jak mit osobisty artysty materializuje sie w
przechodniej przestrzeni wystawienniczej? Dzieto po Smierci tworcy
pozostaje ,dzietem w ruchu”, ale czy artysta jest wladny (a tak chciatby
Kantor) sprawowac kontrole nad jego obiegiem, jego kontynuacjami,
remiksami, jego mityzacja badZ dekonstrukcja czy wymazywaniem z

przestrzeni publicznej?

Dyskurs Katarzyny Fazan charakteryzuje sie operowaniem antynomia,
wydobywaniem ambiwalencji. Wyznaczanie pola napiec¢ to zreszta staty rys
stylu myslenia autorki. ,Miedzy autobiografig a autokreacja”, ,miedzy feeria
a koncowka”, ,miedzy domem a cmentarzem”. Tak Fazan tytutowala
rozdzialy w swych poprzednich ksigzkach, podobnie i teraz: ,miedzy
wystawa a wydarzeniem”, ,,miedzy ponowieniem a utrata”, ,miedzy forma a
zdarzeniem”, ,miedzy symbolika a realnym”, ,miedzy idolem a osoba”,
,ambalaze i obnazenia”. Autorka zwykta ujmowac badane zjawiska w figury
paradoksu, antytezy czy oksymoronu: ,szczera poza”, ,piesn jako lament i
autokreacja”, ,metafizyczny melodramat”, ,Swieckie misterium
okrucienstwa”, ,intymne Zaduszki polskie”, , stabos¢ silnego dziedzictwa”.
Styl monografistki, ktéra szczesliwie wystrzega sie parafrazowania
wypowiedzi Kantora, na metapoziomie najwyrazniej jednak koresponduje ze
zgola oksymoronicznym stylem samego artysty: ,Cyrk Smierci”, ,kotyska-

trumienka”, ,parada zarazem triumfalna i funeralna”, ,tawki jak katafalki”,



,iragiczne automaty”. Niekiedy Fazan skraca dystans badawczy, gdy
pozwala sobie - i bardzo dobrze! - na takie okreslenie jak ,krnabrne ego

Kantora” albo gdy czyni dygresje o ,relacji quasi-erotycznej”.

Kantor, tak jak go przedstawia Katarzyna Fazan, w gruncie rzeczy ,uprawiat
nie sztuke, lecz walke, albo inaczej: sztuke jako walke permanentng”, ,scalat
sie dzieki uaktywnianiu sprzecznosci, sam byt polem bitwy”. Autorka opisuje
proces twdrczy rozumiany jako agon na wielu polach i w réznych relacjach -
z ideq iluzji/reprezentacji i z efemerycznoscia dzieta teatralnego, z materig
nieozywiong i ze starzejgcym sie ciatem, ze skamielinami tradycjiiz
konwencjonalizowaniem sie gestéw awangardowych, z ,tatwizng”
pseudoawangardy i z (po czesci urojonymi) nasladowcami, z krytykami
wreszcie. Jakze podobny w tej walce o stawe do Gombrowicza!
Najstynniejsze dzieto Kantora, seans dramatyczny Umarta klasa, posrednio
ilustruje konstatacje z Gombrowiczowskiego Dziennika: ,byto nas trzech,
Witkiewicz, Bruno Schulz i ja, trzech muszkieterow polskiej awangardy z
okresu miedzywojennego”. Tworca Cricot 2 czut sie spadkobierca awangardy
Dwudziestolecia i kontynuatorem jej etosu (stad wlasnie owa ,dwojka” w
nazwie teatru) i jednoczesnie uwazat sie za prekursora rewizji spadku po
modernizmie (w afirmatywnym stosunku do Wyspianskiego chociazby), totez
nieprzypadkowo wywiddt swoje przedstawienie w krakowskich
Krzysztoforach wtasnie z dziet Witkacego (Tumor Mézgowicz), Schulza
(Emeryt, Traktat o manekinach) i Gombrowicza (Ferdydurke). Chciatoby sie
sparafrazowac zdanie z Dziennika i powiedzie¢, ze w drugiej potowie wieku
XX znéw byto ich trzech, teraz jednak, po tragicznych odejsciach Schulza i
Witkacego, w nowa konfiguracje z Gombrowiczem weszli Kantor i Grotowski.
Trzech, ktérzy przemoznie narzucili krytykom (przeciwnikom i admiratorom)
wlasna wyktadnie swych ponad wszelka watpliwos¢ przetomowych dokonan i

sami uksztattowali swdj mit - oczywiscie kazdy na swdj sposéb. Gombrowicz



czynit to z jawna perswazja, po wielekro¢ definiujac wtasng wielkos¢ w
Dzienniku oraz w rozlicznych autokomentarzach czy polemikach. Grotowski
dziatal inaczej: funkcjonowat gtdéwnie w tradycji méwionej, budowat swdj mit
poprzez rozproszenie oralnego przekazu wsrod stuchaczy, a zasadniczym
sladem miata by¢ pamie¢ emocjonalna, stad nieche¢ do rejestracji
przedstawien. Po Apocalypsis cum figuris, przedstawieniu pokazywanym na
calym swiecie przez dziesiec lat, pozostatl tylko marny technicznie zapis
filmowy, dajacy catkiem mylne wyobrazenie o spektaklu, garsé zdjec i
wtasciwie nic wiecej - nie bylo przeciez w Apocalypsis ani scenografii, ani
rekwizytéw (na dobra sprawe jedyna materia byt rozdarty bochen chleba,
ktorego resztki, niczym fetysz, wynosili co Smielsi widzowie, a
najstynniejszym sladem - wosk Swiec na parkiecie). Jak sie zdaje, Grotowski
przyjat strategie celowego gubienia dokumentow pracy twdérczej, dzieto
mialo sie spelnia¢ w akcie ,tu i teraz”, w ciele aktora i w opowiesciach
widzow-$swiadkow. Kantor, przeciwnie, od pewnego momentu pedantycznie
gromadzit i ,dotwarzal” dokumentacje, mnozyt teksty, szkice, obrazy,
replikowat obiekty scenograficzne i kostiumowe (fawki i manekiny z Umartej
klasy napotka¢ mozna nie tylko w krakowskiej Cricotece, ale na przyktad w

Moderna Museet w Sztokholmie), projektowat archiwum.

Swego czasu nastgpil odwrét od monografii spersonalizowanych i od
wielkich syntez historycznych, ktore rozpadty sie na szereg ,historii
specjalnych” czy mikrohistorii. Luke po utraconych wielkich, spojnych
narracjach mialy poniekad wypetié projekty stownikowe i encyklopedyczne
(jak IBL-owski tom Mickiewicz. Encyklopedia), troche na zasadzie modelu do
sktadania: z rozpisanych na hasta watkow, epizodow, dziel, tematéw i
fragmentarycznych ujeé sam czytelnik, wyzwolony spod opresyjnej wtadzy
Wielkiego Narratora, moze sobie utozy¢ wlasna wizje nie/mozliwej ,catosci”.

Tymczasem daje sie zaobserwowac powrdt do - na nowo zdefiniowanej -



biografii tworczej jako kanwy dla upersonifikowanej syntezy alternatywne;j.
Monografia tak bardzo heterogenicznej i transgatunkowej twérczosci
Tadeusza Kantora jest niewatpliwie przestrzenia, w ktorej moga wspotistniec
rézne rywalizujace narracje - mikrohistorie i perspektywa wielkich
opowiesci, a miejsca o niepodobnej skali zyskuja podobna range: Wielopole
Skrzynskie i Paryz, Krakow i nadbattyckie Lazy. Kantor, podobnie jak Mitosz,
niewatpliwie znakomicie sie nadaje do spisania interpersonalnej historii XX
wieku: od Wyspianskiego (okupacyjne przedstawienie Powrotu Odysa),
poprzez Witkacego i Brunona Schulza, po Marie Jaremianke i Jonasza
Sterna. A na jego dziele szczepi¢ mozna rozne odnogi, reprezentowane w

ksigzce Fazan przez Oskara Schlemmera czy Jerzego Beresia.

Katarzyna Fazan sugestywnie wpisuje akty tworcze Kantora w proces, ktory
przynalezy do przewrotu paradygmatycznego: ,[Kantor] Przechodzi
(podobnie jak humanistyka z przetomu XX i XXI wieku) od sztuki jako
estetyki o ewidentnym odcieniu zaangazowanym spotecznie do poetyki
doswiadczenia, upolityczniajac wymiar pamieci indywidualnej, czynigc z
wlasnej biografii i pamieci powtorzenie niewierne, tworcze i kontrowersyjne”
(s. 75). Dzieto Kantora, ktore zdobyto swiatowy rozgtos, staje sie w tym
ujeciu wehikutem dla wprowadzenia w szerszy obieg badawczy postaci i
zjawisk o bardziej niszowym charakterze, jak chociazby wspomniana Maria
Jaremianka, co pozwala odnowi¢ badanie relacji miedzy przedwojenna a
powojenng awangardg, z kolei obecnos¢ Jerzego Beresia sktania do
zastanowienia nad dwiema skrajnie roznymi koncepcjami zaangazowania
artystéw w rzeczywistos¢ polityczng. Sam pamietam dobrze spotkanie
Kantora ze studentami w auli Uniwersytetu Gdanskiego w grudniu 1980
roku. ,Trudno mi dzisiaj w Polsce, a specjalnie w Gdansku, méwic tylko o
sztuce. A chcialbym mowic¢ wtasciwie tylko o sztuce” (Tadeusz Kantor.

Responsable..., 1981, s. 115). Kantor obawiat sie wtedy tatwego sojuszu



artystow ze zbiorowym zrywem, ktérym byt przejety i z ktérym w jakims
sensie sie solidaryzowal, ale z pewnoscia nie utozsamiat, a zwtaszcza nie
dowierzatl solidarnosciowemu populizmowi artystéw. Sztuke nazywat
procesem ,niezwykle delikatnym”, przestrzegat przed stuzebnoscia, przed
jedyniestusznoscia. ,Najwazniejsza jest wolnos¢” (s. 120). Powtarzatl po raz
kolejny to, czemu swiadectwo z lat wczesniejszych dat Jerzy Beres: ,Mam list
od Kantora przystany do mnie z Paryza w 1964 roku. Ostatnie zdanie tego
listu brzmi: Ciggta tesknota za absolutng wolnosciq. To byto wtedy
przemozne. Ta tesknota zawazyta nad cala dziatalnoscia Kantora. I moja tez”
(Tadeusz Kantor. Niemozliwe, 2000, s. 185). Podczas gdy rozgoraczkowani
twdrcy przescigali sie w prosolidarnosciowych gestach, Kantor niezmiennie
bronit suwerennosci sztuki. Zaskakujac gdanskich stuchaczy medytacja,
ktéra nazwat ,testamentem Marii Jaremy” (Kordalska, Rosiek, 1981, s. 121),
dawat do zrozumienia, ze intymne jest polityczne. Mato kto jednak w

posierpniowej, solidarnosciowej aurze chciat to zrozumiec.

Praca Katarzyny Fazan ma wartosé¢ modelowa - ustanawia pewien model
poznawczy, ktory pozwala uobecni¢ innych artystéw XX wieku, nie tylko tych
wpisanych w agoniczne kontynuacje, jak Jerzy Grzegorzewski - ,nastepca-
przeciwnik”. Obok diachronicznej konstelacji, wiodacej od Wyspianskiego po
Grzegorzewskiego, wytania sie w toku lektury inna jeszcze konstelacja -
synchroniczna (z uwagi na pokoleniowa blisko$¢ i w pewnym przynajmniej
okresie - réwnoczesnos¢ tworczej aktywnosci): to Tadeusz Rézewicz i Miron
Biatoszewski oraz - horrible dictu - Jerzy Grotowski. O tej ostatniej relacji,
Kantor a Grotowski, pisali juz Krzysztof PleSniarowicz i Zbigniew Osinski.
Katarzyna Fazan na dobra sprawe wywotuje Grotowskiego raz tylko, za
posrednictwem Eriki Fischer-Lichte, podobnie raz tylko uobecnia
Biatloszewskiego - przy okazji Lekcji anatomii wspomina o Wiwisekcjach. 1

raz tylko siega do Rozewicza jako autora opowiadania z kluczem W



najpiekniejszym miescie Swiata - przypominajac prozatorski portret

Jaremianki.

Czytajac te trudna do utrzymania w dtoniach ksiege, co rusz
ekwilibrystycznie zapisywatem na marginesach kolejne skojarzenia - czasem
narzucajace sie, czasem mniej oczywiste, moze i nietrafne. Na przyktad gdy
Fazan wskazuje na stosowana przez Kantora przemoc przedmiotéw wobec
aktorow, to nieuchronnie przypomina sie stynna scena monologu Marka
Walczewskiego z szafg na plecach - w Matce wyrezyserowanej przez Jerzego
Jarockiego w Starym Teatrze w 1972 roku, pdzniej przeniesionej do Teatru
Telewizji. Eksperymentowanie z polem gry w Teatrze Cricot 2, odrzucenie
,dekoracji” i w og0le ,sceny” na rzecz ,przestrzeni” czy ,miejsca” (co dzis
wydaje sie tak oczywiste, ze az odwieczne) chciatoby sie zestawic z
przestrzennymi rozwigzaniami Jerzego Gurawskiego we wspotpracy z
Grotowskim w Teatrze 13 Rzedow w Opolu. Zanalizowana przez autorke
formuta ,teatru-putapki” pozwala powrdcié¢ nie tylko do interakcyjnych”
Dziadéw Grotowskiego, ale i do krakowskich Dziadow Konrada Swinarskiego
z 1973 roku, ktore zaczynaty sie juz w szatni, a w akcie obrzedowym
dochodzito do wymieszania widzéw z aktorami. Eksplorowanie szatni i
publicznosci w Nadobnisiach i koczkodanach, ktorych premiera odbyta sie w
Krzysztoforach niespeina dwa miesigce po przedstawieniu Swinarskiego w
sasiednim Starym Teatrze, to uderzajaca, zgola pastiszowa zbieznosc. A
przeciez nie mozna zapominac, ze juz w roku 1968, w happeningu Hommage
a Maria Jarema, w konwencjonalne towarzystwo wernisazowych widzéw
Kantor wprowadzit autentycznego kloszarda, ,, 0poja, w ubraniu zabtoconym,
przepoconym, zarosnietego i brudnego, ktory na placach i ulicach zarabiat
noszeniem pak, a tutaj przez caly ciag pokazu najspokojniej pitowat deski
pita...” (Kantor, 2004, s. 47).



Upodobanie Kantora do ,biednej” materii to réwniez wspolny rys praktyk
artystycznych stosowanych w Teatrze Osobnym Mirona Biatoszewskiego i
Lecha Emfazego Stefanskiego, widoczny w rekwizytach codziennego uzytku i
w recyklingowych kostiumach (,kroje ornatowe, kapowe, workowe,
fartuchowo-szyldowe” - jak komentowali sami tworcy w 1957 roku)
(Biatoszewski, 2015, s. 392-397). Prosze sobie (ale koniecznie!) na nowo
przeczyta¢ Szarg msze z drugiego programu Teatru Osobnego z 1956 roku
(granego w mieszkaniu na Tarczynskiej i na placu Dabrowskiego okoto
siedemdziesieciu razy, jak podaje Gracja Kerényi). Ta pieciostronicowa
miniatura, ktorej wykonanie trwato osiem do dziesieciu minut, jest wtasciwie
zalazkiem metody rozwinietej przez Kantora (z rozmachem, chciatoby sie
powiedzieé: nieomal monumentalnym) w kreacji Wielopola, Wielopola w
1980 roku.

Uderzajace sa zbieznosci z praktykami lingwistycznymi wspdétczesnych mu
poetdw, a szczegdlnie interesujace jest to, co Kantor zapisatl w notatniku
rezyserskim Umartej klasy: ,w GRAMATYCE ujrzatem skuteczny srodek
artystyczny. Stowo rozbior mogtem tatwo zastqpi¢ pojeciem destrukcji,
rozpadu” (Kantor, 2004, s. 73-74). Rozbior analityczny zdania stat sie niejako
metoda destrukcji fabut, narracji, fikcji, wszelkich konwencji przedstawiania
Swiata, niczym w wierszu Tymoteusza Karpowicza Rozktad jazdy z tomu W
imie znaczenia (1962). Z Rézewiczem dzieli Kantor upodobanie do
enumeracji, do paralelizmow, do antytezy (,bedzie stale wychodzit / i nigdy
nie wyjdzie”). Do Biatoszewskiego zblizaja go , kleksy fonetyczne” i praktyki
przejete z jezyka dziecka (opisuje je Kantor w Miejscu doktadnym). A to, co
Kantor obrazowo nazywa ,rozpasaniem lingwistycznym”, cechowato réwniez
Sztos¢ samojednqg (1972), przedstawienie krakowskiego studenckiego Teatru
Pleonazmus, ktorego liderem byt Ryszard Major, niekryjacy inspiracji

Biatoszewskim.



Niewatpliwie jednak najwiecej skojarzen w toku lektury ksiazki Katarzyny
Fazan prowadzi do tworczosci Tadeusza Rézewicza. Rozewicz, ktory zblizyt
sie do Grupy Krakowskiej zaraz po wojnie, zawsze cenit Kantora, mimo ze
mogltby roscic¢ pretensje o pierwszenstwo pewnych pomystow, jak chociazby
,biedny” pokdj w Kartotece, przez ktory przechodza umarli (przyjaciel-
topielec z dziecinstwa oraz rozstrzelany partyzant) - dwadziescia lat przed
Wielopolem, Wielopolem. A miejsc wspdlnych jest w zestawieniu tworczosci
Kantora i Rozewicza znacznie wiecej. Wymienhmy jeszcze kilka: informelowa
strategia wymieszania cial, manekindw, lalek i przedmiotéw (Smieszny
staruszek), kreacje bio-obiektow (konstruktor z monstrualna noga w gipsie w
Akcie przerywanym), kolaz tekstowy i wielowarstwowy kostium bohaterki w
sztuce Stara kobieta wysiaduje. Jak zauwaza autorka Nie/obecnosci, w latach
szeS¢dziesiatych i siedemdziesiatych Kantora interesowaty ,nieoczywiste
rejony dziatan, pozostawianie tropéw prac nieukonczonych, a w kazdym
razie nieostatecznych”. Taki nieoczywisty charakter maja w tym czasie
rowniez poszukiwania R6zewicza na gruncie dramatu/teatru: Straz
porzgdkowa (opisanie dramaturgii) (1966) czy Przyrost naturalny z
wymownym podtytutem Biografia sztuki teatralnej (1968), gdzie mowa o
wizji sztuki opartej wytacznie na ruchu, na rosnieciu zywej masy. Co
ciekawe, niemal jednoczesnie Rozewicz i Kantor odchodza od formy otwartej,
rozbitej ku dzietom ,domknietym” (Biate matzeristwo - 1974, Umarta klasa -
1975). Notabene w Biatym matzenstwie wystepuje ,pusty konfesjonal”, w
ktérym ,czasem tylko cos zgrzyta, skrzypi, piszczy” - to bardzo
»kantorowski” obiekt! Z kolei proces ,rozrzucenia” Kartoteki, realizowany w
toku préb z aktorami Teatru Polskiego we Wroctawiu w 1992 roku, Rozewicz
rozpoczat od przypomnienia szlagieru Mieczystawa Fogga Ujrzatem pierwszy
siwy wtos na twaojej skroni. To nie byt jedynie wyraz autotematycznej ironii

posiwiatego autora, ale i che¢ powtdrzenia ,magicznego” gestu Kantora,



ktory walcem W starych nutach babuni jak ze starej, zdartej ptyty
uruchamiat swdj ,,seans dramatyczny” w Krzysztoforach (chwilami poeta
bedzie nawet ,, odgrywat” rezysera-tyrana). Swym zachwytem Umartq klasq
Rézewicz dzielit sie na goraco w rozmowie z Konstantym Puzyna i Andrzejem
Wajda (O ,Umartej klasie”, 1977), z ogromna estyma bedzie méwit pdzniej o
,wielkim teatrze” Kantora na Uniwersytecie w Ottawie 1991 roku (Rozewicz,
1991), a ogtoszonej w 2005 toku sylwie o posmiertnej obecnosci rezysera w
materii ogladanego przedstawienia da tytut Bez Kantora i zapisze: ,Byt
(jakby) obecny”, co akurat rymuje sie z tytutem ksiazki Katarzyny Fazan. W
rownej mierze jest to zreszta wspomnienie Rozewicza o Marii Jaremiance:
,Mialem zawsze wrazenie, ze Kantor bat sie Marysi, byta to chyba jedyna
osoba - ze Swiata artystycznego - ktorej sie bat... P4Zniejszy obraz Kantora-
Tyrana - jest mocno przesadzony. [...] Tadeusz byt kulturalnym, grzecznym
czlowiekiem... chociaz mial swoich «wytypowanych» ludzi sztuki, o ktorych

mowit zle lub lekcewazaco...” (Rézewicz, 2005, s. 156-157).

Z pewnoscia sam Kantor nie bytby zadowolony ze snucia jakichkolwiek
paraleli pomiedzy jego ,teatrem zerowym” czy ,teatrem niemozliwym” a -
powiedzmy - Teatrem Osobnym czy Rézewiczowskim ,teatrem
niekonsekwencji”, a juz szczegdlnie z ,teatrem ubogim”, bo na zestawienie z
Grotowskim i jego Laboratorium reagowat alergicznie. Jego drazliwosé na
punkcie wtasnej wybitnosci i oryginalnosci oraz potrzeba bycia w centrum
obrosta w anegdoty. Jedna z najmniej poprawnych zapisat Kazimierz
Wisniak: ,Na festiwal teatralny w Adelajdzie wyjada Wroctawski Teatr
Pantomimy i teatr Kantora. Zespoty zamieszkaja w tym samym hotelu.
Podczas sniadania Kantor nie wytrzyma, nie zniesie widoku przybywajacych
do sali mtodych, zgrabnych miméw Tomaszewskiego, bowiem nie na jego
skrzywionej fizjonomii, ale na urodziwych mimach skupi sie uwaga

hotelowych gosci. Kantor zacznie krzyczec¢, wywola publiczng awanture, ze



krecacy tytkami pederasci odbieraja mu apetyt i w takim hotelu mieszkac nie
bedzie!” (Wisniak, 2012, s. 55).

Tymczasem Kantor powraca w najmniej oczekiwanych kontekstach. Oto na
wystawie Karola Radziszewskiego Potega sekretow w Centrum Sztuki
Wspdtczesnej w Warszawie zimg 2019/2020 jednym z obiektéw byt
ocenzurowany w 1976 roku katalog wystawy Galerii Foksal Wojciech Szperl.
Fotografie z seansu Tadeusza Kantora ,,Umarta klasa”, z ktorego éwczesnie
zostalo usuniete zdjecie z ,nagusem”, a obok zaprezentowano kilka
podobnych ,nieobyczajnych” fotografii z tej kolekcji, ktore swego czasu
wzbudzity zainteresowanie Wojciecha Skrodzkiego, krytyka sztuki o
subwersywnych zainteresowaniach. Najstynniejsze dzieto Kantora zostato
tym samym wpisane w sekretna historie queerowej nie/obecnosci w czasach
PRL-u.

Autor/ka
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