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Przesilenie. Lata 1968-1971 w zyciu
Konstantego Puzyny

Katarzyna Niedurny | Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie

A Turning Point: 1968-1971 in the Life of Konstanty Puzyna

This article examines the years 1968-1971 in the life of Konstanty Puzyna as a period of
political, professional, and personal crisis that played a crucial role in shaping his later
critical outlook. The analysis begins with the events of March 1968 and their consequences
for the Polish theatre milieu, including Adam Tarn’s removal from the editorial board of
Dialog and Puzyna’s temporary assumption of the journal’s leadership. The author
simultaneously reconstructs the transformations taking place in the critic’s private life, his
work at the Institute of Art of the Polish Academy of Sciences, and the beginnings of his
collaboration with the weekly magazine Polityka. Particular attention is devoted to the
theatre columns published during this period, which are interpreted as an attempt to
respond to the crisis in the relationship between art and social reality following March
1968. The article argues that these experiences led Puzyna to refine the concept of the
“living theatre,” understood as a form of theatre capable of engaging in a genuine
encounter with its audience and generating social resonance. From this perspective, theatre
criticism becomes not only a description and evaluation of performances but also a tool for
diagnosing the condition of public life. The years 1968-1971 thus emerge as a formative
period in the development of Puzyna’s mature intellectual project, one that would ultimately
determine his later position in Polish theatre culture.
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Wstep

Adamowi Tarnowi spektakl w rezyserii Kazimierza Dejmka nie bardzo sie
podobat (Raszewski, 1993, s. 60). Niezaleznie jednak od opinii o jakosci
artystycznej przedstawienia, w lutym 1968 roku Tarn podpisat apel Oddziatu
Warszawskiego Zwiazku Literatow Polskich o zwotanie nadzwyczajnego
walnego zebrania ,w zwiazku ze sprawa Dziadow Adama Mickiewicza”

(tamze, s. 2).

Na zebraniu pojawilto sie ponad czterysta oséb; atmosfera byta napieta. W
utajnionym gtosowaniu mozna byto poprzec jeden z dwdch projektéw
rezolucji: opracowany przez Andrzeja Kijowskiego lub podyktowany przez
srodowiska partyjne. Pierwsza rezolucja wprost wskazywata na narastajacy
problem ingerencji wladz w zycie artystyczne, co ograniczato swobodny
rozwdj kultury. Zwracano uwage na nieprzejrzystosc¢ zasad dziatania cenzury
oraz niejasny podziat kompetencji miedzy poszczegdlnymi instytucjami
panstwowymi. Zdjecie Dziadéw przedstawiano jako szczegdlnie wyrazisty
przyktad tych niepokojacych tendencji, a dokument konczyt sie skierowanym
do wtadz apelem o zmiane tej sytuacji. Druga rezolucja miata inny charakter:
wyrazano w niej zaniepokojenie decyzja o usunieciu spektaklu z repertuaru i
nadzieje na jego powrot na scene, jednoczesnie krytycznie odnoszac sie do
zachowania czesci publicznosci towarzyszacego wydarzeniom wokot
przedstawienia. Ostatecznie po wielu godzinach obrad dwiescie dwadziescia
jeden osob oddato glos za pierwsza z propozycji, sto dwadziescia cztery za
druga, dziesie¢ osob wstrzymato sie od gtosu, zas jeden gtos byt niewazny
(Tomasik, 2025).

Akcja literatéw wywotata reakcje wtadz. Cztery dni pdzniej na naradzie KW

PZPR potepiono ,reakcyjna” grupe cztonkow ZLP, a w zaktadach pracy



zainaugurowano akcje pisania kontrrezolucji. Na przyktad w pismie
wystosowanym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji
miasta stotecznego Warszawy czytamy o oburzeniu pracownikow zaktadu
szkalowaniem przez cztonkow ZLP wladz PRL-u oraz wezwanie: ,nie
pozwolimy, aby na zebraniach ZLP pod pretekstem dyskusji o sztuce
Mickiewicza, atakowano linie naszej partii” (Fik, 1995, s. 97). Nie byto to
jedyne podobne pismo wystosowane przez najrozniejsze, mniej lub bardziej
zaskakujace podmioty. Chociaz gtosowanie nad projektem rezolucji ZLP byto
tajne, zas Adam Tarn w czasie obrad nie wypowiadat sie publicznie
(Krasinski, 2005), sam udziat w wydarzeniu i podpisanie przez niego apelu o
koniecznosci przeprowadzenia zebrania nie mogty nie wptyna¢ na ocene jego

postawy przez wiladze.

W marcu Tarn wyjezdza na kilka tygodni z Polski, przebywa w Paryzu i
Lozannie (Wasag, 2021). Erwin Axer twierdzit, ze po powrocie do Polski Tarn
nie zdawat sobie sprawy ze skali politycznego napiecia panujgcego w kraju
(Axer, 1987). W jego relacji redaktor naczelny , Dialogu” zachowywat sie tak,
jakby nadal wierzyl, ze mozliwa jest rzeczowa dyskusja i tagodzenie
formutowanych. Zastanawiam sie jednak, na ile ta domniemana

nieswiadomos¢ byta mozliwa.

Trudno bowiem przyjaé, ze Tarn nie zauwazat zmian. Owszem, nie byt
bezposrednim swiadkiem wydarzen marcowych. Napiecie polityczne nie
pojawito sie jednak nagle. Narastato stopniowo co najmniej od wojny
szeSciodniowej w czerwcu 1967 roku i towarzyszacej jej kampanii
propagandowej wymierzonej w ,syjonizm”, ktéry coraz czesciej stawat sie

wygodnym kodem dla antysemityzmu.

Tarn, mimo przywigzania do idei komunistycznych i wieloletniego

cztonkostwa w partii, nie mégt pozostawaé obojetny wobec tych procesow.



Jako osoba zydowskiego pochodzenia musiat zwréci¢ uwage na
przemowienia Wiadystawa Gomulki, wzywajace do potepiania Srodowisk
syjonistycznych, jako inteligent dostrzegaé stopniowe odchodzenie od
wzglednej liberalizacji okresu odwilzy, a jako osoba zainteresowana polityka
odnotowac usuniecie z partii Leszka Kotakowskiego i Krzysztofa Pomiana czy
coraz ostrzejsze ataki na srodowiska emigracyjne i intelektualne. Musiat by¢
rowniez swiadomy zmian w kierownictwach innych czasopism, z ktorych
usuwane byty osoby pochodzenia zydowskiego, m.in. Leon Kasman i Wiktor
Borowski z , Trybuny Ludu”, Leopold Unger z ,Zycia Warszawy” czy Tadeusz
Lutogniewski z ,Odry” (Fik, 1989, s. 413). Wszystkie te zdarzenia byly

wyraznymi sygnatami zmiany politycznego klimatu.

By¢ moze wiec problem nie polegal na tym, ze Tarn nie dostrzegat
narastajgcego napiecia, lecz na tym, ze nie docenit jego konsekwencji. Mégt
zakladaé, ze ma do czynienia z kolejnym etapem wewnetrznych sporéw,
ktore - jak wczesniej - da sie jeszcze tagodzi¢. Tymczasem wiosna 1968 roku
przestrzen takiej negocjacji gwattownie sie kurczyta. To, co jeszcze niedawno
mogto uchodzi¢ za dopuszczalng roznice zdan w ramach dyskusji partyjnych,

zaczynato by¢ traktowane jako polityczna nielojalnosc.

W kwietniu 1968 roku prosto z podrézy Tarn trafia na zebranie w ZAIKS-ie,
podczas ktorego przygotowywano list do Wiadystawa Gomutki potepiajacy
uczestnikdw wydarzen marcowych (Wasag, 2021). Redaktor nie godzi sie na
pierwotna wersje dokumentu, w zamian prébuje wypracowaé tagodniejsza.
Wydawato mu sie, ze znajdzie ona poparcie. Jednak podczas jawnego

glosowania okazuje sie jedyna osoba popierajaca swoj projekt.

Po tym incydencie Tarn w Wielki Pigtek (12 kwietnia) zostaje wezwany przed
komisje partyjna. Nie chce na niej ztozy¢é samokrytyki i w konsekwencji

zostaje usuniety z partii. Wydarzenia tocza sie btyskawicznie. Niedtugo



potem Tarn otrzymuje dymisje ze stanowiska redaktora naczelnego
,Dialogu”. W pamieci Erwina Axera zapisat sie fakt, ze zakazano mu nawet

wstepu do siedziby redakcji (Axer, 1987).

W kolejnych tygodniach odrzucony zostaje jego wniosek o emeryture
(Wasag, 2022), nie moze znaleZ¢ pracy, a z funkcji kierownika literackiego w
Teatrze Wspétczesnym sam rezygnuje. Jak wyznaje po latach, nie chciat
Swo0ja 0soba i niepewnym statusem obcigzac teatru. W rozmowie z
Zygmuntem Greniem zastanawia sie, czy bedzie musial wyjecha¢ z kraju
(Gren, 1984, s. 418).

Swiadectwem wyjazdéw sa pojawiajace sie wtedy licznie w gazetach
ogltoszenia o sprzedazy mebli, ksiegozbioréw i kolekcji gromadzonych przez
cate zycie. Wyjazd oznaczat koniecznos¢ pozegnania sie nie tylko z krajem,
ale takze z przedmiotami stanowigcymi materialny zapis wlasnej biografii.
Szczegolnym tego rodzaju sladem biograficznym byto ogtoszenie, w ktérym
ktos oferuje do sprzedazy komplet numeréw miesiecznika ,Dialog” (Gren,

1984, s. 416). Jego autor, dla swoich przyjaciét, byt tatwy do rozpoznania.

W grudniu 1968 roku Adam Tarn wyjezdza z Polski. Podobnie jak tysigce
polskich Zydéw zmuszonych do emigracji, odjezdza zegnany przez przyjaciot
z warszawskiego Dworca Gdanskiego, by objaé¢ profesure na uniwersytecie w

Calgary. Do Polski juz nie wrdci.

KKk

Konstantemu Puzynie Dziady Dejmka podobaty sie znacznie bardziej, chociaz
do rezysera miat chyba stosunek ambiwalentny. W jednej z niedatowanych
notatek zapisat, ze Dejmek jest teatralnym grafomanem (Archiwum

prywatne). W recenzjach chwalit jednak niektdre jego przedstawienia. Byt



tez wspdtautorem (wspdlnie z Zbigniewem Raszewskim) zamdéwionej juz w
czasie dyrekcji Dejmka ,Deklaracji Programowej” dla Teatru Narodowego,
ktora jednak ostatecznie nie zostaje zaakceptowana przez ministerstwo
(Raszewska, 2021).

Opinie Puzyny o spektaklu mozemy poznac dzieki zapisanej przez Zbigniewa

Raszewskiego w Raptularzu anegdocie:

W Europejskim z daleka spostrzegam Puzyne z beznadziejnie
znudzonym wyrazem twarzy wpatrujacego sie w plastikowa
powierzchnie baru. Niepostrzezenie staje za nim, ktade mu reke na
ramieniu i mamrocze: Sobirajties s wieszczami. Ket obraca sie
rozpromieniony. Widze, ze gdybym byt prawdziwym enkawudzistg,
tez by sie ucieszyl, taka ma ochote pogadac. - Jak ci sie podobaty
Dziady? - pytam gtosno, sadowigc sie na wysokim stotku.

- Podobaty mi sie - odpowiada i ze zwykla u niego precyzja i
plastyka zaczyna analizowac¢ przedstawienie. Gdy chodzi o Dziady -
stwierdza - w teatrze wszystkie uktady tekstu sg niestuszne. A wiec
wszystkie sa dozwolone. A wiec uktad Dejmka jest dozwolony, a
mnie imponuje przejrzystoscia, zwartoscia i konsekwencja.
Inscenizacja skutecznie podtrzymuje zawartosé tego opracowania.
Jak swietnym pomystem np. byto przenikanie czesci drugiej w
trzecia ,na Dedykacji”! W ogdle w catym przedstawieniu byto co$
ograniczonego, bo Dejmek coraz wyrazniej wyrabia sobie wtasny
styl. A najwazniejsza rzecz dla mnie - konczy Ket - to celnos¢ tej

inscenizacji. Kazde stowo trafia (Raszewski, 1993, s. 55-56).

Raszewski wspomina réwniez, ze Puzyna podpisuje wspomniany apel o



zwolaniu specjalnego zebrania ZLP jako pierwszy.

kKK

Po usunieciu Adama Tarna z ,Dialogu” trzydziestodziewiecioletni wowczas
Konstanty Puzyna wydawat sie naturalnym kandydatem do przejecia jego
obowigzkow w redakcji. Byt zwigzany z pismem od czasu jego powstania,
peit funkcje zastepcy redaktora naczelnego, cieszyt sie duzym autorytetem
w srodowisku, a przez dziesie¢ lat pracowat jako kierownik literacki Teatru
Dramatycznego (1955-1965). Nie znalaztam opinii, wedtug ktérych jego
pozostanie w redakcji byto problematyczne. Przeciwnie, jego obecnos¢ mogta
by¢ gwarancja utrzymania dotychczasowej linii pisma. Jak wspomina jego

redakcyjna kolezanka:

Puzyna angazowat sie emocjonalnie, rozumowat jednak trzezwo, a
w pisaniu te cechy taczyl. Nawiasem mdwiac, taczyt je takze w
dziataniu, dlatego zupehmie niepodobna do niego bytaby decyzja,
ktora mu sie czasem przypisuje, demonstracyjnego opuszczenia
redakcji po usunieciu Tarna wiosng 1968'. Ket gestow specjalnie
nie cenil, a ,Dialog” nalezato robi¢. Od numeru majowego 1968 do
numeru marcowego 1969, pracujac pod jego kierownictwem,
podpisywalismy pismo jako zespdt, a Ket rozstat sie z redakcja po
nastepnych paru miesigcach, gdy nie utozyta mu sie wspotpraca z

nowo mianowanym redaktorem naczelnym (Wysinska, 1990).

U

Nic nie wskazuje réwniez na to, by decyzje Puzyny o pozostaniu w ,Dialogu’
potepial sam Tarn, ktory do konca zycia wypowiadat sie o nim w sposéb

serdeczny. W taki sposob zapamietat to Jan Kott:



Adam Tarn wybrat Puzyne na swojego zastepce i nastepce. Mowit o
nim zawsze z czutoscia, jeszcze wtedy, kiedy go odwiedzatem, juz
$Smiertelnie chorego w Ottawie. Kochal Keta jak syna. Nie zawiodt
sie na nim. Po nikczemnym wyrzuceniu Tarna z pisma, ktére
stworzyl, Puzyna przetrzymat ,Dialog” przez najgorsze lata, kiedy
piana brudu zalewata wszystko. Przeprowadzit moze czesto za cene

nijakosci, ale bez wstydu (1990).

Zaangazowanie Puzyny w prowadzenie redakcji wyraznie wida¢ w
korespondencji z Janem Blonskim, autorem licznych tekstow dla
,Dialogu”, ktéra w tym czasie zawiera znacznie mniej prywatnych watkéw
niz pilnych spraw stuzbowych. Puzyna zmawia u niego recenzje ksiazki
Andrzeja Falkiewicza, pogania w pisaniu artykutu o polskiej dramaturgii,
prosi, by w imieniu , Dialogu” z Teatru im. Stowackiego wypozyczyt
egzemplarz Rezerwatu Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i wystat mu
ekspresem. Pyta o to, czy zrobi ttumaczenie sztuki Le livre de Christophe
Columb Claudela. A takze w charakterystyczny dla siebie sposéb chwali za
wystane juz teksty: , Twoj Bryll ogolnie sie podoba, caly nardd czyta Twoje
dzieto z uniesieniem i tzami w oczach, nawet matki dzieciom nuca fragmenty

nad kotyska” (Korespondencja Konstantego Puzyny i Jana Btonskiego).

Sytuacja zmienia sie w maju, kiedy redaktorem naczelnym ,Dialogu” zostaje
wyznaczony przez partie Stanistaw Stampf’l. I chociaz okres jego pracy w
redakcji nie jest dobrze wspominany, a z perspektywy czasu urasta wrecz do
rangi symbolu okresu ,zapasci i smuty” (Kto to byt Stampf’l, 2023), jego
kompetencje przynajmniej na papierze wydaja sie pasowac¢ do profilu pisma

zajmujacego sie dramaturgia teatralng, radiowa i telewizyjna.

Stanistaw Stampf’l do ,Dialogu” przechodzit jako cztowiek radia i telewizji.



Byly dyrektor rozgtosni w Bydgoszczy, zastepca redaktora naczelnego Dziatu
Literackiego Polskiego Radia w Warszawie, dyrektor programowy Zespotu
Krajowego Polskiego Radia oraz od dwdch lat telewizji, dramatopisarz,
prozaik, autor sztuk radiowych, zatozyciel polskiej szkoty dramaturgii
radiowej. A takze jeden z autorow i pomystodawcow popularnej audycji
radiowej Matysiakowie, bedacej, podobnie zreszta jak ,Dialog”, jednym z
wazniejszych efektow kulturalnej odwilzy lat piecdziesigtych. No i oczywiscie
cztonek PZPR.

Pomimo tych kompetencji za czasow Stampf’la sytuacja w redakcji zaczeta
sie komplikowac. Jego wspdtpraca z Puzyna sie nie ukltada. W pazdzierniku

1969 roku Ket po trzynastu latach pracy opuszcza redakcje.

KKk

To dla Puzyny rowniez okres duzych zmian w zyciu prywatnym. W 1970 roku
po szesnastu latach matzefstwa rozwodzi sie z rzezbiarka Alina Slesinska,
ktora juz od 1967 roku praktycznie mieszka w Londynie. W jednym z listéw
pisze stamtad do Jerzego Giedroycia: , Wybratam wolnosé! W kraju
zostawiam wszystko, co byto dla mnie bardzo drogie. Z mezem tez musze sie
rozejs¢, moja obecna sytuacja mnie do tego zmusza” (Toniak, 2007, s. 64). Z
Polski wyprowadzaja sie rowniez pasierbice Puzyny, ktorymi opiekowat sie
podczas licznych wyjazddéw robigcej Swiatowa kariere zony. Do konca zycia

Ket bedzie utrzymywat z nimi kontakt.

Szczegolnie wiele o zyciu prywatnym Puzyny mowia jego listy do Jana
Blonskiego. Uwage zwraca zwlaszcza ten z 3 stycznia 1968 roku. Jest
wyjatkowy, bo zazwyczaj autor swoje emocje skrywa pod zartem, hiperbola i

autoironia. I chociaz w tym liscie réwniez siega po te srodki, tym razem spod



dowcipnego tonu wyraznie przebija samotno$é. Zart nie znosi ciezaru tego, o

czym Puzyna pisze.

List powstaje w niespokojnym momencie. Po Warszawie zaczyna sie
rozchodzi¢ wiadomos¢ o planowanym zdjeciu z afisza Dziadéw Dejmka, a
wydarzenia konca poprzedniego roku nie daja powodéw do optymizmu. By¢
moze takze czas noworocznych podsumowan i pytan o przysztos¢ sprawia, ze

Puzyna pisze w wyjatkowo pesymistycznym tonie:

Janku drogi,

zmartwily mnie twoje dwa ostatnie listy, a Scisle mowiac ich ton -
smetny, liryczny i serio. Boje sie, ze naprawde cos Ci jest z Twoim
sercem, albo przynajmniej uwierzyles, ze jestes ciezko chory. Mam
nadzieje, ze to drugie, bo w ostatnim liScie piszesz, ze nie jest chyba
tak zle, jak myslates. To mnie pociesza. Wiec Ci zycze, zeby ten Rok
Nowy byt ci jak najpomyslniejszy, zeby wreszcie serce sie uspokoito
(co jest zupeinie mozliwe przy nerwicowych zaburzeniach, ze mijaja
bez sladu) i zebys byt zdréw jak ryba, a wszyscy zeby mysleli, zes
konajacy i chwalili i piescili i czutosciami zasypywali i na rekach
nosili i litowali sie, ze taki biedny, taki chory, taki dzielny, tak sie
nie daje, taki wzor Polaka prawdziwego, i katolika, i ojca, i meza, i
obywatela, i pisarza, i kierowcy - i zebys rést od tych pochwat w
site, optymizm i Zzeby$ sam nad soba mdgt sie rozczulaé [...]. I zebys
uzyskat doktorat, profesorat i rektorat, i inserat, i infatat, i w ogole
godnosci niezliczone przynoszace dochody finansowe i moralne,
tudziez ciastka zétte z kremem. I Zeby najpiekniejsze aktorki od
Hibnera® wity sie u twoich stop zebrzac o Twoje jedno spojrzenie -
na prézno!

I tak naprawde to bardzo mi Ciebie brak stary ttusciochu. Szkoda,



ze nie mieszkasz w Warszawie, nie bytbym taki cholernie samotny.
Nie w sensie psychicznym nawet - w tym sensie bytem sam cate
zycie, od dziecka (stad pewnie moje ptaki®) i juz sie tego nauczytem.
Ani w towarzyskim - przyjaciét mam na kopy, ale przyjaciot ma sie
zawsze dopdty, dopoki sie ich nie potrzebuje: ludzie Swietnie czuja,
czy sie od nich czegos oczekuje, czy niczego - i tego tez sie
nauczytem juz dawno. Ale teraz jestem cholernie samotny w sensie
czysto praktycznym: po prostu nie daje sobie rady z tym wszystkim,
co mam do zalatwienia i rozwiklania w planie realno-zyciowym i nie
mam sie nawet kogo zapytac, jak to czy owo zrobié. I jeszcze mi
trzeba kogos, kto by mnie poganiat, kazatl, wziat za kark,
zaprowadzil, przypilnowat - szczegdlnie w moich wiasnych
sprawach, bo jeszcze dla kogos moge sie zdoby¢ na wysitek, nawet
zupelnie bezinteresowny (np. zuzy¢ dwa dni na poprawianie
cudzych wypocin i dopisywanie catych akapitow do cudzych
esejow), ale jak mam zanies¢ wtasne spodnie do cerowania, to mi
rece opadaja, tak mi sie to wszystko, co dotyczy wtasnego
bytowania, wydaje bezsensowne, beznadziejne, meczace i
nienawistne. I na pewno umre w koncu na jakis schodach,
zaniedbany nic nikomu nie mowiac i z duza ulga, ze to juz, i ze
nareszcie nie bedzie NIC, nawet mnie. A ty mi mozesz wtedy
napisa¢ wspomnienie do ,Zycia”, ze$my razem do klasy chodzili i ze
tak sie dobrze zapowiadatem na studiach u Wyki, ale potem sie
wykoleitem (przez teatr), az wreszcie robak zaczat sie skradac na
drzewo i obzera¢ lisciwie. Albo, ze okrutne parki przeciety... moze
tak nawet bedzie lepiej, bardziej rektorsko i barokowo. A co do
baroku i Sepa, to wcale nie przesolilem w komplementach: to

naprawde znakomite. Nie tylko ksiazka, ale i , przyczynek” do



wydania krytycznego na koncu - jasny, trafny i potrzebny (co
Smieszne wtasciwie) i pasjonujacy jako lektura. Warsztat badawczy
masz juz znakomity i sit na czytanie, dtubanie, cytowanie,
notowanie - niebywate ilosci. Tego mi juz zupetnie nie staje; po
przeczytaniu dziesieciu stron czegokolwiek umieram z nudow i
,nieprzystawalnosci” do niczego. Przerazajace, ale dosc tych
bebechéw na wilasny temat. Zreszta wiktam sie w sprzecznosciach:
jednoczesnie pisze o ,pasjonujacej lekturze” i o tym, ze konam z
nudow przy czytaniu - a co najgorsze oba te sprzeczne zdania sa
prawda, tylko w ptaszczyznach, ktore nie moga sie przeciac. Ale nic.
Przepraszam za noworoczne wylewy rzewnosci, pewnie po prostu
mi zazdros¢, ze ty masz te wience naczyniowe, czy naczynia
wiencowe i mozesz sie do woli nad soba roztkliwia¢ z pelnym
poczuciem stusznosci - a ja tez chciatbym sie wzruszy¢ nad
wlasnym losem, a nie mam nad czym i musze pracowicie wymyslaé
sobie wyrafinowane przyczyny. Wiec sie nie przejmuj i ucatuj
Terese i latorosle i powiedz im, ze maja ojca i meza tak dzielnego i
wielkiego, ze musza by¢ cierpliwi na co dzien geniusze ducha czesto
bywaja zazdrosni, ale potomnos¢é nie przeoczy ich (dzieci i Teresy)
trudu.

Catuje Was wszystkich

Ket

(Korespondencja Konstantego Puzyny i Jana Btonskiego).

W prywatnym archiwum Puzyny, w ktorym zachowata sie znaczna czesc jego
korespondencji, nie ma listéw od Btonskiego. Moge mie¢ tylko nadzieje, ze

odpowiedZ przyjaciela niosta jakis rodzaj pocieszenia.

W liscie z 16 kwietnia Puzyna wspomina o wtasnych problemach finansowych



i problemach swoich przyjaciét: usunieciu Adama Tarna z PZPR oraz o
odwotaniu Andrzeja Kijowskiego (z ktorym byt zaprzyjazniony od czasu
studiow) ze stanowiska kierownika literackiego Teatru Dramatycznego. Jako
autor przyjetej przez ZLP rezolucji w sprawie Dziadow Kijowski stat sie jedna

z 0s0b, wobec ktorych szybko wyciagnieto konsekwencje polityczne.

Inaczej ten okres wspomina Krzysztof Pomian. Podkresla, ze cho¢ dla wielu
0sOb z kregu inteligencji byly to lata zawodowej niepewnosci i ograniczonych
perspektyw, ich zycie nie sprowadzato sie do leku o przysztos¢. W pamieci
Pomiana réwnie wyraznie zapisaly sie spotkania z przyjaciolmi, podczas

ktorych Puzyna odgrywat szczegdlnag role:

BawiliSmy sie doskonale, a Ket byt jedna z gtéwnych gwiazd
naszych wieczoréw. Duzych speddw towarzyskich nie lubit.
Najlepiej czut sie w malym gronie, wsrdd bliskich oséb. Wystepowat
jako autor dowcipow, monologow i calych skeczy, ktére sam
odgrywat i ktére potrafity powodowaé wybuchy smiechu nawet
woweczas, gdy byly wszelkie powody do przygnebienia. Jego
przebojem byta recytacja jakies powiesci Mniszkowny, ale repertuar

miat o wiele bogatszy (Pomian, 1990, s. 93).

Opis Pomiana przypomina strategie radzenia sobie z trudna rzeczywistoscig,
ktora Zbigniew Raszewski przedstawiat w Raptularzu: skupianie wokot siebie
niewielkiego grona bliskich osob o podobnych pogladach. Takie spotkania
pozwalaty cho¢ na chwile odsunac¢ od siebie codziennos¢, dawaty poczucie
bliskosci i swobody. To one pomagaty przyjaciotom przetrwac czas, w ktérym

coraz trudniej byto zachowaé pogode ducha.
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Puzyna nie odszedt z ,Dialogu” w ciemno. To zreszta bytoby do niego
niepodobne - praktycznie myslat o swiecie. Od pazdziernika czekata na niego
posada w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk, gdzie zostal zatrudniony
poczatkowo jako asystent naukowo-techniczny zajmujacy sie badaniami nad
teatrem wspdtczesnym, a po kilku miesigcach pracy awansowat na
stanowisko starszego asystenta (Archiwum Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk).

Dla biografii Puzyny charakterystyczne jest cykliczne powracanie do pomystu
napisania doktoratu: podejmowanie pierwszych krokéw w kierunku zdobycia
stopnia naukowego, a nastepnie porzucanie tych planéw na rzecz kolejnych
projektéw i przedsiewziec. Tak byto rowniez tym razem. Temat doktoratu
powrdcil, a jego przygotowanie miato by¢ jednym z warunkow zatrudnienia

w Instytucie.

Na poczatku listopada 1969 Puzyna rozmawia o swoich planach ze
Zbigniewem Raszewskim, deklarujgc che¢ napisania pracy poswieconej teorii
Czystej Formy Witkacego (Raszewski, 1997, s. 107). Raszewski zostaje jego
promotorem. Wczesniej w jednym z listow do Jana Btonskiego z kwietnia
1969 roku, przewidujac, ze jego praca w , Dialogu” moze sie za niedtugo

skonczy¢, pisze:

Ale sie boje, ze w mojej sytuacji doktorat tak czy tak musze zrobié,
bo tylko perspektywy coraz gorsze. Dowiedz sie, czy to jeszcze
aktualne, czy za pomoca tego materiatu* datoby sie to uskutecznic, i
co mam dalej czynic. Ale dowiedz sie takze jesli mozesz, co innego:

spytaj Wyki, czy (i jak) mozna zdoby¢ stypendium doktoranckie? To



jest zdaje sie 2000 miesiecznie, ale trzeba by¢ bez etatu - no, ale
kto wie, czy mnie to nie czeka, wiec takie stypendium mogtoby by¢
deska ratunku. Wtedy oczywiscie musiatbym pisac prace, jak sie
patrzy wedtug wszelkich regut. Ale mégtbym jesli trzeba napisac
taka: o Horzycy - krytyku, a raczej teoretyku teatru
monumentalnego. ,Horzyca a polski teatr monumentalny” mogtoby
sie to nazywac. Robie bowiem dla WAiF-u dwa wybory tekstow
Horzycy: jedne o dramacie juz wspodlnie zrobitem z p. Lidia
Kuchtéwna. Drugi o ,Polskim teatrze monumentalnym” robie sam
do mojej serii , Teorii wspétczesnego teatru”. I do tego drugiego
musze sam napisaé¢ wstep. Wiec wszystko to mégtbym w pokorze
zataszczyC do stép Wyki w zamian za pare groszy. Ale za darmo nie
- 0 nie! Za darmo to tylko moge dac¢ to, co juz z siebie wyplutem jak
ten jedwabnik morwowy, morwa ich maé¢ (Korespondencja

Konstantego Puzyny i Jana Btonskiego).

Widac¢ tu wyraznie, ze doktorat do srodek do celu, a nie marzenie Puzyny.
Wiaze sie z realizacja celow ekonomicznych i praktycznych, takich jak
ciagtosc zatrudnienia. Moze dlatego Puzyna decyduje sie robi¢ jednak
doktorat w Warszawie, gdzie pensja jest o czterysta ztotych wyzsza niz
przewidywane przez niego w Krakowie stypendium? Moze nie udaje mu sie
dogadac z Kazimierzem Wyka, z ktérym pozostaje w napietych stosunkach po
publikacji tekstu o Weselu, ktéry spotkat sie z polemika profesora i jego
jawnym oburzeniem?’ A moze powdd tego wyboru jest prozaiczny: latwiej

bytoby Puzynie pracowa¢ w Warszawie, gdzie mieszkat.

Duzym wsparciem dla niego byt w tym czasie Stanistaw Marczak-Oborski,
przewodniczacy Zespotu Badan Wspétczesnego Teatru, ktory prosbe o

zatrudnienie Puzyny popart. Wyznaczyt mu rowniez w ramach zespotu



zadanie zajmowania sie , problemami inscenizacji i gry aktorskiej, krytyki i
teorii teatru oraz nieprofesjonalnego teatru artystycznego” (Krasinski, 1990,
s. 157).

Czym doktadnie zajmowat sie Puzyna w pracy? Widac¢ to w pisanych przez
niego regularnie sprawozdaniach, cytowanych w artykule Krasinskiego.
Jednym z kierunkow byt rozwoj badan do pracy doktorskiej, ktéry
zaowocowat powstaniem szczegétowego planu pracy i napisaniem
przynajmniej dwdch jej rozdzialdw. Poza tym dziatania doktoranta skupiaja
sie na planowanej przez Zespot syntezie rozwoju teatru w Polsce Ludowej
(1944-1970). Wsrdd nich wymienia najrézniejsze aktywnosci: zarowno zywe
uczestnictwo w zyciu teatralnym i ogladanie spektakli, jak i wygtaszanie
prelekcji, referatow, obecnos¢ na zebraniach Aktywu Naukowego i pisanie

artykutéw.

Owczesny model pracy naukowej réznit sie jednak od dzisiejszego.
Przygotowywanie doktoratu wymagato nie tylko formalnego zatrudnienia,
lecz takze regularnej obecnosci w instytucji w ustalonych godzinach pracy.
Dla Puzyny, przyzwyczajonego do poZznego wstawania i duzej swobody
organizowania wlasnego czasu, taki tryb zycia okazat sie uciazliwy.
Dodatkowo, jak pisal Edward Krasinski: ,Zle sie chyba czul w instytucie, o
czym czasem wspominat. Magistra draznita tytutomania na posiedzeniach,
sztywna hierarchia, nadto osiadly i nudnawy tryb zycia, obciazenia
administracyjno-kancelaryjne” (s. 158). Meczyto go prawdopodobnie roéwniez

pisanie rozprawy, ktdérej ostatecznie nigdy nie ukonczyt.

W czasie pracy naukowej zaczeta sie stabilizowaé jego sytuacja prywatna.
Prawdopodobnie to w Instytucie Sztuki PAN poznat swoja druga zone Marie
Raczewe, z ktora zeni sie 23 marca 1971 roku. Pochodzaca z Bulgarii

Raczewa robita w tym czasie doktorat w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii



Nauk poswiecony kinu Nowej Fali.
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W tym okresie nie byta to jego jedyna praca. Puzyna caty czas byt
konsultantem dziatu teatraliow Wydawnictw Artystycznych i Filmowych. Od
1969 przez niecaly rok byt kierownikiem literackim Teatru Ateneum w
Warszawie, a od kwietnia 1969 roku miat w ,Polityce” stata rubryke
felietondw o teatrze, zebranych pdzniej i wydanych w 1971 roku w zbiorze

Burzliwa pogoda. Ta praca to dla niego wejscie do 6wczesnego mainstreamu.

W 1969 roku ,Polityka” byla jednym z najwazniejszych tygodnikéw opinii w
Polsce. Powstata z inicjatywy partii i pozostawata pismem partyjnym, ale
Mieczystaw F. Rakowski uczynit z niej miejsce debaty dla inteligencji,
skupiajac wokot redakcji cenionych publicystéw. Jej pozycje okreslata
zarazem postawa wobec Marca 1968: ,Polityka” nie przytaczyla sie do
antysemickiej kampanii prasowej, cho¢ Rakowski byt poddawany silnym
naciskom, a sam tygodnik atakowano. Nie oznaczato to oczywiscie
niezaleznosci od wtadzy: redaktor naczelny pozostat w PZPR, a pismo nadal
dziatato w ramach partyjnego systemu prasowego. Byto jednak jednym z
nielicznych miejsc, w ktérych po Marcu mozna byto prébowac zachowac
odmienny ton i broni¢ przestrzeni dla powaznej publicystyki. (Dasko, 2001).
Zgodnie z tytutem ksigzki Puzyny byt to w Polsce czas burzliwej pogody. Rok
1969 uptywat pod znakiem nastepstw Marca. Studenckie protesty zostaty
sttumione, lecz na poczatku roku nadal trwatly procesy ich uczestnikéw.
Kampania antysemicka wcigz zmuszata ludzi do emigracji, a zwolnienia i
czystki ostabily Srodowiska akademickie, artystyczne i dziennikarskie.
Gomutka utrzymat wtadze, jednak uspokojenie sytuacji byto pozorne. Zdjecie

z afisza Dziadow Dejmka pokazato, jak daleko mogta siegac ingerencja wiadz



w zycie teatralne. Po Marcu zaostrzono kontrole takze nad innymi
przedstawieniami. Osoby pracujace w teatrach i redakcjach musiaty liczy¢
sie zarowno z decyzjami cenzury, jak i z trudniejszymi do przewidzenia
reakcjami aparatu partyjnego. Twérczosé¢ i debata nie zamarty, ale pytanie o
granice tego, co mozna wystawic, napisa¢ lub wydrukowadé, stato sie czescia

codziennej pracy.

Byt to zarazem czas wyczerpania po gwattownych wydarzeniach
poprzedniego roku. O dojmujacym zmeczeniu pisat jesienig 1968 roku na
tamach ,Teatru” Jerzy Koenig. Odczuwaly je instytucje, twércy i publicznosc.
Joanna Krakowska, opisujac ten okres z perspektywy czasu, zwraca réwniez
uwage na zwiekszone (i niespetione) oczekiwania ze strony publicznosci,
ktdéra oczekiwata od sceny bardzo wiele: niedawno ogladata przeciez
spektakl, lub przynajmniej o nim styszata, ktéry stat sie impulsem do wyjscia
ludzi na ulice (Krakowska, 2011, s. 287).

Byl jeszcze inny wymiar tego kryzysu. Marzec 1968 roku oznaczat dla wielu
ludzi kultury konieczno$é pozegnania sie z nadziejami zwiazanymi z
pazdziernikiem 1956 roku. Z przekonaniem, ze system mozna reformowac od
srodka i wiarg, ze inteligencja i wltadza moga pozostawac w jakiejs formie
dialogu. Do tego dochodza osobiste straty. W kolejnych miesigcach znikaty z
zycia kulturalnego osoby zmuszone do emigracji. Niektorzy wyjezdzali po
cichu, inni po gtosnych kampaniach prasowych. Zostawaly puste mieszkania,
urwane przyjaznie, nieodebrane telefony i Swiadomosé, ze pewien swiat

wtlasnie sie konczy.

To wlasnie w takiej atmosferze Puzyna zaczynatl pisa¢ swoje najwazniejsze

teksty.
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Od poczatku nie byto optymistycznie. W pierwszym felietonie dla ,Polityki”,
opublikowanym 5 kwietnia 1969 roku, Puzyna zastanawiat sie nad zadaniami
krytyki wobec teatru, ktéry coraz czesciej poprzestawat na pozorowaniu

istotnej wypowiedzi. Jego diagnoza byta surowa:

Opis teatrologiczny rzadko juz miewa sens dzisiaj w epoce kiczu.
Och, bardzo kulturalnego kiczu. Ktoz to jednak powiedzial, ze kicz
jest sztuka w ztym guscie. Przeciwnie. Zty gust dostrzegamy w
kiczu dopiero wowczas, gdy minie moda na gusty, jakie
reprezentowal. W momencie, gdy powstaje, kicz stara sie by¢
wlasnie w jak najlepszym guscie. Ambicja kiczu jest stac¢ sie
podobnym do tego, co uchodzi w tym czasie za dobra sztuke. I
wszystkim sie podobaé. Nikogo nie urazi¢, niczego bron Boze nie
powiedzie¢ - ale wywota¢ wrazenie, ze tu sie mowi rzeczy odwazne,
gtebokie, ostre, nowe. [...] Od kilku lat teatr nasz zywi nas takim
wtasnie kiczem. Postawangardowym i asekuranckim (Puzyna, 1971,
S. 0).

Kicz nie jest tu wylacznie kategorig estetyczng. Okresla rdwniez postawe
wobec rzeczywistosci: unikanie konfliktu i odpowiedzialnosci za wtasne sady
przy jednoczesnym podtrzymywaniu pozoréw odwagi. Teatr zachowuje
oznaki artystycznej nowoczesnosci, lecz pozbawia je znaczen, ktore mogtyby
kogokolwiek urazié lub sktoni¢ do sporu. W kontekscie niedawnych wydarzen
marcowych i ttumienia politycznego oddziatywania sceny diagnoze te mozna

odczytac jako opis kultury przystosowanej do ograniczonej wolnosci.



Z takiego rozpoznania wynika zadanie krytyka. Powinien on sprawdzic, czy
za forma przedstawienia stoi cos, co rzeczywiscie dotyczy jego odbiorcow.

Puzyna proponuje:

Moze mimo wszystko sprébowac przyszpili¢ go Zyciem? Tylko
rozumianym inaczej: nie Zyciem jako potoczna prawda
codziennosci, ktora odzwierciedli¢ ma teatr, lecz zyciem jako
rzeczywistym zainteresowaniem widzow? [...] Moze zacza¢ od
prostych gtupich pytan: co to znaczy? Co to dzis znaczy? Co to
znaczy dla nas? Dlaczego mamy na to chodzi¢? Po co, po cholere?
Dlaczego nie do kina tylko tu? Dlaczego ta sztuka jest w takiej
scenografii? Aktor w takim kostiumie, to przedstawienie w takim

miescie? O co idzie? O nic? Dlaczego o nic? (tamze, s. 7-8).

,Zycie” oznacza wiec tutaj znaczenie przedstawienia dla konkretnej
publicznosci, ogladajacej je w okreslonym miejscu i czasie. Puzyna pyta
zaréwno o sens poszczegoélnych rozwigzan scenicznych, jak i o powdd, dla
ktorego spektakl miatby zainteresowac¢ widzow. Laczy w ten sposob analize
teatralnej formy z badaniem jej spotecznej aktualnosci. Zywotno$é teatru
zalezy od tego, czy przedstawienie pozwala odbiorcom rozpoznac sprawy,

ktore ich dotycza.

Poczatkowa uwaga o ograniczonej przydatnosci ,opisu teatrologicznego”
moze jednak zaskakiwaC w zestawieniu z wczesniejszym programem Puzyny.
W artykule Bardzo duzo postulatow (1952) doktadny opis przedstawienia
stawiatl przeciez w centrum powinnosci krytyka. Cho¢ tekst powstat w
okresie stalinizmu, mozna go uznac za wypowiedz programowa mtodego

autora. Wykorzystujac narzucony jezyk, Puzyna formutowat wtasne



wymagania: catosciowa analize spektaklu, uwzglednienie wszystkich jego
elementdw oraz precyzyjne uzasadnianie ocen. Postulaty te pozostaja istotne

dla jego pdzniejszej praktyki krytycznej (Niedurny, 2026).

Felieton z 1969 roku nie musi zatem oznacza¢ odrzucenia wczesniejszego
programu. W tekstach publikowanych w , Polityce” pytania o zywotnosé
teatru towarzysza szczegotowej analizie. Opis pozostaje potrzebny, lecz sam
nie wystarcza: trzeba jeszcze zapytac, co wynika z rozpoznanej konstrukcji
przedstawienia. Relacje miedzy postaciami, dziatania aktoréw czy
organizacja przestrzeni pozwalaja sprawdzi¢, czy podejmowany problem

rzeczywiscie znajduje sceniczng postaé, czy pozostaje jedynie deklaracja.

Zmiane akcentow mozna wigzac takze z odmiennymi potrzebami krytyki w
obu momentach. W 1952 roku, gdy zabiegata ona o autonomie wobec krytyki
literackiej i analizy dramatu, podstawowe znaczenie miato wypracowanie
kategorii opisu przedstawienia jako odrebnego dzieta. Siedemnascie lat
pdzniej Puzyna mogt oprzeé sie na tym dorobku i wyrazniej zapytac o
zwiazek teatru z rzeczywistoscia. Istotne byly rdwniez warunki wypowiedzi:
mimo pomarcowych ograniczen zakres swobody pozostawat wiekszy niz w

okresie stalinizmu, kiedy nie wszystko mozna byto nazwac¢ wprost.

Poznawczy wymiar tego programu pomaga zrozumie¢ przywotana wczesniej
rozmowa Puzyny ze Zbigniewem Raszewskim w Hotelu Europejskim. Spor o
Dziady Dejmka prowadzit ich do ogdlniejszych pytan o sposdb przezywania
teatru. Raszewski uwazat, ze w przedstawieniu niewiele jest ,czystego
piekna”, ktorego doswiadczenie oddzielat od intelektualnego rozumienia.

Wyjasniat to nastepujacym przyktadem:

W armii niemieckiej podczas wojny byto jakies podstepne, ztowrogie



piekno, ktore udziela sie takze ludziom doskonale swiadomym
zbrodniczego charakteru tej armii. Mozna sobie byto powtarzac, ze
to jest maszerujaca zbrodnia, a jednoczesnie rejestrowac na sobie
ten szczegdlny rodzaj zadowolenia, jaki daje przezycie estetyczne
(Raszewski, 1993, s. 297).

Dla Raszewskiego swiadomos¢ zbrodniczego charakteru zjawiska nie
uniewazniata jego estetycznego oddziatywania. Puzyna podchodzit do tak
rozumianego ,czystego piekna” sceptycznie. Blizsze byto mu pojecie
przezycia estetycznego zwigzanego z przezyciem prawdy. Cenit przede
wszystkim doswiadczenia pozwalajgce posunac sie myslowo naprzéd.
Raszewski nie zgadzat sie z tym pierwszenstwem wartosci poznawczych.
Rozmowe podsumowat stowami: ,,rozchodzimy sie nieprzekonani. Ale za to

lepiej sie rozumiemy, a to nie jest tak mato” (tamze, s. 299).

Rdznica ta znajduje odbicie w pisarstwie Puzyny. Krytyk skrupulatnie
rekonstruuje logike przedstawienia: wyjasnia sposéb gry aktorow, nazywa
relacje miedzy postaciami, analizuje wptyw scenografii na sytuacje sceniczna
i wskazuje niespdjnosci teatralnego swiata. Nie wyklucza to zachwytu, ale
sklania do pytania o jego zrédta. Byé moze w rozmowie z Raszewskim Puzyna
wyostrzyt wtasne stanowisko, jego teksty pokazuja bowiem, ze rozumienie
stanowi istotna czes¢ przezycia teatralnego i pozostaje zwigzane z
emocjonalnym oraz estetycznym oddziatywaniem spektaklu. Analiza stuzy
przy tym poznaniu zaréwno przedstawienia, jak i fragmentu rzeczywistosci,

ktory mozna dzieki niemu zobaczy¢ wyrazniej.

Tak rozumiana zywotnos¢ teatru jest wymaganiem, ktéremu wspotczesna
scena, zdaniem Puzyny, rzadko potrafi sprostac. Felieton konczy jednak

diagnoza pozostawiajaca miejsce na zmiane:



mato jest dzisiaj takich przedstawien, epoka zywego teatru i
wazkiego jest poza nami. Ale swiat zmienia sie gwattownie, z dnia
na dzien. Kto wie, czy jutro nie pojawi sie wielkie, wstrzasajace
arcydzieto, problem poruszajacy nas wszystkich raptownie i ostro.
Czekamy. Chociaz na razie na poczatek powiedzmy sobie lepie;j:

zadnych ztudzen (tamze, s. 8).

Sceptycyzm splata sie tu z oczekiwaniem na dzieto zdolne poruszy¢
wspoétczesnych. Owo poruszenie moze obejmowac zaréwno pobudzenie do
myslenia, jak i reakcje emocjonalna oraz spoteczna. Przyktad Dziadow
pokazuje, jak Scisle te wymiary moga sie wiazac: rozpoznanie wlasnej
rzeczywistosci na scenie staje sie wspdlnym doswiadczeniem, ktérego
konsekwencje wykraczaja poza teatr. Surowosc¢ diagnozy Puzyny wynika
wiec z wysokich wymagan, ktére nadal stawia sztuce. Oczekuje od niej

rzeczy wielkich, a przynajmniej waznych.
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Jak zaznacza Puzyna w postowiu do Burzliwej pogody, ,nie jest to wtasciwie
zbiér luznych felietonow. Raczej powies¢ w odcinkach, od poczatku
pomyslana jako pewna catos¢” (s. 169). Oczywiscie owa catosé nie mogta
pozostac catkowicie odporna na zmieniajaca sie rzeczywistosc teatralna.
»Wielu rzeczy, ktére zamierzatem napisac, nie napisatem, wielokrotnie

zabrnatem w sprawy, o ktérych mi sie nie $nito” (tamze) - przyznaje Puzyna.

Dla piszacego temat byt jednak wazniejszy niz aktualnos¢. Marta Fik zwraca
uwage, ze spektakle, o ktérych pisal w tym czasie, dobierat dos¢ kaprysnie.
Nie byty to koniecznie najgtosniejsze premiery sezonu, najwazniejsze

nazwiska ani przedstawienia komentowane bezposrednio po premierach



(Fik, 1991). Podobna obserwacje formutowat August Grodzicki (1971),
podkreslajac wyraznie autorski charakter tego wyboru. Oznacza to, ze
czytelnik, przynajmniej ten zawodowo zwigzany z teatrem, stosunkowo tatwo
dostrzegal, iz stawka tych tekstow nie jest kronikarski zapis zycia
teatralnego. Puzyne interesowat teatr jako pole rozpoznawania pewnych
proceséw i napieé, a konkretne przedstawienia stuzyty mu czesto jako punkt

wyjscia do szerszej refleks;ji.

Centralna kategoria tej refleksji staje sie ,zywy teatr”. Puzyna definiuje go
jako ,taki teatr, ktéry uznaje jedynie czas terazniejszy. Rozgrywa sie zawsze
tu i teraz, dzis wieczor w naszym miescie” (1971, s. 9). Definicja ta kryje w
sobie bardzo konkretna wizje relacji miedzy sceng a rzeczywistoscia
spoteczna. Zywy teatr nie jest bowiem dla Puzyny teatrem nowoczesnym
formalnie ani nawet aktualnym tematycznie. Jego zywos$¢ ujawnia sie dopiero
w chwili spotkania z publicznos$cia, w zdolnosci wywotania reakgji, ktéra

przekracza estetyczne doswiadczenie.

W tym sensie kategoria zywego teatru zaczyna sie u niego niemal pokrywac
z kategoria teatru politycznego. Co ciekawe, sam autor podkresla, ze nie jest
to zaleznos¢ uniwersalna. Wynika raczej ze szczegolnego historycznego
momentu, w ktorym przyszto mu pisaé. W drugiej potowie lat
szesSédziesiatych politycznosc przestaje oznaczaé wylacznie tematyke
przedstawienia czy deklaracje ideowe tworcéw. Staje sie sposobem odbioru
rzeczywistosci. W swiecie, w ktorym polityka przenika niemal wszystkie
obszary zycia spotecznego, réwniez teatr odczytywany jest przede wszystkim

w ten sposob.

Dlatego definiujac politycznos$¢, Puzyna konsekwentnie przesuwa uwage z
dzieta na widownie. Nie tekst, nie aktorstwo, nawet nie zamyst rezysera

okazuja sie tutaj najwazniejsze, lecz rodzaj napiecia powstajacego pomiedzy



sceng a publicznoscia. Politycznos¢ rodzi sie w momencie ,spiecia”, ktore
sprawia, Ze widownia zaczyna angazowac sie politycznie (tamze, s. 19-23).
Moze sie to wydarzy¢ nawet wbrew intencjom tworcow. Trudno nie dostrzec
w tym mysleniu doswiadczenia recepcji Dziadow Kazimierza Dejmka, ktérych

polityczne oddzialtywanie zaskoczyto przeciez samego rezysera.

Charakterystyczne, ze autor nie rezygnuje przy tym z aluzyjnego dialogu z
czytelnikiem. Pisze miedzy innymi, ze teatr polityczny w tym znaczeniu nie
moze istnie¢ tam, gdzie publicznosc¢ jest zastraszona i obawia sie reagowacé
politycznie - jak np. w carskiej Rosji (tamze, s. 22). Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze historyczny przyktad pemi tu funkcje bezpiecznego kostiumu.
Czytelnik z listopada roku 1968 (data pierwodruku tekstu) mogt bez
wiekszego trudu odczyta¢ w tej uwadze odniesienie do znacznie blizszych
doswiadczen: nasilonych repres;ji i rosnacego poczucia kontroli nad zyciem

publicznym, ktorych osobiscie doswiadczat.

Tak rozumianej zywosci Puzyna poszukuje wszedzie. Zarowno w wielkich
przedstawieniach polskich i zagranicznych scen, jak i w sali szkotly teatralnej,
w teatrze studenckim, w eksperymentach Grotowskiego czy w dziataniach
mtodych tworcow. Nie interesuje go hierarchia instytucji ani prestiz nazwisk.
Z uwaga analizuje chwile autentycznego kontaktu z publicznoscig w matym
spektaklu studentéw Akademii Teatralnej (,To rzadki dzis teatr: o co§ w nim

chodzi. O nas” - tamze, s. 13)"

. Szuka jej u Grotowskiego w Apocalypsis cum
figuris (,Ludzie wolno podnosza sie z tawek. Ida przez parkiet schlapany
stearyng, przez drobne katuze wody, przez rozsypane grudki chleba. Nie
rozmawiajg, nie dyskutuja, nie dowcipkuja. Milcza. Jak gdyby to nie byt teatr,
ktory jutro odegra ta sama opowies¢. Jak gdyby tutaj, w tej matej, czarnej
sali tym razem naprawde co$ sie stalo” - s. 59)’, czy przyjezdnych

spektaklach Bread and Puppet: ,Dlaczego w swiecie filmu, radia, TV,



cyfryzacji technicznej i masowych srodkow przekazu ten podwdrkowy
przekaz staje sie nagle znowu zywy? Dlatego, ze rzadki? Czy dlatego, ze

zaspokaja jakas istotna ludzka potrzebe?”® (tamze, s. 88).

Najwiekszym przeciwnikiem tak rozumianej zywosci sa natomiast teatralne
chwyty. Puzyna nieustannie tropi momenty, w ktérych odkrywcze niegdys
rozwigzania zamieniaja sie w martwe konwencje. Szczegdlnie ztosliwie
rozprawia sie z nimi w tekscie Wiosna w konfekcji (tamze, s. 130-136).
Skoro, ironizuje, krytyka powinna by¢ konstruktywna, warto przygotowacé dla
twércow katalog najmodniejszych srodkéw teatralnych, ktérych

zastosowanie gwarantuje natychmiastowy sukces. Kpina jest oczywista.

Podobnie reaguje na obchody Roku Wyspianskiego. Drazni go sytuacja, w
ktorej tworcy siegaja po teksty autora Wesela nie z rzeczywistej potrzeby
artystycznej, lecz dlatego, ze wymaga tego kalendarz rocznic (tamze, s. 9). W
takich momentach teatr przestaje by¢ dla niego zywy. Staje sie

instytucjonalnym rytuatem reprodukujacym zastane wzory.

KKk

Publikowane przez Puzyne teatralne felietony nie przechodza bez echa.
Polemiki z jego tekstami dwukrotnie publikuje na tamach ,Polityki” Anna
Tatarkiewicz, szczegdlnie krytycznie odnoszac sie do jego koncepcji pisania
na scenie (Tatarkiewicz, 1969). List odnoszacy sie do felietonu Dyskusja
akademicka ukazuje sie w , Teatrze”, a w felietonie w formie listu swoje
uwagi kieruje do Puzyny nawet Daniel Passent, skarzacy sie na ogarniajgca
sceny teatralne nude (Passent, 1975). Nie jesteSmy dzi$ w stanie odtworzy¢
recepcji wszystkich tekstéw Puzyny, jednak dyskusja wokot jednego z nich

zapisata sie wyjatkowo wyraznie zaroéwno w swiadectwach epoki, jak i



pdzZniejszych interpretacjach. Chodzi o opublikowana w 1969 roku recenzje

Nie-Boskiej komedii w rezyserii Adama Hanuszkiewicza.

Spektakl mial szczegolny status. Byla to pierwsza premiera Hanuszkiewicza
jako dyrektora Teatru Narodowego, ktérym zostat po odwotanym Kazimierzu
Dejmku. Sam fakt przyjecia stanowiska przez Hanuszkiewicza budzit w
czesci Srodowiska znaczace kontrowersje. Dla wielu twércow nominacja byta
symbolem nowego uktadu sit w kulturze po Marcu ‘68, a jej przyjecie

interpretowano jako forme konformizmu rezysera.

Puzynie przedstawienie wyraZnie sie nie podobato, cho¢ recenzja utrzymana
jest, poza kilkoma ztosliwosciami, w mitym tonie. Zarzuty krytyka dotykaja
kwestii, ktdre powracaja w jego pisarstwie wielokrotnie. Brak tu jest zywego
teatru. Widzi to w aktorstwie, notujac ztosliwie ,Na afiszu jest kilkadziesiat
0soOb, na scenie ani jednej roli” (Puzyna, 1971, s. 25). Dostrzega mnogos¢
chwytéw, efektdw scenicznych i mozliwosci technicznych, jednak nie
znajduje za nimi wyraznej mysli i uzasadnienia ich uzycia. Najbardzie;
widoczne staje sie to w kulminacyjnej scenie starcia Henryka z Pankracym.
»,1 cho¢ styszymy zdania, nie styszymy ich sensu. Sa tylko tyrady, pusta
retoryka, nie uwierzytelniona aktorsko, nie przechodzaca przez rampe. [...]

Nie ma wiec rewolucji w tym przedstawieniu. Wyparowata” (tamze, s. 26).

Sformutowanie to wydaje sie kluczowe dla zrozumienia politycznego
podtekstu recenzji. W tym opisie przedstawienia stale powraca motyw
wygtadzenia konfliktéw i neutralizacji sporéw obecnych w dramacie
Krasinskiego. Hanuszkiewiczowska Nie-Boska komedia jest spektaklem,
ktory nie chce nikogo urazi¢, nie zajmuje stanowiska i rozprasza napiecia
wpisane w tekst. Krytyk dostrzega w tym postawe szersza niz tylko strategie

rezyserska.



Owczesni odbiorcy odczytywali recenzje w takim wtasnie kluczu. Trzy dni po
jej publikacji wzmianke o tekscie zanotowat w swoim Raptularzu Zbigniew
Raszewski: ,Na miescie ludzie pod wrazeniem recenzji Keta. Kto pozwolit to
wydrukowac? Pan Hanuszkiewicz, pupil obecnych wtadz, byt dotychczas pod
ochrong, nie wolno byto o nim pisa¢ zle” (1997, s. 86). Marta Fik zaznacza,
ze to jedna z ,nielicznych krytycznych recenzji, dopuszczonych do druku.

Zalecenie cenzury, by pisa¢ pozytywnie” (1989, s. 467).

Po latach ukryte w recenzji znaczenie opisuje réwniez Matgorzata
Szpakowska. Jej zdaniem wiele sformutowan uzytych przez Puzyne mozna
czytaé jako zakamuflowany komentarz do sytuacji politycznej (2015). W
warunkach cenzury nie sposob byto krytykowaé objecia Narodowego przez
Hanuszkiewicza. Puzyna moégt jednak krytykowac spektakl za
zachowawczos¢, brak odwagi i unikanie konfliktu, co szczegdlnie ostro

wybrzmiewa w porownaniu do reakcji wywotanej przez Dziady.

Szczegolnie interesujace sa uwagi Szpakowskiej dotyczace usuniecia z
przedstawienia watkow zydowskich. Puzyna odnotowuje ten fakt niemal
mimochodem w zdaniu: ,Leonarda nawet nie dostrzegtem” (Puzyna, 1989, s.
25). Jak analizuje Szpakowska, w ten sposob, trudny do zauwazenia dla
wspotczesnego czytelnika, Puzyna zwraca uwage na opuszczenie przez

Hanuszkiewicza watkow zydowskich.

Do recenzji Puzyny po latach wraca Agata Adamiecka-Sitek. W jej
interpretacji ,wszystko w tym tekscie byto aluzja” (2016, s. 128). Autorka
zwraca uwage choéby na pozornie niewinne zdanie, w ktérym Puzyna
deklaruje, ze ,ani mysli czepia¢ sie Hanuszkiewicza za to, ze skreslit to i
owo, na przyktad sceny przechrztéow” (tamze). W tym kontekscie znaczaca
jest dla niej rada autora, by chwilami zamkna¢ oczy i stucha¢ granego na

zywo jazzu Kurylewicza, zamiast patrze¢ na scene.



Warto zwrdci¢ uwage takze na fragment recenzji odnoszacy sie do
zamieszczonego w programie teatralnym tekstu Marii Janion. Puzyna
zauwaza, ze zarowno racje rewolucji, jak i racje jej przeciwnikdéw zostaja tu
przedstawione jako ,racje czastkowe”. Taka perspektywa wydaje mu sie

jednak niebezpiecznie bliska zachowawczosci.

Dodatbym tylko niesmiato, ze wnioski z tego typu postawy ptyna
zwykle zachowawcze. Nie warto przeciez burzy¢, niszczy¢ i zabijac,
jesli zyski z wielkich przewrotdw nie przewyzszaja strat, chocCby

potencjalnie. Wtedy trzeba chwalié status quo (1971, s. 26).

Recenzja jest proba postawienia pytania o mozliwos¢ krytycznego myslenia
w rzeczywistosci po Marcu ‘68 oraz o cene, jaka ptaci teatr, gdy rezygnuje
badz zmuszony jest do rezygnacji z politycznego ryzyka na rzecz
bezpieczenstwa. Tekst Puzyny okazuje sie zywy, wywotujac wyrazne relacje

odbiorcow i spotykajac sie z nimi w pytaniach i watpliwosciach.

KKk

Przetom lat szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych mozna postrzegac jako
moment, w ktorym rozpadaja sie kolejne filary dotychczasowego swiata
Puzyny: matzenstwo, srodowiskowa stabilizacja zwiazana z

,Dialogiem”. Réwnolegle zmienia sie polityczny obraz swiata. Reperkusje
dotykaja 0sob z jego najblizszego otoczenia: Andrzeja Kijowskiego, Adama
Tarna, dodatkowo w czerwcu 1969 aresztowana zostaje bliska przyjacidtka
Puzyny Malgorzata Szpakowska, skazana w ramach tzw. sprawy taternikow.
Paradoksalnie jednak wtasnie w tym okresie najpetniej ujawniaja sie cechy,

ktore zadecydowaly o jego pozniejszej pozycji: btyskotliwos¢, zdolnosc



budowania relacji, intelektualna niezaleznos¢ oraz umiejetnos¢

przeksztatcania doswiadczenia kryzysu w tworcza energie.

kKK

Czasy powoli sie zmieniajg. Po niezwykle intensywnym i dramatycznym roku
1968 emocje stopniowo opadaja. Zycie publiczne wchodzi w nowa faze -
mniej gwattowna, cho¢ wcale nie pozbawiona napie¢. W grudniu 1970 roku
dochodzi do protestéw robotniczych na Wybrzezu i ich krwawego sttumienia
przez wtadze. Dla Konstantego Puzyny wydarzenia te maja znaczenie
szczegodlne, bedzie je okreslat jako najwazniejsze wydarzenie polityczne
ostatniego ¢wierc¢wiecza (Pomian, 1990, s. 94). To symboliczny koniec

pewnej epoki.

W koncu po czternastu latach rzadéw odchodzi Wtadystaw Gomutka. Zamyka
sie okres, ktéry rozpoczat sie atmosfera Pazdziernika 1956 roku i nadziejami
na reforme socjalizmu, a konczy rozczarowaniem, represjami i poczuciem
wyczerpania projektu odnowy. Miejsce Gomutki zajmuje Edward Gierek,
rozpoczynajacy swoje rzady stynnym pytaniem: ,Pomozecie?”. W
spoteczenstwie pojawia sie ostrozna nadzieja na poprawe warunkéw zycia i
ztagodzenie politycznych napiec¢. Jak pisat Andrzej Paczkowski, rozpoczyna
sie okres socjalistycznej la belle époque (1995, s. 393) - czas wzglednej
stabilizacji, modernizacyjnych ambicji i konsumpcyjnych obietnic. W polityce
kulturalnej przejscie od 1970 do 1971 roku oznaczato stopniowe tagodzenie
presji ideologicznej i prébe poprawy stosunkow ze srodowiskami twérczymi.
Ekipa Gierka zabiegata o ich przychylnos¢, dopuszczajac wieksza swobode i
podejmujac gesty o znaczeniu symbolicznym, takie jak decyzja o odbudowie

Zamku Krolewskiego w Warszawie.



Zmiany te dotykajg rowniez Puzyne. Zachowana do dzis teczka osobowa
krytyka w archiwum Panstwowej Akademii Nauk jest niezbyt obszerna.
Ostatnim znajdujacym sie w niej dokumentem jest pismo z grudnia 1971
roku. Jézef Wittlin, dyrektor Wydawnictw Artystycznych i Filmowych, zwraca
sie w nim z prosba o wyrazenie zgody na przejscie Konstantego Puzyny od
poczatku nowego roku na stanowisko redaktora naczelnego miesiecznika
,Dialog”. Dzieki temu Puzyna staje sie jednym z najwazniejszych

organizatorow intelektualnego zycia polskiego teatru lat siedemdziesigtych.
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