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/ TEATR W KSIAZKACH

Noty o ksigzkach

André de la Cruz, Mapa aktora. Niezbedny przewodnik
metod aktorskich, Studio Teatralne Kadr André Correia de

la Cruz, Warszawa 2026

Mapa aktora to przeglad siedmiu najpopularniejszych metod aktorskich.
Autor, brazylijski aktor i rezyser mieszkajacy w Polsce, od 2017 roku
prowadzacy w Warszawie Studio Teatralne Kadr, analizuje wybrane metody,
ale takze wskazuje, jakie sa miedzy nimi relacje. Kompendium, napisane w
bardzo przystepny sposob, powstalo w odpowiedzi na pytanie przytoczone
przez autora we wstepie: ,Jaka jest najlepsza metoda aktorska?” (s. 13). De
la Cruz odpowiada: ,najskuteczniejsza metoda to twoja wtasna”. Mysl te
rozwija, wyraznie opowiadajac sie po stronie indywidualnego podejscia.
Mapa odzwierciedla aktualny krajobraz, a kazda osoba korzystajaca z niej
moze wybra¢ wlasng droge. To podejscie wydaje mi sie bardzo cenne,
szczegOlnie ze de la Cruz analizuje metody przez wielu uznawane za jedynie
stluszne - pochodzace od mistrzow, a wiec niepodwazalne. Autor nie ujmuje

niczyim dokonaniom, ale nie okresla zadnej z analizowanych metod jako



najlepszej. Wciela sie w przewodnika pokazujacego mozliwosci.

Kazdy z rozdzialow skupia sie na innej szkole ksztalcenia aktorskiego.
Wybrane nazwiska absolutnie nie dziwig, biorac pod uwage ich wptyw na
obecny ksztalt teatru, w szczegolnosci aktorstwa: Konstanty Stanistawski,
Michait Czechow, Lee Strasberg, Stella Adler, Sanford Meisner, Jerzy
Grotowski i Augusto Boal. Na poczatku kazdej analizy autor dzieli sie
osobistymi uwagami na temat danego systemu. Przedstawia skondensowana
historie powstawania metody, przechodzac do obowigzujacych w niej zasad i
konczac na dziedzictwie pozostawionym przez kazdego z twércow. Kolejnosc
nie jest przypadkowa. Ksigzka zaczyna sie - jakzeby inaczej - Stanistawskim,
powszechnie uznawanym za jednego z najwazniejszych edukatorow
teatralnych. De la Cruz wskazuje na powigzania (korzystanie z konceptéw
pamieci emocjonalnej, przezywania, dziatan fizycznych, wyobrazni), ktére
lacza system Stanistawskiego z jego nastepcami - Strasbergiem, Adler i
Meisnerem - jednoczesnie nakreslajac istotne rdéznice pomiedzy nimi. Nie
bez przyczyny rozdzial poswiecony Stanistawskiemu jest najdtuzszy, ale
pozostate metody nie zostaly zaniedbane. Szczegolnie cenne sa czesci
dotyczace Grotowskiego i Boala - dodanie ich koncepcji aktorstwa rozszerza
kompendium o watki niezwigzane bezposrednio ze Stanistawskim lub jego

nastepcami, ktorzy zazwyczaj dominuja w literaturze tego typu.

Jako przewodnik de la Cruz wyraznie komunikuje, ze jego ksiazka to tylko
wstep, majacy zobrazowac ogdélne zasady obowigzujace w wybranych
metodach, a nie pogtebione studium kazdej z nich. Autor stara sie zachowac
obiektywnos¢, nie chcac wartosciowac opisywanych systeméw. Watpliwosc,
jaka pojawita sie w trakcie mojej lektury, dotyczy podrozdziatéw krytycznych.
Problematyczne elementy sa wspomniane tylko w czesci dotyczacej

Strasberga, gdzie autor przywotuje potencjalne zagrozenia zwigzane z ta



metoda, wynikajace przede wszystkim z potaczenia Metody z psychoanaliza.
De la Cruz pisze: ,Problem etyczny i psychologiczny fundamentalnego
podejscia Metody byt szeroko dyskutowany zarowno przez aktoréw, jak i
teoretykow. Gleboka praca z wltasnymi emocjami oraz intensywne
wykorzystywanie osobistych, czesto bolesnych lub traumatycznych
wspomnien w ¢wiczeniu Pamieci Emocjonalnej budzity powazne obawy.
Ozywianie delikatnych i niekomfortowych doswiadczen stawiato pytania o
bezpieczenstwo psychiczne aktora. Pojawialy sie takze gtosy, ze Metoda
mogta promowac niebezpieczne praktyki” (s. 114). Chociaz autor
kompendium nie dyskredytuje Strasberga, wspominajac o imponujacej
liczbie wybitnych osob aktorskich wykorzystujacych Metode, na koncu pyta:
»Za jaka cene?”. Wydaje mi sie to szczegdlnie istotne, gdyz odbiorcami
ksigzki maja by¢ réwniez poczatkujace osoby aktorskie. Podobnej
bezposredniosci krytyki brakuje jednak w podrozdziale o Stanistawskim. Ta
czes¢ skupia sie jedynie na przypadkach niezrozumienia jego zatozen. De la
Cruz pisze: ,Jego idee czesto Zle interpretowano. Powstaty mity i
uproszczenia, ktére mialty negatywnie wplynac na ocene jego dziedzictwa” (s.
56). Nawiazuje takze do krytyki ze strony systemu radzieckiego w latach
trzydziestych XX wieku, ktora byta motywowana pobudkami ideologicznymi i
zarzucata Stanistawskiemu ,bycie poza historia” i sktonnos¢ do ,biologizacji
zjawisk spotecznych”. Podrozdziat sprawia wrazenie, jakby krytyka metody
Stanistawskiego wynikata jedynie z pomylek interpretacyjnych, a nie
probleméw, ktére sie z nig wiazg. Chociazby: figura ,mistrza” nie zostata
Stanistawskiemu narzucona - sam sie nig postugiwat, budujac etos pracy
nieznoszacy sprzeciwu ze strony zespotu. To mistrz decydowat o tym, czy cos
jest wystarczajaco dobre. W Etyce zréwnal prace aktorska wtasciwie z praca
prekarng, w ramach ktérej osoby aktorskie maja podporzadkowac cate zycie

,wielkiej sztuce”. Twierdzil, ze , drobnostki zycia codziennego” powinny



zostacC zostawione przed teatrem, a same osoby aktorskie musiaty niemal
bezustannie grac¢ - a wiec pracowac - jednoczesnie ignorujac zasadne
zmartwienia dotyczace niskich pens;ji (zob. Kwasniewska, 2021). Chociaz
dorobek artystyczny Stanistawskiego jest niepodwazalny, bezkrytyczne
przedstawienie go cementuje figure ,mistrza”, nawet jezeli jego metoda nie

zostala przez autora nazwana jedyna stuszna.

Alex Morgan Krzyszton
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