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Solska raz jeszcze - feministyczna monografia
korygujaca

Agnieszka Marszatek

Natalija Jakubowa, Irena Solskaja. Briemia nieobycznosti [Irena Solska. Brzemie
niezwyktosci], GITIS [Gosudarstwiennyj institut iskustwoznanija], Moskwa 2019

Solska jako przedmiot erotyczny i podmiot erotyczny, Solska i mezczyzni,
Solska jako egeria Mtodej Polski, fascynujaca aktorka i demoniczna
bohaterka kilku skandali obyczajowych - wszystko to, co buduje dzis
rozpowszechnione wyobrazenie o Irenie Solskiej, zawiera sie w obrebie
tematu jej kobiecosci, specyficznej, przesyconej erotyzmem, skomplikowanej
- zgodnie z manierg epoki, w ktorej byto o niej najgtosniej. Jakubowa zaczyna
wiec przekornie: od przypomnienia spektaklu zrealizowanego przez Pawta
Passiniego na podstawie scenariusza Patrycji Dotowy w 2014 roku, od
Kryjowki: wizerunek starzejacej sie, schorowanej Karoliny (takie byto

metrykalne imie Solskiej, 0 czym nie zawsze sie pamieta), utrzymujacej sie



podczas wojny z nielegalnego przedzenia welny; kobiety, ktéra z heroicznym
samozaparciem przechowuje kilka zydowskich dziewczat w swoim
warszawskim mieszkaniu. To watek, ktory trudno dzis wytowi¢ z pamieci

(nawet teatrologicznej) o niezwyktej aktorce.

Wstep powstal, oczywiscie, najpdzniej, dopiero kiedy Jakubowa obejrzata
spektakl Passiniego - ale musial bardzo sugestywnie na nig oddziataé, skoro
postanowila wlaczy¢ prywatne wrazenia do ksigzki, eksponujac je w dodatku
na samym jej poczatku. Potem juz do tego epizodu ani spektaklu nie wraca -
ale ostatnie akordy jej opowiesci prowadza znéw do lat wojennych, wiec ten
wstep tworzy dla catej kompozycji logiczne otwarcie. I sygnalizuje: czeka nas
lektura ksigzki, ktora nie powiela wzoru typowej biografii artystycznej

powstatej pod pidrem historyka teatru.

Kiedy czyta sie ksigzke Natalii Jakubowej (ktéra bez watpienia jest rasowym
historykiem teatru i dysponuje wyrafinowanym warsztatem badawczym),
trudno nie mysle¢ o klasycznej juz biografii, opublikowanej w 1980 roku
przez Lidie Kuchtéwne - ksiazki, ktéra od ponad czterech dekad pozostaje
jedyna biografig Solskiej (i wciaz pozostaje jedyna ksiazka o tej artystce
napisana po polsku). Sama czytatam ja po raz pierwszy bardzo dawno temu,
jeszcze przed rozpoczeciem studiow. Ostatnia informacja ma znaczenie, bo w
chwili, kiedy po nig siegnetam, nie traktowatam jej jak Zzrodta wiedzy o
wybitnej aktorce, o ktora moge zostac¢ zapytana podczas egzaminu z historii
teatru polskiego. Sledzenie tego, co sklada sie na portret rzeczywistego
cztowieka, to odrebny sposdb lektury (wtedy, rzecz jasna, nie myslatam o
tym, cho¢ czytatam z wielkim zajeciem). Kuchtéwna napisata biografie
Solskiej w pelnej zgodzie z najlepszymi tradycjami gatunku i z wielka
odpowiedzialnoscia naukowa: prowadzi czytajacego w chronologicznym

porzadku najpierw przez ,prehistorie”, czyli dzieje rodziny, potem



przedstawia dom, w ktorym w wyniku przykrych perturbacji zdrowotnych i
pienieznych dos¢ wczesnie zaczyna dominowac¢ matka, zmuszona do
zarabiania na utrzymanie niewidomego meza i dwojga dzieci. Dopiero potem,
na takim tle, otwiera sie historia zycia i twdrczosci Ireny Solskiej. Ksigzka
Kuchtéwny ma i te wartos¢, ze badaczka wykorzystata m.in. kontakty z corka

aktorki i osobami, ktére pamietaty jeszcze Solska ze sceny.

Natalia Jakubowa nie miata juz, rzecz jasna, mozliwosci dotarcia do zyjacych
swiadkow, co gorsza, nie mogta tez siegna¢ do niektorych zrodet, bo
przepadly na przestrzeni kilku dekad, jakie uptynety od powstania ksigzki
warszawskiej badaczki. Tak czy owak, wybrata inng droge, nie zamierzajac -
i stusznie! - przedeptywac sciezek raz wytyczonych. Postuguje sie wiedza
wyniesiona z biografii napisanej przez Kuchtowne (jej praca i ustalenia sa
wielokrotnie w ksigzce Jakubowej przywotywane lub wprost cytowane), a
takze z materiatow przez nig utrwalonych, dzis juz w oryginale

nieosiagalnych, by opowiedzie¢ o Solskiej na wtasny sposob.

Zadeklarowana juz na wstepie feministyczna perspektywa - co warto
podkresli¢ - wytania sie jako$ naturalnie, autorka nie przeciaza swojej pracy
genderowym aparatem naukowym. Nie jest niewolnica metody ani niczyja
nasladowczynig. Nie usituje po przyczynkarsku poszukiwac nieznanych
faktow (watpie zreszta, czy w tym zakresie bytoby jeszcze cokolwiek do
odkrycia), ale wczytuje sie we wszystko - listy, recenzje, wspomnienia,
dramaty, materiaty ikonograficzne, powiesci powstate pod wrazeniem
obcowania z Solskg, naukowe opracowania - na nowo, uwaznie,
wprowadzajac znamienne przeakcentowania i pogtebienia interpretacyjne,
stawiajgc hipotezy, zawsze jednak przekonujaco uzasadnione. Zmierza ku
temu, by jak najlepiej zrozumieé te szczegolna kobiete i oddac jej

sprawiedliwo$¢, rozprawiajac sie z jej uschematyzowanym wizerunkiem



kobiety demonicznej i aktorki, ktora wigze sie niemal wylgcznie z teatrem

poczatkéw XX wieku.

Rozwiniecie tytutu ksiazki, Monografia, stanowi wymowna, cho¢ wcale nie
eksponowana (znajdziemy je dopiero w stopce redakcyjnej - na oktadce i
stronach tytutowych zostato pominiete) wskazowke: to nie jest biografia. A w
kazdym razie biografia rozumiana tradycyjnie. Ale jest to monografia -
ukierunkowana, problemowa praca, w centrum ktdérej stoi osoba, nie tylko
artystka, nie tylko kochanka, Zona, matka, ale wtasnie osoba, tgczaca w sobie
to wszystko i jeszcze cos wiecej, je ne sais quoi, co tego ztozonego portretu
dopetnia. Droga, ktora przeszta Solska, nie prowadzita przeciez wylacznie do
teatru, ale i przez teatr, chociaz ta ,postteatralna” Karolina jest i chyba
pozostanie znana bardzo stabo (dlatego pewnie tak interesujacy okazat sie,
poniekad rewelatorski, spektakl Passiniego i Dotowy, ktérzy ,zapomnieli” o

aktorce, koncentrujac sie na osobie).

Autorka nie kieruje sie chronologia - jesli tylko moze, porzuca tryb pisania
,Ppo kolei” na rzecz wydzielania zagadnien, tematéw, watkéw. Nie interesuje
jej sporzadzanie ani uzupetnianie itinerarium (to zostato juz zrobione przez
jej poprzedniczke), ale ogladanie Solskiej pod rozmaitymi katami, przez
rozne pryzmaty. Wyznam, ze taka kompozycja bardzo mi odpowiada -
wydobyte zostaja i wyodrebnione sprawy, ktore w tradycyjnej ksigzce
biograficznej takze sie znajduja, ale, ulokowane w szeregu zdarzen, nie
przyciagaja uwagi wystarczajaco silnie, by przerwac lekture i pozwoli¢ sobie
na luksus ucieczki w dygresje. Jakubowa nie czyni z dygresji luksusu, tylko
zasade kompozycyjna, wnika z empatia i taktem w sprawy, ktore nie sa
catkiem jasne, wydaja sie mie¢ drugie dno, wymagaja pelnej zrozumienia
domyslnosci. I w tym wilasnie sensie jest to ksiazka feministyczna: potrzebna

jest kobieca wrazliwos¢, zeby odbyt sie ten szczegolny dialog miedzy



wnikliwg badaczka i mowiaca do niej zza przestony czasu aktorka.

Rytm czytania tej ksigzki jest nierowny - niektore watki powracaja w
dalszych rozdziatach, bo dopiero z perspektywy tego, co nastapito znacznie
poOzniej, zaczynaja nabieraé¢ dodatkowych sensow. Kazdy z siedmiu
rozdzialow stanowi, na dobra sprawe, odrebne studium podzielone na kilka,
a w niektdérych przypadkach kilkanascie podrozdzialéw - tyle trzeba byto
zrobi¢ ostroznych i cierpliwych ,podejs¢” do bohaterki ksigzki, w tylu
rozmaitych ujeciach ja uchwycic... Wedrowke po tej osobliwej mapie bez

watpienia warto odbyc.

Po pierwsze zatem, Solska w oczach artystéw, z ktorymi byta zwigzana:
Witkacego i Jerzego Zutawskiego, staje sie nie tylko artystyczna inspiracja,
obiektem uwielbienia, pozadania, mitosci, fascynacji, ale takze meczacym do
obtedu ciatem obcym, rywalka na polu sztuki, zaborcza i domagajaca sie
nieustannej uwagi. Witkacy rozliczy! sie z nia w 622 upadkach Bunga,
kreslac obraz pani Akne, ,,demonicznej kobiety”, ktory przylgnat do Solskiej
na prawach srodowiskowej plotki. Bliski oryginatowi, tatwy do
rozszyfrowania portret: szczupta sylwetka, jasne rzesy i brwi, szerokie usta z
charakterystycznie wysunieta dolna warga, obraz ,szyjacej Izis” o
,drapieznych raczkach” (ktéry z miejsca przywodzi mi na mysl znany pastel
Wyspianskiego) - wszystko to tudzi prawdziwoscia i niebezpiecznie tatwo
komponuje sie w catos¢ ze skrajnie zsubiektywizowanym wizerunkiem
wewnetrznym pani Akne, kreowanej przez Witkacego na wsciekle
pociagajaca, wyrachowana femme fatale. Podobnie czyni Zutawski w
Powrocie. Ksiezna Helena to piekna, namietna, egoistyczna manipulantka, u
ktorej zebrza task ustawieni w kolejce byli i potencjalni kochankowie. W
literackim przetworzeniu i on zamyka swoje rachunki z Solska, czyniac z

Heleny kobiete potwora, wobec ktorej zywi sie nieznosng, wyniszczajaca



Hassliebe, ale kochac jej ,zwyczajnie” nie mozna. Obaj, i Witkacy-Bungo, i
Zutawski-Turski, przedstawili siebie, czy tez swoje literackie awatary, jako
ofiary ,demonicznej kobiety” - w efekcie Solska (juz nie powiesciowa, a
rzeczywista) zostata przez nich skutecznie uwieziona w takim witasnie
wizerunku. Natalia Jakubowa chce w swojej ksigzce oddac Solskiej

sprawiedliwos¢, prébujac dociec, kogo skrywa obraz femme fatale.

Konstruujac ,linie obrony”, badaczka siega w rozdziatach II i III do
autobiografii i korespondencji aktorki, a wiec radykalnie zmienia
perspektywe. Sledzi nie tylko tre$¢ zapiskdw, bada tez strategie pisarskie
stosowane przez artystke, i to interesuje ja nawet bardziej niz mierzenie, ile
prawdy o sobie Swiadomie ujawnia Solska. Pragnienie mitosci a zarazem
samotnosc¢ jako (podswiadomy?) wybér, lek przed choroba psychiczna,
zmaganie sie z wlasna nadwrazliwoscia, kompulsywne pisanie, ktérym
Solska czasem zaklina rzeczywistos¢, skomplikowane relacje rodzinne i
erotyczne, wieczny niepokdj, ktéry ujawnia sie w sposobie konstruowania
wypowiedzi, a nawet stawiania liter - to wielowarstwowy swiat, w ktérym
jest i prawda, i kreacja. Cho¢ Solska, piszac, demonstracyjnie narusza
kanony kompozycyjne, poniewaz nie chce robic z listow i zapiskéw
Jliteratury” (w przeciwienstwie do przywotanych pisarzy), to niewatpliwie
mamy i tu do czynienia z tekstem swiadomie ksztaltowanym. Zaréwno
pamietnik, jak listy sg, zdaniem Jakubowej, dwiema czesciami tej samej
autobiografii, uzupeiaja sie nawzajem i Swiadcza o tym, jak wazne byto dla
Solskiej pisanie: do siebie, do innych, ale zawsze soba. Nie mniej wazne jest
to, ze w tych materiatach Solska jest przede wszystkim osoba prywatng, nie
zas aktorka. Tu znalazto sie wiec miejsce dla rozwazan skoncentrowanych
wokot pytan o jej kobiecosé, krucha, chwiejna i silng zarazem, o role intuicji,
ktdra kierowala sie takze w poszukiwaniach artystycznych, o bardzo

wyrazista w jej rodzinie matrylinearna Sciezke dziedziczenia wrazliwosci,



talentow, a takze ksztaltowania silnego etosu pracy (rowniez tworczej) -
wszystko to bowiem, w catym swym skomplikowaniu, aktorka dostata w
spadku po kadzieli. Pamie¢ obtedu babki wyostrzyta u niej lek przed
popadnieciem w szalefnstwo, ktorego unikneta wprawdzie ona sama i jej
corka, ale ktore odezwato sie u jej wnuka. Z kolei trudna sytuacja, kiedy jej
matka musiata wzig¢ na siebie ciezar utrzymania rodziny i, whrew
wszystkiemu, zdotata ten ciezar udzwigna¢, nauczyta ja samodzielnosci w
pracy teatralnej i uzbroita do p6Zniejszych zmagan z nasilajaca sie choroba

Parkinsona.

W kolejnych rozdziatach Jakubowa przyglada sie juz Solskiej artystce, nie
pozwalajac jednak zapomnie¢ o tym, co napisata wczesniej. Omawiajac jej
relacje z dramatopisarzami, ktorzy tworzyli dla niej role (Rossowski, a przede
wszystkim Zutawski), rozwaza kwestie trafnosci (lub nie) postaci Nawojki,
Tjoli czy Psyche. Nie to jednak wydaje sie najwazniejsze. Znacznie silniej
bowiem brzmi pytanie o to, czy na podstawie tych - i podobnych im - rdl,
ktdre miala w swoim repertuarze Solska, mozna podtrzymywac jej obraz jako
kobiety wampa. OdpowiedZ brzmi ,nie” - i zostaje przekonujaco
udokumentowana nie tylko przez analize dramatéw, ale i przez oceny
krytykow. Jakubowa cytuje opinie, w Swietle ktérych Solska na scenie jawi
sie jako uosobienie niemal bezcielesnej, efemerycznej i przesyconej poezja
kobiecosci. Solska raczej kaligrafuje, porusza sie zgodnie z wyrafinowanym
programem choreograficznym, przyktada ogromna wage do sposobu
wypowiadania tekstu, jego formy, czystosci dykcyjnej. Krétko mowiac: brak
tam zwiazku z erotyka, ktorej Solska nigdy nie eksponowata i nie uzywata
jako srodka ekspresji. Nawet wtedy, gdy grata postacie, ktore ja do uzycia
takich $rodkéw upowazniaty: np. jej Ewa w Sniegu Przybyszewskiego byla
wprawdzie wampem, ale chtodnym, pozbawionym biologicznego erotyzmu,

co z naciskiem podkresla Jakubowa. W roli Nory, Rebeki West czy Heddy



Gabler z rowna konsekwencja unikata ,skandalizowania” czy efektow
naturalistycznych - zajmowala jg, o czym znéw przekonuja przywotane przez
autorke ksigzki cytaty, psychologia tych bohaterek, praca ich sSwiadomosci.
Nie budowata postaci rozemocjonowanych bojowniczek o prawa kobiet czy
ofiar wlasnych namietnosci - akcentowata skupienie, wyciszenie, czyli to, co
w wachlarzu srodkéw aktorskich stoi na antypodach kobiety ,z seksem”.
Jako Psyche, Nawojka, Joas czy Infantka zblizata sie z kolei do modelu
Kindfrau, kobiety-dziecka, co Swietnie wspétgrato z jej androgyniczna
sylwetka. W tych rolach krytycy tym bardziej nie mieli powodu szukac
posmaku erotycznego - za to zwracali uwage na posagowosc, rzezbiarski
walor granych przez Solska postaci, na Swiadome spowolnienia ruchow i
eksponowanie wyrafinowanej formy (swoja droga, pod tym wzgledem Solska
wydaje sie pozostawac pod wpltywem XIX-wiecznego , pozowania”, czym
zastyneta m.in. Modrzejewska). Do zestawu rél, w ktorych aktorka mogta te
elementy swojej gry wyeksponowaé, mozna jeszcze dorzuci¢ Rachele z
Wesela czy Postac¢ (uosobienie $mierci) w dramacie Juliusza Germana Lilith.

Obie zostaty w ksiazce przywotane.

Zebrany przez badaczke ,materiat dowodowy” zupemhie jednoznacznie
prowadzi do wniosku, ze etykieta ,demonicznej kobiety” w zadnym razie nie
odpowiada Solskiej jako aktorce. Mit wampirycznej towczyni mezczyzn
zostaje obalony. Potwierdza to takze analiza ikonografii, a zwtaszcza cyklu
»Sylwetek” Stanistawa Eljasza-Radzikowskiego, obsesyjnie rozkochanego w
Solskiej lekarza, ktéry w swoich poetyckich fantazjach pokazuje ja jako
kobiete, ktérej pte¢ i zmystowos¢ sa podporzadkowane dekoracyjnej

kompozycji na tle bajecznych scenerii.

Kolejnym zadaniem, jakie postawita sobie autorka tej ksiazki, byto

podwazenie innego obiegowego przeswiadczenia na temat Ireny Solskiej -



jako aktorki nalezacej niemal bez reszty do epoki Mtodej Polski. Jako taka
zas w okresie miedzywojnia niewiele juz miata mie¢ do ofiarowania,
zwtaszcza ze nekata ja choroba powodujaca drzenie ciata, co wydaje sie
czynnikiem dyskwalifikujacym. Jakubowa nie utatwia tu sobie zadania,
poniewaz rozdziat odnoszacy sie do lat dwudziestych i trzydziestych tytutuje
przewrotnie ,Gwiazda” teatru aktorskiego w epoce rezyserii. Wychowana na
teatrze wyprowadzonym z estetyki wlasciwej poprzedzajacemu stuleciu, zona
(i w pewnym stopniu uczennica) Ludwika Solskiego, mistrza naturalistycznej
gry i charakteryzacji, a potem jedna z najwybitniejszych odtwdrczyn rél w
modernistycznym dramacie poetyckim i symbolicznym, przyzwyczajona do
tego, ze nad swoimi rolami pracuje samodzielnie (nawet Pawlikowski dawat
jej bardzo oszczedne wskazowki rezyserskie, o czym sama pisata), Solska
,Nie miata prawa” odnalezZ¢ sie w teatrze zdominowanym przez rezysera, jaki

zapanowat i Swietnie sie rozwingt miedzy wojnami.

Nie miata prawa? Ale przeciez sie odnalazia, jak udowadnia Jakubowa.
Solska miedzywojenna to nie tylko odtworczyni rol ze swojego dawniejszego
repertuaru (wiele z nich grata przez dtugie lata) - Solska miedzywojenna to
artystka wcigz poszukujaca, otwarta na awangarde i eksperyment,
wspolpracujaca z wybitnymi rezyserami: Schillerem, Wysocka, Osterwa.
Jakubowa szuka odpowiedzi na pytanie: skad wobec tego opinia, ze po 1918
roku Solska byta juz tylko cieniem siebie sprzed lat? OdpowiedZ znajduje
dos¢ szybko: zajmujacy sie teatrem lat dwudziestych i trzydziestych krytycy
odkrywaja teatr rezyserski, w ktorym coraz wiecej ma tez do powiedzenia
wspotautor inscenizacji, czyli scenograf, i w swoich tekstach najwiecej
miejsca poswiecaja rozszyfrowaniu koncepcji rezyserskiej czy opisowi
nowatorskich rozwigzan plastycznych, aktorem zajmujac sie w znacznie
mniejszym zakresie, a juz na pewno nie stawiajac go w centrum uwagi.

Niewiele jest tez, zauwaza badaczka, materiatow, na podstawie ktérych



mozna by dzi$ odpowiedzialnie pisaé o tym, jak wygladata wspétpraca
Solskiej z Leonem Schillerem czy Juliuszem Osterwa. Co gorsza, trudno
rzeczowo udowodnié, jak istotny wktad wnosita tu aktorka. Stosunkowo
najlepiej udokumentowana jest wspotpraca Solskiej ze Stanistawa Wysocka,
z ktora wigzala ja przyjazn od czasu wspélnych wystepow w teatrze
krakowskim. Pod wieloma wzgledami diametralnie sie réznity, ale w pracy
nad spektaklami znajdowaly wspolny jezyk, taczylto je tez wyczulenie na

humor, zwlaszcza groteskowy, ktérego sporo w dramatach miedzywojnia.

Wiadomo oczywiscie, ze Solska z wielkim zapatem i ze znakomitym skutkiem
artystycznym wlaczata sie w eksperymenty i poszukiwania awangardystow,
ze byta wybitna deklamatorka poezji futurystycznej - warto jednak
przeczytac, co w zwigzku z tym pisze Jakubowa, czujna i empatyczna
obserwatorka. Laczy bowiem te upodobania aktorki z jej choroba i
wynikajacymi stad zmianami jezyka ciata: niezwykle ciekawe wydato mi sie
spostrzezenie, ze Solska, Swiadoma siebie, mogta z niedomagania uczynic¢
walor artystyczny - choroba powodowata nie tylko drzenie ciata, ale takze
pewne trudnosci artykulacyjne, przejawiajace sie np. wypowiadaniem tekstu
na sposob rwany, staccato. Wykorzystanie wtasnej stabosci i obrdcenie jej w
narzedzie dekonstrukcji jezyka - to mogto byé odkrycie Solskiej, w takich

formach mogta brzmieé¢ rzeczywiscie arcyciekawie.

I jeszcze Pani dyrektor - czastka rozdziatu ,miedzywojennego”, ktora czyta
sie jak odrebne ministudium, poswiecone niezwyktemu przedsiewzieciu
Solskiej - zalozonemu i prowadzonemu przez nig Teatrowi im. Zeromskiego.
Najpierw bez siedziby, potem w niewielkim lokalu na Zoliborzu, z oryginalnie
i bardzo funkcjonalnie zaprojektowana przez Iwo Galla przestrzenia. Tu
artystka realizowata sie jako pedagog, rezyser, rozwijajac wtasne pomysty na

teatr laboratoryjny, teatr wedrowny i teatr eksperymentalny. Wskazanie na



bliskie pokrewienstwo z Reduta nie jest chyba niespodzianka.

Niesytych argumentdéw przemawiajacych za tym, ze Irena Solska bynajmnie;
nie wypalita sie artystycznie w ciggu pierwszych dekad XX wieku, ze nie
odcinata kupondéw od swojej mtodopolskiej legendy, ze wspottworzyla teatr
nowej epoki - moge tylko odesta¢ do szczegdtowej lektury ksiazki Natalii
Jakubowej, rosyjskiej znawczyni polskiego teatru. Bo mysle, ze ta praca
powinna sie ukazaé w polskim przektadzie - zresztg kto wie, czy polskiemu
czytelnikowi nie postuzytaby nawet lepiej niz rosyjskiemu. Stanowi
znakomite dopekienie i rozwiniecie tego, co przed laty napisata Lidia
Kuchtdéwna, a przy tym sklania do namystu nad mozliwymi sposobami
konstruowania biografii (albo psychobiografii, bo z ta odmiang mamy tu
wlasciwie do czynienia). Rzucajac nowe Swiatlo na posta¢ Solskiej, Jakubowa
odstania takie aspekty jej osobowosci, ktore lokowaty sie dotad w sferze
mglistej - udowadnia, ze warto i takie obszary cierpliwie zgtebia¢, bo pod
powierzchnig tego, co stwierdzone, kryje sie cate morze niewyrazalnego,
niemieszczacego sie w zadnym z okreslen, jakimi te artystke obdarzano, a
przeciez stanowiacego o jej niepowtarzalnosci, ktora niekiedy bywa ciezarem

trudnym do udZzwigniecia.
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Agnieszka Marszatek - profesor UJ, wyktada i bada przede wszystkim (ale nie wylgcznie)
historie teatru i dramatu, ze szczegdlnym uwzglednieniem XIX stulecia. Ma w dorobku piec¢
ksigzek: trzy tomy Repertuaru teatru polskiego we Lwowie: 1875-1881 (wyd. 1992),
1888-1886 (wyd. 1993), 1864-1875 (wyd. 2003), Lwowskie przedsiebiorstwa teatralne lat
1872-1886 (rozprawa doktorska, wyd. 1999), Prowincjonalny teatr stoteczny (trzy spojrzenia
na scene Iwowskq lat 1864-1887 (rozprawa habilitacyjna, wyd. 2011) oraz edycje zZrédtowa:
Wriadystaw Lozinski, Pogadanki teatralne i inne teksty o teatrze (wybor i oprac.; w
przygotowaniu).



Zrodto: https://didaskalia.pl/artykul/solska-raz-jeszcze-feministyczna-monografia-korygujaca



