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/ LABORATORIUM NOWEGO TEATRU
Okres przejsciowy: miedzy szkota a instytucja

Z Tomaszem Kirenczukiem rozmawia Bartosz Cudak

W tym roku moglismy sledzi¢ druga edycje Laboratorium Nowego

Teatru. Co to za projekt i skad na niego pomyst?

Laboratorium to projekt, ktory dtugo we mnie kietkowat. Pomyst pojawit sie,
kiedy pracowatem przy Festiwalu Dialog-Wroctaw. Duzo wtedy
podrézowatem i ogladatem, poznawatem artystéw, kuratorow, producentéw.
W tych kontaktach widziatem ogromny potencjat, ktéry nie zawsze udawato
sie w pelni spozytkowaé przy festiwalu. Festiwal koncentrowat sie na
pokazywaniu przedstawien, obok ktérych pojawialy sie oczywiscie
wydarzenia towarzyszace, ale program staraliSmy sie budowac¢ tak, aby nie
byt przetadowany. Miatem wiec poczucie straconej szansy, ze tej wiedzy i
kontaktéw zdobywanych przy okazji programowania festiwalu nie
przekazujemy, ze nie znajdujemy dla nich zastosowania. Zamarzyta mi sie
wiec taka forma pracy z mtodymi artystami, w ktdrej ta wiedza i kontakty

zaczna cyrkulowac. Stworzenie przestrzeni, w ktorej mtodzi tworcy beda



mogli pozna¢ rézne sposoby myslenia o teatrze oraz sprébuja skonfrontowac

swoje pomysty z innymi artystami, wydato mi sie potrzebne.

Nieprzypadkowo, jak mi sie wydaje, projekt zostal nazwany
»laboratorium”. Mlodzi tworcy dostaja tutaj mozliwos¢ swobodnego
eksperymentowania, testowania pomystow, a takze konfrontacji
swojego sposobu myslenia z zagranicznymi twércami, czego zazwyczaj
brakuje w panstwowych szkotach artystycznych. Czy projekt w jakims

stopniu mial wypehic te systemowe braki?

Bardzo nie lubie tak duzych deklaracji. Wypetnienie luki jest ciezka,
wieloletnia praca i wymaga najczesciej duzych, powaznych struktur. W
trakcie dwdéch edycji Laboratorium zaprosiliSmy do wspoétpracy siedmioro
miodych artystek i artystow, trudno wiec mowic, ze te luke, o ktorej mowisz,
udato nam sie wypeié w sensie systemowym, Mysle jednak, ze udato nam
sie uczestniczkom i uczestnikom Laboratorium da¢ doswiadczenie inne niz
to, ktére proponuje szkota teatralna. Podstawowym celem programu
Laboratorium jest zapewnienie mtodym artystom miejsca, w ktérym wejda w
faze przejsciowa miedzy szkota a praca w instytucjach. W szkole teatralnej
jestes skoncentrowany na procesie ksztatcenia: zajecia sa intensywne i
wymagaja sporego zaangazowania. Mtodym artystom w Polsce brakuje
mozliwosci poznania ludzi z innego kregu kulturowego, innej tradyc;ji
tworzenia, ale tez innego systemu produkcyjnego. W Polsce jestesmy
przywiazani do systemu opartego na silnych instytucjach publicznych, a to
nie jest przeciez jedyny model. Nasz system funkcjonuje w taki sposéb, ze
szkota teatralna przekazuje wiedze i narzedzia, a potem od razu wchodzi sie
do pracy w czesto ograniczajacych rozwdj instytucjach. Produkcje niezalezne

czy pozainstytucjonalne maja dzisiaj o wiele trudniej niz chociazby pietnascie



lat temu.

Instytucje czesto wywieraja presje na mlodych artystow i wymagaja

okreslonych rezultatow.

W tego typu systemie produkcyjnym jest mniej czasu i, tak jak mowisz,
wieksza presja. Brakuje przestrzeni do swobodnego prébowania. Wiele
teatrow oferuje taka przestrzen, ale w zwigzku z systemem repertuarowym
prawo do pomytki jest niewielkie. Caty czas powtarzaliSmy sobie, ze w
Laboratorium nie chodzi o efekt. Innym problemem polskiego systemu
teatralnego jest hermetycznos$¢. Niewiele teatrow angazuje sie w dzialania
miedzynarodowe. Dlatego tez bardzo istotnym elementem programu wydat

mi sie pomyst konfrontacji polskich artystéw z ludZzmi spoza naszego kraju.

Jesli, jak wskazujesz, efekt nie jest najwazniejszy, to na czym skupia

sie Laboratorium?

Glownym zalozeniem Laboratorium jest proces twdrczej pracy. Kazda praca
konczy sie premiera spektaklu, bardzo nam zalezy, zeby te produkcje
cieszyly sie zainteresowaniem widowni, krytyki, Srodowiska, ale szczerze
mowigc dla mnie bardziej interesujacy jest proces pracy nad
przedstawieniem. Dla mtodych artystow wazne jest, by w bezpiecznych
warunkach maéc popetnic btad. Moja rola jako kuratora byto przypominanie
uczestnikom, ze moga sie pomylié, ze moze im sie nie udaé, ze na kazdym
etapie pracy moga dokonywac zmian i zaczyna¢ od nowa. Najwiekszym wiec
sukcesem Laboratorium jest rozwoj tworcéw i ich projektéw w trakcie

rocznej pracy.



Uczestniczkami tegorocznej edycji Laboratorium byly Daria Kubisiak,
Karolina Szczypek i Klaudia Hartung-Waéjciak. Jak wygladal nabér do

udzialu w programie?

Nabor w pierwszej i drugiej edycji wygladat tak samo. Ogtaszamy informacje
0 programie i zapraszamy studentdéw i absolwentow szkét artystycznych z
kierunkow zwigzanych ze sztukami performatywnymi. Zgtoszenie sktada sie
z opisu projektu, krotkiego CV oraz wypemlionego formularza, ktéry pozwala
nam lepiej wyobrazic¢ sobie, co poszczegolnych artystow najbardziej
interesuje. Odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu pozwalaja nam tez
sprawdzi¢, na ile to, co w Laboratorium proponujemy, moze spetié
oczekiwania aplikujacych. Zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej edycji
wplyneto okoto czterdziestu zgtoszen. Podczas selekcji skupiliSmy sie przede
wszystkim na tych projektach, ktére w jakis sposob sa ryzykowne, wymagaja
czasu i trudno byltoby je zrealizowaé w innych miejscach niz nasze
Laboratorium. Na koncowym etapie rekrutacji decydowaty juz detale i czesto

subiektywne odczucia i intuicje.

Projekt zostal zrealizowany przy wsparciu produkcyjnym Teatru
Ochoty. Na czym polegala ta wspélpraca i jak udalo sie sfinansowac

projekt?

Projekt udato sie sfinansowac ze srodkéw publicznych pochodzacych z
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu
Edukacja Artystyczna. W obydwu edycjach wspierat nas krakowski Goethe-

Institut, ktory pomagat finansowaé czes¢ dziatan zwigzanych z udziatem



niemieckojezycznych artystow. W tej edycji natomiast produkcyjnie pomagat

nam wiasnie Teatr Ochoty, ktory udostepniat swoje przestrzenie na proby.

Jaki budzet na realizacje spektaklu ma kazdy uczestnik programu?

W pierwszej edycji dwadziescia trzy tysiace ztotych, w drugiej dwadziescia
cztery. Jak widaé, budzet nie jest duzy, ale kazdy uczestnik Laboratorium
sam decyduje o poszczegolnych wydatkach i bierze za nie odpowiedzialnos¢.
My jako teatr nie ingerujemy w te kwestie, a dzieki temu artysta ma szanse
sprawdzi¢ sie réwniez w roli producenta. Dodatkowo teatr gwarantowat
miejsce na proby, obstuge techniczng, promocje i dokumentacje spektaklu.
Koszty z tym zwigzane nie byly pokrywane z budzetéw produkcyjnych.
Laboratorium to jednak nie tylko realizacja przedstawienia, a caty program
roztozony na dwanascie miesiecy, wymaga wielu inwestycji finansowych

zwigzanych chociazby z zagranicznymi wyjazdami.

Co konkretnie sklada sie na te roczna prace?

Projekt sktadat sie z wyjazdow na tzw. obozy teatralne, w ktorych chodzito o
pokazanie réznorodnosci miedzynarodowych produkcji oraz poszerzenie pola
widzenia uczestnikdw w kontekscie sztuk performatywnych. Etap ten
pokazuje inne sposoby myslenia o teatrze, co jest bardzo istotnym
elementem programu. Kolejnymi dziataniami sg warsztaty i masterclassy,
ktére odbywaja sie juz w Polsce. Na etapie tworzenia programu zatozyliSmy,
ze beda trzy warsztaty prowadzone przez polskich artystow i trzy przez
zagranicznych. W trakcie pierwszej edycji doszlismy jednak do wniosku, ze

bardziej interesujace dla uczestnikéw sa spotkania z zagranicznymi



artystami. Nie zrezygnowaliSmy jednak z polskich twércéw. Wsrdd nich
pojawila sie na przyktad Katarzyna Kozyra, ktéra w moim przekonaniu w
bardzo inspirujacy sposob czyta teatr, postugujac sie przy tym zupetnie

innymi narzedziami niz tworcy teatralni.

Gdzie odbywaly sie obozy, o ktérych méwisz, i co decydowalo o

wspolpracy z danym partnerem z zagranicy?

Obozy teatralne odbywaty sie w Paryzu (Festival d’Automne), Wiedniu
(Wiener Festwochen), Brukseli (kunstenfestivaldesarts) i Monachium
(showcase Miinchner Kammerspiele). Program obozow powstawat zawsze w
odniesieniu do programu odbywajacych sie w okresie trwania Laboratorium
festiwali teatralnych. DysponowaliSmy ograniczonymi srodkami finansowymi
i zalezalo nam na tym, aby w stosunkowo krétkim czasie da¢ uczestnikom
Laboratorium szanse zobaczenia jak najwiekszej liczby przedstawien.
Oczywiscie wsparcie ze strony partneréw bylto wazne, ale najwazniejsze byto
podazanie za konkretnymi artystami, z ktérych twérczoscia chciatem zetknaé
uczestnikéw Laboratorium. Uczestnicy obozow mieli okazje zobaczy¢
spektakle artystek i artystow takich jak Phia Menard, Lia Rodrigues, Romeo
Castellucci, Monica Calle, Toshiki Okada, Philippe Quesne, Trajal Harral,
Ersan Mondtag, Angelica Liddel, Christopher Marthaler, Julien Gosselin.
Kazdy z nich postuguje sie bardzo oryginalnym i osobnym jezykiem
teatralnym, wszyscy ci artysci maja tez bardzo zréznicowane strategie

budowania przedstawienia teatralnego.

Na czym z kolei polegala formula masterclass i ile trwaly takie



zajecia?

Naczelna dla Laboratorium zasada podazania za artystami znajdowata
zastosowanie rowniez w trakcie masterclass, w ktorych chodzito przede
wszystkim o spotkanie i wymiane narzedzi, sposobow pracy, wrazliwosci.
Ksztatt i charakter masterclass zalezat wiec od artystow, ktérzy je
prowadzili, a takze od aktualnych potrzeb uczestnikow projektu.
PoszczegoOlne masterclassy trwaty najczesciej od trzech do pieciu dni, ale
pewna praca byla wykonywana tez przed ich rozpoczeciem i po ich
zakonczeniu. Artysci prowadzacy zajecia otrzymywali wczesniej materiaty na
temat poszczegdélnych projektow i to z zachowaniem chronologii ich zmian,
tzn. dostawali informacje o projekcie wyjSciowym i o tym, co sie zmienito w
trakcie trwania Laboratorium. Masterclassy zazwyczaj sktadaty sie z sesji, na
ktérych zaproszeni artysci, a byli wsréd nich m.in. Jens Hillje, Gianina
Carbunariu, Motus, Camille Louis, Goran Injac, Prodromos Tsinikoris, Lola
Arias, Antonio Araujo, robili wprowadzenie do wiasnych metod pracy, dzielili
sie narzedziami, pokazywali fragmenty swoich przedstawien, opowiadali o
swojej pracy na bardzo konkretnych przyktadach. Po tym etapie
wprowadzajacym przechodziliSmy do pracy nad konkretnymi projektami i
problemami, z jakimi w ich realizacji stykali sie w danym momencie

uczestnicy projektu.

Jaki czas przypada na przygotowanie przedstawienia?

Nie unormowaliSmy tego w strukturze projektu. Zalezy to bardziej od woli
kazdego uczestnika. StaraliSmy sie jednak w taki sposéb organizowac czas,
by proby nie zaczynaly sie zbyt szybko. W pierwszej edycji, kiedy spotkaliSmy

sie wszyscy po raz pierwszy na obozie teatralnym w Paryzu, kazdy uczestnik



miatl juz sprecyzowana koncepcje przedstawienia. Z jednej strony mnie to
zaskoczylo, z drugiej zas uzmystowito, jak duza jest presja wywierana na
mtodych artystow, od ktérych czesto oczekuje sie od razu gotowych
rozwigzan. RozmawialiSmy wtedy sporo o systemie pracy w Laboratorium, o
tym, Ze maja tutaj szanse prébowaé, zmieniac, poszukiwac i ze moze lepiej
jest podejsc z dystansem do pierwotnych pomystéw i czerpac inspiracje z
warsztatow. I rzeczywiscie, projekty zaczety sie bardzo zmienia¢. Jakub
Skrzywanek planowatl na przyktad pracowac z dziecmi w wieku od szesciu do
osmiu lat, a ostatecznie zaprosit do wspotpracy nastolatkow. Idea, z ktora
aplikowat do projektu, nie zmienita sie, ale wydaje mi sie, ze pod wptywem
Laboratorium przeformutowat, z korzyscia dla swojej pracy, strukture

przedstawienia. Te przesuniecia zawsze niezwykle mnie cieszyly.

Obok artystéw wizualnych jak Katarzyna Kozyra, wsréd osadb, z
ktorymi teatr zorganizowal spotkania, byli rezyserzy, choreografowie,
kuratorzy, dyrektorzy festiwali i producenci. Jaki cel ma

interdyscyplinarnos¢ Laboratorium?

Glownym celem jest poszerzenie perspektyw, z ktorych na teatr patrza
miodzi artysci, a takze pokazanie réznorodnosci miedzynarodowej sceny
teatralnej i umozliwienie zdobycia zagranicznych kontaktéw. Wybor
zagranicznych gosci nigdy nie byl przypadkowy. Zalezato mi bowiem na tym,
zeby te wszystkie spotkania uktadaty sie w szerokie spektrum tego, czym jest
i czym moze byé wspolczesny teatr, zaréwno w aspekcie estetycznym,
spotecznym, jak i produkcyjnym. Podczas pierwszej edycji na jedno ze
spotkan zaprositem producentke Judith Martin, ktéra ma niezwykte
osiggniecia we wspieraniu mtodych twércow i wprowadzaniu ich w obieg

miedzynarodowy. Martin opowiadata o stuzebnej roli producenta wobec



artysty. Wskazywata, ze podstawowym zadaniem kuratora jest opieka nad
twdrca, podazanie za tym, czego - jak za Federico Leonem lubi powtarzac
Martin - ,wymaga od nas przedstawienie”. Wydaje mi sie tez, ze te spotkania
w miedzynarodowym gronie byty dla uczestnikdw Laboratorium bardzo
wspierajace, pomagaly bowiem dostrzec w ich projektach te elementy, ktore
swiadczyly o ich uniwersalnosci, pokazywaly, ze spektakle, nad ktorymi
pracuja, moga bez wiekszych trudnosci wchodzi¢ w dialog z odbiorcami z

roznych kregow kulturowych.

Jak pod wplywem warsztatéw zmienial sie sposob myslenia

uczestniczek tej edycji i ich projekty?

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, zwlaszcza ze te zmiany
odbywaty sie w dtuzszym procesie. Nie wiem zreszta, czy ,zmiana sposobu
myslenia” jest tutaj najlepszym okresleniem. Moze lepiej bytoby méwié o
inspiracjach albo o wspdlnych odkryciach. Mam jednak wrazenie, ze kazde
ze spotkan w ramach Laboratorium byto dla uczestniczek programu istotne,
bo pozwalato jakos gtebiej zobaczy¢ wtasny projekt i ukonkretnic to, co jest
jeszcze do przepracowania. Pamietam, ze kiedy pracowalismy z wtoska
grupa Motus, Daniela Nicolo i Enrico Casagrande szczegdlnie zainteresowali
sie projektem Klaudii Hartung-Wojciak i kwestiag nagran VHS z jej
prywatnego archiwum. Pytanie o sposéb eksploracji nagran, o to, czy
powinny sie one na scenie pojawic¢, towarzyszyto artystce od poczatku pracy
nad projektem, a Motus na pewno w podjeciu tej ostatecznej decyzji pomagt.
Dla Karoliny Szczypek z kolei wazne byto spotkanie z Prodromosem
Tsinikorisem, greckim rezyserem do niedawna prowadzacym scene
eksperymentalng przy Teatrze Narodowym w Atenach, ktéry pomogt

Karolinie i pracujgcemu z nig dramaturgowi Pawtowi Sablikowi zobaczy¢



rézne mozliwosci przeformutowania ich projektu. Wydaje mi sie, ze warsztat
z Prodromosem byl momentem przetomowym w mysleniu o strukturze i
formie spektaklu. Daria Kubisiak szczegodlnie zyskata natomiast na spotkaniu
z Lola Arias, jedna z najciekawszych artystek pracujacych w nurcie teatru
dokumentalnego. Wydaje mi sie, ze te warsztaty pomogty Darii w
metodologicznym dopracowaniu realizowanej przez nig dokumentacji
projektu. W przypadku Darii nastapita chyba najciekawsza zmiana. Na
poczatku chciala zrobi¢ spektakl o swoim tacie, ale w trakcie szukania
informacji na jego temat i konfrontowania swoich watpliwosci z naszymi
tutorami, w trakcie warsztatéw z Joanna Kos-Krauze doszta do wniosku, ze
ciekawszym tematem jest historia jej mamy. To przesuniecie wydaje mi sie
bardzo istotne i dla nas wszystkich bylo ekscytujace. Musze jednak
zaznaczy¢, ze to, co przed chwila powiedziatem, jest troche karkotomne, bo
wydaje mi sie, ze najwieksza sitg Laboratorium jest jego procesualnosc,
dziatanie w dlugim trybie z wykorzystaniem réznych bodzcow. Prowadzacy
masterclassy sa zreszta wybierani w odniesieniu do projektow, nad ktérymi

pracujemy w Laboratorium.

Klaudia Hartung-Waéjciak bazuje na kasetach VHS, Daria Kubisiak
przeprowadza wywiady i reperformuje je na scenie, a Karolina
Szczypek pracuje kolektywnie. Jak porownalbys ze soba te trzy

projekty i zroznicowane metody pracy?

Mimo réznic, o ktorych mowisz, widze bardzo duzo podobienstw miedzy tymi
projektami. Kazdy z nich wpisuje sie w nurt teatru dokumentalnego i bazuje
na archiwach. Karolina Szczypek, wychodzac od wtasnej historii, korzysta z
prywatnego archiwum doswiadczania przemocy, Daria Kubisiak bierze pod

lupe historie rodzinng i wykorzystujac narzedzie wywiadu, traktuje swoich



krewnych jako materiat archiwalny. Klaudia Hartung-Wojciak czyta
natomiast archiwum na poziomie estetycznym, prébuje dostrzec, co w
kontekscie spoteczno-politycznych zmian kryje sie pod nagraniami VHS
rejestrujacymi codziennos¢ lat dziewieédziesiatych. Wielos¢ wspolnych cech
i tematéw widziatlem zresztg wielokrotnie w trakcie masterclass, gdzie
bardzo czesto praca nad jednym projektem dawata jakis punkt odniesienia
innemu projektowi. Laczy sie to zreszta z zasada tych warsztatow, ktore sa
kolektywne, a nie indywidualne. Ten wspélny proces gwarantuje wzajemne
wsparcie, a takze wymiane opinii i wrazliwosci. Podczas kazdego spotkania,
nawet jesli uwaga skupia sie na innym uczestniku, mozesz szukac¢ czegos dla

siebie i swojego spektaklu.

Innym wspdélnym mianownikiem jest wymiar polityczny kazdego z
tych projektow. Spektakl dyplomowy porusza watek przemocy w
teatrze, Robotnica... stawia pytanie o emancypacje polskich robotnic,
a VHS traktuje o niedoskonalosciach czaséw transformacji. O czym

swiadczy takie stanowisko mlodych ludzi?

Nie chciatbym generalizowaé. Wydaje mi sie jednak, ze dzis nie da sie robié
teatru, ktory bedzie politycznie obojetny, poniewaz kazdy artystyczny wybér
ma znaczenie polityczne. Tematyka trzech projektow tej edycji wydaje mi sie
niezwykle istotna w kontekscie spotecznym, a powstate spektakle pokazuja,
w jaki sposdb mozemy uzywac teatru do krytycznej analizy naszej
rzeczywistosci. Zreszta Karolina, Klaudia i Daria maja bardzo jasno
okreslony sposob czytania rzeczywistosci i dysponuja tez sprawdzonymi juz
narzedziami do jej opisywania w teatrze. Tym, co mi w nich zaimponowato w
trakcie tej rocznej pracy, byt ten rodzaj gniewu i ztosci, za ktérymi idzie

bardzo konkretne dziatanie. Karolina Szczypek zainicjowata wazng dyskusje



na temat przemocy w teatrze, w ktorej postuzyta sie wtasnymi
doswiadczeniami. Klaudia Hartung-Wéjciak angazuje sie w dziatania Gildii
Polskich Rezyserow i Rezyserek Teatralnych, Daria Kubisiak uczestniczy w
projektach badawczych i spotecznych. Zadna z nich nie ogranicza swojej
aktywnosci wytacznie do dziatan stricte artystycznych. Nieprzypadkowo wiec
do udziatu w Laboratorium zaprosiliSmy trzy rezyserki, ktore sa wrazliwe
spotecznie i zaangazowane politycznie. I ciesze sie, ze ten watek

wybrzmiewa w ich spektaklach.

Gniew artystek, o ktorym moéwisz, zdaje sie korespondowac z niezgoda
mlodych ludzi, ktérzy dzis masowo wychodza na ulice. Na poziomie
Laboratorium rowniez mozna dostrzec atmosfere sprzeciwu wobec

niesprawiedliwego i opresyjnego systemu.

W tym miejscu pojawia sie podstawowe pytanie: po co chodzimy do teatru i
po co robimy teatr? Mozna oczywiscie postugiwacé sie teatrem do
opowiadania pieknych i wzniostych historii. Nie mam nic przeciwko takiemu
teatrowi, tyle ze on mnie po prostu nie interesuje. W teatrze szukam
konfrontacji, wyzwania, szansy na przewartosciowanie wtasnych sposobow
czytania rzeczywistosci. Na ostatnim etapie naboru do Laboratorium, kiedy
mamy dwa bardzo dobrze opracowane na poziomie merytorycznym i
artystycznym projekty, pojawiaja sie juz bardzo subiektywne kryteria
wyboru. Stad byé moze taka tematyka spektakli w tej edycji... Nie chciatbym
jednak, abysSmy patrzyli na uczestniczki Laboratorium jak na reprezentacje
jakiejs konkretnej grupy spotecznej czy wiekowej. Wydaje mi sie, ze jesli
kogos reprezentuja, to tylko siebie i swoja wrazliwos$¢. A nas interesuje po
prostu, co do powiedzenia maja Karolina Szczypek, Klaudia Hartung-Wéjciak

i Daria Kubisiak.



Spektakl dyplomowy jest jednak, jak mi sie wydaje, szczegdlnie wazny
w kontekscie spotecznym, o ktérym wspomniates. Premierze
towarzyszy¢ mialy bowiem warsztaty antymobbingowe oraz
pokazujacy przemocowe tajemnice zza teatralnych kulis podcast Meh-

Teatr.

Ze wzgledu na pandemie musieliSmy przeorganizowac prace teatru, a
warsztaty antymobbingowe przesunac na pdzniejszy termin - kiedy ponownie
pokazemy spektakl. Bardzo mi natomiast zaimponowato, ze caty zespét
Spektaklu dyplomowego popatrzyt na swoja prace w szerszym kontekscie.
Tworcy nie skoncentrowali sie jedynie na deklaratywnej idei sprzeciwu
wobec systemowej przemocy, ale postanowili praktycznie podejs¢ do tematu
- wyszli z inicjatywa konkretnych dziatan, takich wtasnie jak warsztaty i
podcast. Pojawit sie rowniez pomyst napisania eseju dotyczacego sposobu
funkcjonowania przemocy w teatrze i mam nadzieje, ze uda sie to
zrealizowa¢ w pdzniejszym terminie. Jak widac, twércy Spektaklu
dyplomowego postanowili realizowa¢ swdj projekt na réznych poziomach,

wychodzac réwniez poza teatr.

Jak jeszcze pandemia zmienila Laboratorium? Czy wszystkie z

zaplanowanych dzialan udalo sie zrealizowac?

Sytuacja pandemiczna ograniczyta przede wszystkim mozliwos¢ wyjazdow
zagranicznych. Z trzech zaplanowanych obozdw teatralnych udato sie
zrealizowac tylko jeden. Masterclassy odbywaly sie nie na zywo, ale on-line.

Obawiatem sie nieco takiego sposobu pracy, ale jak sie okazato, ma to swoje



plusy. Praca on-line pozwolila nam lepiej czasowo roztozy¢ spotkania z
zaproszonymi gos¢émi, da¢ sobie wiecej czasu na analize wypracowanego na
poszczegolnych sesjach materiatu. Najwieksza i najbardziej bolesna zmiang
byla ta zwiazana z ograniczeniami dotyczacymi liczby widzéw. Karolina
Szczypek data premiere przy widowni zapetnionej w potowie, Daria Kubisiak
zagrata dla jednej czwartej, a premiera spektaklu Klaudii Hartung-Wojciak
odbyta sie bez publicznosci. Kiedy teatr wréci do dziatalnosci w trybie

stacjonarnym, odbedzie sie wlasciwa premiera - juz z udziatem widzéw.

Jak twoim zdaniem te alternatywne, laboratoryjne metody pracy
artystycznej sytuuja sie w kontekscie instytucjonalnego teatru w

Polsce?

Kazdy z tych projektéw wymaga bardzo duzo czasu. Marzytoby mi sie, zeby
teatry instytucjonalne gwarantowaly przestrzen i czas dla mtodych artystow
na prace procesowa. Kolektywnosé pracy, procesowosc¢ i niezbedny dla niej
czas sg, ze wzgledu na specyficzny system funkcjonowania instytuciji,
trudnymi dla nich elementami. Ale przeciez ten model pracy w wielu
instytucjach funkcjonuje i jest akceptowany, rzadko jednak w odniesieniu do
miodych tworcow. A mnie sie wydaje, ze to wlasnie mtodzi tworcy
najbardziej tego rodzaju pracy potrzebuja, bo kiedy maja eksperymentowac z
jezykiem, ze sposobem pracy, kiedy maja konfrontowac sie z porazka, jesli
nie na tym etapie zawodowej kariery? Instytucje kultury powinny peic

funkcje stuzebna wobec artystow i dostosowywac sie do réznych sposobow

pracy.



Jak oceniasz rezultaty tegorocznej edycji Laboratorium i czy wasz

teatr planuje podobne dzialania w przyszlosci?

Trudno jest mi méwic jezykiem rezultatéw, poniewaz nie o rezultaty w tym
projekcie chodzi. Poza tym, zdaje sobie sprawe, ze angazujac sie
emocjonalnie w proces rozwijania poszczegolnych projektéw, trace do nich
dystans. Jestem jednak bardzo zadowolony z tego, co udato sie tym
programem zbudowac. Po pierwsze przestrzen, w ktérej mtodzi artysci moga
pracowaé nad swoimi pomystami, a po drugie system wsparcia mtodych
twércow. Na ile byt on wystarczajacy i skuteczny, to oczywiscie kwestia
sporna. Zawsze wychodze z zalozenia, ze mozna zrobié¢ wiecej i lepiej, wiec
miatbym pewnie jeszcze kilka watpliwosci co do opracowanych tu
mechanizmow. Ogromna wartoscig obydwu edycji jest roznorodnosc
proceséw pracy poszczegolnych uczestnikéw i ich efekty w formie spektakli.
Trudno bytoby bowiem znalez¢ dwa podobne przedstawienia, co jest dla
mnie najsilniejszym argumentem na skutecznos¢ funkcjonowania tej metody.
Uczestnicy Laboratorium moga i$¢ swoimi $ciezkami i to jest najwazniejsze
w ocenianiu wartosci projektu. To, ze uczestniczki tej edycji robity spektakle
oparte na dlugim procesie, nie znaczy, ze juz zawsze beda tak pracowad.
Chodzi przede wszystkim o pokazanie réznych mozliwosci pracy, a nie o
formatowanie mtodych artystéw wedle jakiegos wzorca. Cieszy mnie
oczywiscie pozytywny odbidr krytyczny, zainteresowanie srodowiska, ale
najciekawszym efektem catego programu jest wpltyw, jaki Laboratorium
wywarto na uczestnikow projektu. Co do przyszitych dziatan, tegoroczne
Laboratorium jest ostatnia edycja programu realizowang w Teatrze Nowym.
Te dwie edycje pozwolilty nam sprawdzi¢, jak w praktyce dziata ten model
pracy z artystami, jakie sg jego mocne, a jakie stabe strony. W tej chwili
pracujemy wiec nad kontynuacja Laboratorium w zmienionej formule i w

innym juz niz Teatr Nowy Proxima miejscu.
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