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/ JEWREINOW

Wyjsc z teatru i w nim pozostac

Nikotaj Jewreinow - spojrzenie z XXI wieku

Katarzyna Osinska | Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

Stepping Out of the Theater and Remaining in It: A 21st Century Retrospective on
the Art of Nikolai Evreinov

Nowadays the growing interest in the work of Nikolai Evreinov, especially in the idea of the
theatralization of life, provokes the question: Was Evreinov really ahead of his time, as Erika
Fischer-Lichte suggests? What do his ideas mean today, in the era of performance studies?
The article discusses Evreinov's most important concepts - such as the theatralization of life
(on the example of human sex life, among others), monodrama, theater for oneself - as well
as his works on the origins of theater which he saw in the scapegoat rituals, folk rituals, and
public executions. Evreinov's ideas are juxtaposed with his work as a director (as the co-
creator of the Ancient Theater in St. Petersburg, and the director of the mass spectacle The
Storming of the Winter Palace) and with his dramatic works (on the example of the
following dramas: The Beautiful Despot, In the Stage-Wings of the Soul [also known as:
Theatre of the Soul], the parody The Inspector General [also known as: The Government
Inspector] and The Chief Thing).

Keywords: Nikolai Evreinov, theatralization of life, the scapegoat ritual, drama therapy,
performance studies



Od Schechnera do Jewreinowa

Richard Schechner w ksigzce Performatyka: wstep przywotuje Nikotaja
Jewreinowa tylko jeden raz - na marginesie rozwazan o oddziatywaniu sztuki
na sfere zycia. Zauwaza, ze juz przed latami szesédziesigtymi XX wieku wielu
artystow i teoretykow interesowato sie sytuacja zatarcia granicy miedzy
»fikcja” a ,rzeczywistoscig”. Do artystow tych amerykanski badacz zalicza
Nikotaja Jewreinowa, umieszczajac go miedzy Luigim Pirandellem a Johnem
Cage'm i Allanem Kaprowem (Schechner, 2006, s. 148). Zastanawiajace, ze
Schechner tak niewiele uwagi poswieca rosyjskiemu twércy; mozna odnies¢
wrazenie, ze nie styszat o pojeciach ,teatralnos¢” czy ,teatralizacja zycia".
Inna rzecz, ze Jewreinow byt znany w przedwojennej i tuzpowojennej
Europie i Stanach Zjednoczonych przede wszystkim jako dramaturg, miedzy
innymi autor dramatu To, co najwazniejsze (Samaoje gtawnaoje)
poréwnywanego do dziet Pirandella. I mimo ze w 1927 roku ukazata sie w
jezyku angielskim ksiazka The Theatre in Life, w ktorej znalazly sie wazne
tytuly z jego dorobku: Wwiedienije w monodramu (Wprowadzenie do
monodramatu, 1909), Tieatr kak takowoj (Teatr jako taki, 1912) i Pro scena
sua (1915), to wida¢ nie zwrocita na siebie uwagi, a jej autor nie budzit
wiekszego zainteresowania badaczy az do lat osiemdziesigtych XX wieku
(zob. Golub, 1984). Ksiazka Jewreinowa zostata wznowiona w USA w roku
2013, niewykluczone, ze pod wptywem coraz popularniejszych badan z
zakresu performance studies, do rozwaoju ktérych przyczynit sie miedzy
innymi Schechner. Gdyby Richard Schechner, pracujac nad Performatykg,
wiedzial wiecej o Jewreinowie, a przede wszystkim, gdyby mégt zapoznac sie
z jego tekstami w jezyku rosyjskim, w tym z gtéwnym jego dzietem,
nieprzetlumaczona na angielski trylogia Tieatr dla siebia (Teatr dla siebie,

1915-1917), bylby zapewne zaskoczony, jak wiele jego idei i odkryé



koresponduje z problematyka performance studies.

Nikotaj Jewreinow (1879-1953), podobnie jak Richard Schechner (ur. 1934),
laczyl tworczos¢ artystyczna (byt dramaturgiem, rezyserem, zatozycielem
teatréw) z ambicjami badacza. Przez Rosjan nazywany jest teoretykiem
teatru, ,tworca teorii teatru” lub , autorem prac teoretycznych” (Stachorskij,
2007, s. 239; Dzurowa, 2010, s. 4; Ryzenkow, 2013, s. 5). Teoretykiem w
Scistym znaczeniu trudno go jednak nazwac, bowiem nie chodzito mu o
systematyzowanie wiedzy w obrebie jakiejs dziedziny. Jezyk angielski
podsuwa termin theatre practitioner, oznaczajacy kogos, kto taczy tworzenie
przedstawien z teoretyczna refleksja na temat wtasnej praktyki teatralne;j.
Jednak termin ten rowniez nie objasnia dazen Jewreinowa, poniewaz nie
zajmowat on sie teoretycznym komentowaniem wtasnych praktyk. Nie
wypracowat metody teatralnej (jak Stanistawski czy Meyerhold), nie
objasniat wlasnych odkry¢ rezyserskich czy aktorskich. Zwiazek jego
przemyslen z praktyka miat inny charakter: traktowat on niektore swoje
dzieta (dramaty oraz rezyserowane przez siebie przedstawienia) jako
ilustracje dla swoich idei, takich jak ,monodrama” czy ,teatr dla siebie”. A
poza tym - teoretyzowat i filozofowal na temat teatralnej natury ludzkich
zachowan. Swoje poglady wyktadat w formie swobodnej, udramatyzowanej,
obrazowej, angazujac sie emocjonalnie. Prawdopodobnie Swiadomie zacierat
granice miedzy tworczoscia artystyczna a dziatalnoscia, ktora prezentowat

jako naukowa.

W programowych publikacjach dowodzit, ze cztowiek instynktownie dazy do
przemiany rzeczywistosci zewnetrznej w rzeczywistos¢ przez niego
kreowana. Przekonany byl, ze ,teatralnosc¢”, definiowana jako ,instynkt
przeciwstawienia obrazom odbieranym z zewnatrz - obrazow dowolnie

tworzonych przez cztowieka” (Jewreinow, 2008, s. 188), jest wszechobecna i



ma charakter przedestetyczny. Teatralnos¢ rozumiat jako dziatanie, w
wyniku ktérego przeobrazeniu podlega ten, ktory dziala, a takze
rzeczywistosé, na ktora oddziatuje; dostrzegat w niej podstawowa funkcje

kulturotworcza.

Argumenty dla swoich rozwazan czerpat z obserwacji zycia oraz szerokiego
spektrum lektur; korzystat obficie z dorobku historykéw, historykow teatru,
antropologéw, etnografow, psychologéw, lekarzy. Nawet skrdécony wykaz
artykutéw i ksigzek Jewreinowa daje wyobrazenie o rozlegtosci jego
zainteresowan, pomystowosci, erudycji, a takze pracowitosci. Wiele z nich
(cho¢ nie wszystkie) bezposrednio lub posrednio nawiazywato do jego
gtéwnych idei: ,teatralizacji zycia”, ,monodramy”, ,teatru dla siebie”. Jako
absolwent prestizowej Cesarskiej Szkoty Prawniczej przygotowat w 1901
roku prace dyplomowa Istorija tielesnych nakazanij w Rossii (Historia kar
cielesnych w Rosji - publikacja w 1913); w problematyce, jaka podjat, mozna
dojrzec jego przyszte zainteresowania, ktore dzis$ zaliczylibySmy do
antropologii kulturowej. Do historii teatru odnosza sie jego artykuty:
Starinnyj tieatr. Ob aktiorie sriednich wiekow (Stary teatr. O aktorze wiekow
Srednich, 1907), Ispanskij aktior XVI-XVII wieka (Hiszpanski aktor XVI-XVII
wieku, 1909), Ispanskij tieatr XVI-XVII wieka (Hiszpanski teatr XVI-XVII
wieku, 1911), ksiazeczka Kriepostnyje aktiory. Popularnyj istoriczeskij
oczerk (Aktorzy panszczyzniani. Popularny szkic historyczny, 1911, drugie

wydanie 1925).

Pisal tez o wspotczesnym teatrze, jego problemach i jego twdrcach:
Riezyssior i diekorator (Rezyser i dekorator, 1909), Chudozniki tieatra W. F.
Komissarzewskoj (Scenografowie teatru Wiery Komissarzewskiej, 1911). W
1911 roku ukazat sie pod jego redakcja zbior artykutéw poswiecony

problemowi nagosci na scenie: Nagota na scenie (Nagos¢ na scenie). W



ksigzce tej opublikowat trzy artykuty swojego autorstwa: O nagotie na scenie
(O nagosci na scenie), Sceniczeskaja cennost' nagoty (Wartos¢ sceniczna
nagosci), Jazyk tieta (Jezyk ciata). Powstatly one z inspiracji rosyjskich
wystepow Isadory Duncan. Jewreinow rozrézniat w nich pojecie , golizny” i
,nagosci”; jego zdaniem gote ciato, w odroznieniu od nagiego, ma
prowokowac pozadanie, natomiast ciato nagie jest w istocie swej niewinne,
poniewaz staje sie materig sztuki. Warto tu dodac, ze swoje rozumienie
nagosci prébowat przedstawic¢ na scenie w spektaklu Nocznyje plaski (Nocne
tance) wedtug Fiodora Sotoguba (1909). Zaangazowane aktorki
nieprofesjonalne, zony i siostry poetow, wspétautorow spektaklu, nie
wystepowaly jednak catkiem nago, lecz w poiprzezroczystych trykotach,
tanczac boso - za przyktadem Duncan (Dzurowa, 2005, s. 12). Nic innego nie
bylo rzecz jasna mozliwe z uwagi na obyczajowe bariery tamtego czasu.
Istotne jest tu samo postawienie problemu, przy czym obrona nagosci w
wydaniu Jewreinowa nie ma wiele wspolnego z dazeniem do radykalnego
przekraczania norm obyczajowych. Jewreinow pragnal wyzwolic teatr z
estetycznych ograniczen, wyrwac¢ go z dominujacych konwencji, uczynic

blizszym innym rodzajom sztuki.

Na wydana w 1915 roku ksiazke Pro scena sua ztozyly sie miedzy innymi
rozwazania poswiecone aktorstwu w jego historycznych kontekstach:
artykuty o sredniowiecznych ,komediantach”, o hiszpanskich aktorach
Ztotego Wieku, tancach andaluzyjskich, ale tez refleksje dotyczace
wspotczesnych problemdéw sceny, aktorstwa i filmu. W dwustronicowej
notatce zatytulowanej Aktior w kinematografie (Aktor w kinematografie')
Jewreinow wyrazit radosc z faktu, ze tasma filmowa utrwali dla przyszitych
pokolen aktoréw i ich kreacje: z gestami, mimika, stylem; ,,Kocham
kinematograf za to przezwyciezZenie smierci, jakie sie w nim kryje” - pisat
(Jewreinow, 1915, s. 123).



Szerokie zainteresowania Jewreinowa przyniosty w efekcie wiele artykutow i
ksiazek poswieconych ludziom sztuki: aktorom, malarzom, poetom. Pod jego
redakcja ukazat sie w 1912 roku tom poswiecony Nikotajowi Kulbinowi -
jednemu z najciekawszych i najbardziej wszechstronnych artystow i
teoretykéw sztuki z przetomu XIX i XX wieku (a z zawodu - lekarzowi
wojskowemu); w 1922 wydal monografie malarza Nikotaja Niestierowa. Poza
tym pisat w réznych okresach o twércach takich jak: Emile Jaques-Dalcroze,
kompozytor Ilja Sac, malarze Félicien Rops i Aubrey Beardsley. Problemom
sztuki portretowej poswiecit prace Originat o portrietistach (Oryginat o
portrecistach, 1922), w ktérej mierzyt sie z psychologicznym aspektem
relacji miedzy portretujacym a portretowanym: zastanawiat sie, czy
osobowos¢ artysty, jego swiat wewnetrzny maja wptyw na to, w jaki sposob
przedstawia on osobe portretowana. Co ciekawe, analizowat wtasne portrety
wykonane przez Ilje Riepina, Mscistawa Dobuzynskiego, wspomnianego
Nikotaja Kulbina, Dawida Burluka, Wiadimira Majakowskiego i innych’. W
swojej dziatalnosci pisarskiej nie omijat tematéw sensacyjnych, cho¢by w
osiemdziesieciostronicowej ksigzeczce Tajna Rasputina (Tajemnica
Rasputina). Wydana w 1924 roku, w niematym jak na dwczesne czasy
naktadzie siedmiu tysiecy egzemplarzy, wznowiona zostata w postaci
reprintu w roku 1990 - tym razem w naktadzie trzystu tysiecy. Podejmowat
sie popularnych, mogacych przynies¢ pewien dochdd zadan, jak ksiazka dla
dzieci Czto takoje tieatr (Czym jest teatr, 1924). Wreszcie na poczatku lat
dwudziestych wydat trzy prace poswiecone rytualnym Zrddtom teatru. A poza
tym, przez caly okres kariery teatralnej w Rosji wydawat (i wznawiat) tomy

dramatow wlasnego autorstwa.

Najwazniejsze swoje idee zawarl we wspomnianych wyzej, wydawanych
miedzy rokiem 1909 a 1915 ksigzkach: Wprowadzenie do monodramatu,

Teatr jako taki, Pro scena sua, Teatr dla siebie. Jego 6wczesne przemyslenia



znalazly odzwierciedlenie oraz nowa argumentacje w pézniejszych pracach,
miedzy innymi w artykule Tieatroterapija (Teatroterapia, 1920), w broszurze
Tieatr u zywotnych. O smysle tieatralnosti s biotogiczeskoj toczki zrienija
(Teatr w swiecie zwierzat. O sensie teatralnosci z biologicznego punktu
widzenia, 1924). W pracach tych stworzyl system pojec: ,monodrama”,
,teatralizacja zycia”, ,instynkt teatralnosci”, ,teatr dla siebie”, ,, wola
teatru”, za pomoca ktorych opisywat ludzkie dziatania, relacje spoteczne
(choc¢ takze swiat zwierzat, a nawet roslin). Uniwersalizujacy charakter jego
odkry¢ (przy tym chetnie akcentowat swoje pierwszenstwo w nadaniu
sprawczego znaczenia pierwiastkowi teatralnosci) miata wyrazac idea
,teatrokracji”. Oczywiscie, nie on wymyslit theatrum mundi; literackie
maksymy (,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie...”) oddawaly powszechne
przekonania o tym, ze ludzie w zyciu graja role, a Swiat niekoniecznie jest
miejscem prawdy. Metaforyka teatralna od wiekow towarzyszy namystowi
nad roznymi przejawami ludzkiej aktywnosci: w zyciu tez, podobnie jak w
teatrze, mamy tragedie, komedie, farsy, a wielkie konflikty rozstrzygaja sie w
teatrach dziatan wojennych. Jewreinow nie tyle dokonat jakiegos
fundamentalnego odkrycia, ile probowat dowies¢, ze ogélne przeswiadczenia

0 graniu rol w zyciu maja podstawy naukowe.

Piszac swoje rozprawy i ksigzki, zwlaszcza te, w ktérych podejmowat proby
udowodnienia, ze swiat jest zorganizowany na podobienstwo teatru oraz ze
ludziom (i zwierzetom) przyrodzony jest ,instynkt teatralnosci”, wskazywat
na przyktady z réznych obszarow zycia i nauki. Znajdujemy w nich setki
cytatow i odwotan do prac naukowych (czesto nieopatrzonych odsytaczem),
dzieki ktérym ogrom przytaczanych faktéw uktada sie we wzdér dowodzacy

funkcjonalnosci stosowanych przezen terminéw.

Trudno zgodzi¢ sie z opinia wspétczesnego teatrologa Siergieja



U

Stachorskiego, ze ,dla wspotczesnych byt Jewreinow figura marginalng’
(Stachorski, 2007, s. 240). Z pewnoscia byl jedna z najbardziej
rozpoznawalnych postaci w rosyjskim swiecie teatru poczatku XX wieku.
Jego niespozyta energia, styl bycia i styl pisania przyciagaty uwage
srodowiska artystycznego. Byt ptodnym dramaturgiem, rezyserem
wystawiajacym na wielu scenach, przede wszystkim petersburskich, przy
czym najwiekszy rozgtos przyniosta mu dzialalnos¢ w teatrzyku Krzywe
Zwierciadlo; byt tez wspétzatozycielem Starego Teatru, wreszcie twérca

najstynniejszego widowiska masowego Zdobycie Patacu Zimowego (1920).

Oryginalnosé i rozmach jego dziatan nie mogty pozosta¢ niezauwazone -
wzbudzaty dyskusje i polemiki, mato kogo pozostawiaty obojetnym.
Prowokowat krytyke, ale tez inspirowat swoich wspdtczesnych. Miedzy
innymi Wsiewotoda Meyerholda, cho¢ ten nie zawsze sie do tego przyznawat
(por. Kupcowa, 2001). Zwraca uwage przeplatanie sie ich drog artystycznych
po roku 1905, kiedy Meyerhold przyjechat do Petersburga i objat stanowisko
rezysera w Teatrze Wiery Komissarzewskiej. Po odejsciu Meyerholda jego
miejsce w teatrze zajat Jewreinow. Meyerhold polemizowat z Jewreinowem,
krytycznie odnosit sie do idei rekonstrukcji dawnego teatru, ale w
poszukiwaniach prowadzonych przezen okoto 1910 roku mozna dostrzec
wiele elementéw zbieznych z propozycjami Jewreinowa. Choéby w idei

szukania w minionych epokach pierwiastka czystej teatralnosci.

Miedzynarodowy rozgtos Jewreinow zyskat po emigracji z Rosji Radzieckiej w
1925 roku, zwtaszcza dzieki licznym wystawieniom dramatu To, co
najwazniejsze, a takze wydaniom jego ksiazek. W swiat udat sie przez Polske,
szczegoly tej wizyty opisali Wiktoria i René Sliwowscy (Sliwowscy, 1980). O
tym, jak wielka byla popularnosc¢ Jewreinowa w Polsce, Swiadcza liczne

artykuly w prasie oraz wydana w 1924 roku broszura poswiecona jego



tworczosci autorstwa Eugeniusza Swierczewskiego (Swierczewski, 1924;
zob. tez: Sielicki, 1974; Wegrzyniak, 2008; Mastowski, 2020°%). Rosyjski
artysta, ktéry przybyt do Warszawy wraz z zona Anng Kaszyna-Jewreinowg,
byt przyjmowany przez polskie srodowiska artystyczne z honorami, wrecz

triumfalnie.

Po emigracji Jewreinow nie zostat catkowicie wymazany z historii teatru
rosyjskiego, cho¢ przypominano o nim sporadycznie i najczesciej z krytyczna,
czy wrecz napastliwg ocena (szerzej na temat recepcji jego dziatalnosci
teatralnej w Rosji i Zwigzku Radzieckim - Ryzenkow, 2013, s. 8-28). Na
Zachodzie natomiast zostal niemal catkowicie zapomniany. Najpredzej
przypomniano sobie o nim we Francji, gdzie w 1980 roku wydano numer
zastuzonego kwartalnika , Revue des études slaves” w catosci poswiecony
artyscie (Evreinov..., 1980)*. Dopiero na przetomie XX i XXI wieku latach
jego nazwisko zaczeto pojawiac¢ sie w artykutach zachodnich badaczy. Nic
dziwnego, ze zainteresowata sie nim Erika Fischer-Lichte, gdyz idea
teatralizacji zycia i kategoria ,teatralnosci” w takim ujeciu, w jakim
wprowadzat je Nikotaj Jewreinow, wydaja sie wyprzedza¢ performatywnos¢
(Fischer-Lichte, 2018, s. 35-40)°. Wobec rosnacego zainteresowania 0soba
Jewreinowa i jego dorobkiem, nalezatoby nie tylko przypomniec jego
sylwetke, skomentowac jego dokonania, ale tez zadac pytanie: czy istotnie
wyprzedzit on swoj czas, jak sugeruje Fischer-Lichte? Co znacza jego idee
dzisiaj - czy mozna do nich podejs¢ jak do odkrywanej na nowo spuscizny po
burzliwych pierwszych dziesiecioleciach XX wieku? Czy tez odestac je,

podobnie jak to sie stato z jego dramatami, do lamusa historii?



Jewreinow na scenie. Monodrama i parodia

Nikotaj Jewreinow juz jako dziecko pisat dramaty i nie porzucit twérczosci
dramaturgicznej w pozniejszych latach. Wczesnie tez zajat sie rezyseria oraz
organizacja zespoldéw teatralnych. W 1902 roku zadebiutowat jako
dramaturg: jego komedia Fundamient sczastja (Fundament szczescia)
zostata wystawiona w prywatnym Nowym Teatrze z udziatem wtascicielki
teatru i gwiazdy éwczesnych scen petersburskich Lidii Jaworskiej.
Opublikowana w 1912 pod tytutem Szczesliwy grabarz, stanowita ilustracje
paradoksu szczescia jednostki budowanego na nieszczesciu innych. W
Teatrze Aleksandryjskim Jewreinow zadebiutowat trzy lata pdzniej komedia
Stiopik i Maniuroczka (1905) - o starzejacej sie parze matzenskiej, ktora
wyznaje sobie ,grzechy” miodosci (zdrady matzenskie) i wybacza je sobie. Po
tych dos¢ konwencjonalnych prébach przyszedt czas na bardziej
niecodzienne propozycje. W 1907 roku na scenie Teatru Aleksandryjskiego
mial miejsce benefis pie¢dziesieciolecia pracy artystycznej aktorki Warwary
Strielskiej. Z tej okazji odbyla sie premiera specjalnie na te okazje
napisanego przez Jewreinowa utworu Babuszka (Babcia). Tekst powstat na
podstawie materiatow przedstawionych autorowi i rezyserowi przez aktorke.
Grata ona ,sama siebie”, opowiadajac o swojej karierze oraz scenicznych
partnerach. Zamiast opowiadania o zdarzeniach widzowie otrzymali zatem
zdarzenie opowiadania, czyli - sytuacje o wlasciwosciach performatywnych.
Prawdopodobnie wtasnie Babuszke, przygotowana na konkretna uroczystosc
i niegrang w pozniejszych latach, nalezy uznac za najbardziej wyprzedzajace

swdj czas sceniczne dokonanie Jewreinowa.

Za jedno z wazniejszych dramaturgicznych osiagnie¢ Jewreinowa przed
rewolucja uznawany jest Krasiwyj despot (Piekny despota, 1905),

wystawiony przez autora w 1906 w petersburskim Matym Teatrze znanym



tez jako Suworinskij tieatr, czyli Teatr Suworina (Ryzenkow 2013, s. 43).
Rzecz dzieje sie wspbtczesnie, czyli okoto 1905 roku. Bohater Pieknego
despoty, nazwany po prostu Panem czy tez Dziedzicem (z ros. Barin),
niegdysiejszy liberat, socjaldemokrata, przeniost sie do swojego majatku, w
ktorym zaprowadzit porzadki przypominajace epoke sprzed stu lat. Kreuje
sie na swojego pradziada i czerpie inspiracje z jego pamietnika pisanego w
1808 roku. Wzorowanie sie na przesztosci obejmuje wystrdj wnetrz,
przedmioty codziennego uzytku (na stoliku w salonie leza gazety z 1808
roku), stroje, styl zycia wszystkich oséb zamieszkujacych majatek: panstwa,
czyli Pana i jego przyjacidtki Mani, oraz stuzby. Do majatku przybywa pisarz,
dawny przyjaciel tytutowego ,despoty” i po krotkiej rozmowie z pokojéwka
rozpoznaje w niej swoja znajoma - baronowa Nordmann, niedawna
uczestniczke ruchu feministycznego, ktéra zaledwie rok wczesniej spotkat na
zebraniu ,kotka socjologicznego”. Indagowana przez zdumionego goscia
pokojowka nie wypada z roli ani na chwile, okazuje sie bowiem, ze nie wie o
istnieniu kolei zelaznej ani o tym, ze prawo panszczyzniane zostato zniesione
w 1861 roku (,ale teraz jest rok 1808” - mowi zdumiona). Baronowa
dobrowolnie przyjeta role chtopki panszczyznianej Gruszy i oddata sie Panu
w poddanstwo. Z rozmowy z Barinem pisarz dowiaduje sie, ze ten,
rozczarowany zyciem, jakie dotad prowadzit, urzadzit sie w przesztosci
wygodnie i ,pieknie” - to wtasnie piekno minionej epoki pociaga go
najbardziej. Spedza czas na polowaniach, spacerach, gospodarzeniu,
smazeniu konfitur i innych przyjemnosciach, dzieki ktorym uwalnia sie od
terazniejszosci. A terazniejszos¢, w ktéra byt zaangazowany, uwierata go
swoja trywialnoscia: ,nie mogtem juz dtuzej znosi¢ tych wulgarnych
postepowcéw” - méwi (Jewreinow, 1907, s. 27). Byt wspdtpracownikiem
pisma socjaldemokratow, ale doszed} do wniosku, ze kazdy system

polityczno-spoteczny rodzi w koncu tyranie, dlatego postanowit zostac



,pieknym despota” dla najblizszego otoczenia, ktore chetnie mu sie
podporzadkowato. W tym obie towarzyszace mu kobiety: przyjaciétka oraz
pokojowka, niedawna feministka, ktora - jak twierdzi Barin - udreczona byta
zyciem w atmosferze rownych praw i ktora przygnebialy perspektywy wolnej
mitosci. ,Piekny despota” jest Swiadomy, ze przesztosci nie da sie wskrzesic,
ze zostaly z niej wylacznie ,pozy” i ,frazy”, jednak woli zy¢ nasladowaniem
owych pdz i fraz niz bezptodnymi - jak sadzi - staraniami o zmiane Swiata na
lepszy. Czy jednak tak zaprojektowany ,teatr zycia” miatby by¢ skuteczna
forma ucieczki od trudéw codziennosci? W rozmowie z gospodarzem jego
przyjaciel, ktéry na chwile poddat sie czarom , pieknej przesztosci”,
oswiadcza, ze izolacja od terazniejszosci oznacza Smier¢. Sam jednak
uswiadamia sobie wtasne ograniczenia, pospolitos¢ swojej egzystencji w

kontrascie z zadowolonym z siebie i swojego wyboru ,despota”.

W tej frywolnej, ekscentrycznej komedii (z sukcesem wystawionej w
Petersburgu, dzieki czemu trafita ona na scene w Anglii - Ryzenkow, 2013, s.
43) Jewreinow nawigzuje do rozmaitych tropow literackich, takze do tych
najnowszych: kamerdyner, zadowolony ze swojego poddanstwa, przypomina
Firsa z Wisniowego sadu, wspominajgcego piekna przesztos¢ sprzed
zniesienia panszczyzny. W grze erotycznej miedzy Panem a jego przyjaciotka
i pokojowka stycha¢ echa Sacher-Masocha. Przedstawiony tu teatr zycia
wydaje sie ironicznie nawigzywac do sytuacji kulturowej Petersburga
poczatku XX wieku z jego kultem teatru, estetyzacja codziennosci, tesknota
za przesztoscig obecng rowniez w sztuce (przyktadéw dostarczata tworczosé
artystéw skupionych wokdt ugrupowania Mir iskusstwa), a takze z nowymi

zjawiskami spotecznymi i obyczajowymi, w tym rodzacym sie feminizmem.

Przed rewolucjg 1917 roku Jewreinow nalezat do najaktywniejszych

rezyserow Petersburga. W 1909 roku wspottworzyt dziatajaca jeden sezon



kabaretowa scenke Wesoty Teatr dla Starych Dzieci. Wystawit na niej miedzy
innymi tragifarse wtasnego autorstwa Wiesiotaja smiert' (Wesota Smierc).
Jednak najwieksza popularnos¢ w szerokich kregach widzéw przyniosta mu
dziatalno$¢ w teatrzyku Krzywe Zwierciadto, zatozonym w 1908 roku przez
krytyka Aleksandra Kugla, jego zone, aktorke Zinaide Cholmska oraz ich
przyjaciot. Na zaproszenie Kugla Jewreinow od 1910 do 1916 byt gtéwnym
rezyserem tego teatru matych form, w ktérym - jak sam twierdzit -
przygotowat sto premier (informacja ta nie zostata zweryfikowana).
Najwiekszy rozgtos przyniosty mu inscenizacja ,monodramy” W kulisach

duszy (1912) oraz parodii Rewizor (1912).

Krotkie (zaledwie parostronicowe) dzietko W kulisach duszy Jewreinow
okreslit z wlasciwa sobie megalomania jako ,najoryginalniejsza sztuke w
$wiatowej historii teatru” (Jewreinow, 1998, s. 281)°. Buiczuczne
stwierdzenie nie byto pozbawione racji, zwtaszcza jesli weZzmiemy pod
uwage, ze sztuczka ta powstata kilkanascie lat przez opusami Charmsa i
innych cztonkéw awangardowego ugrupowania OBERIU, zapowiadajacymi
teatr absurdu. Juz spis postaci oraz informacje o czasie i miejscu akcji
wskazuja na brawure autora. Ot6z wystepuja w niej trzy ,Ja” cztowieka:
racjonalne, emocjonalne i podéwiadome, Zona i Szansonistka - obie w dwéch
obrazach - Konduktor oraz Profesor; akcja toczy sie w duszy cztowieka, jej
czas trwania - pdt minuty. Wprowadzenie stylizowane na wyktad naukowy
wyglasza Profesor; informuje on widzéw, ze przed kilkoma dniami zjawit sie
u niego autor dramatu z prosba o lekture. Podejrzewajac, ze ma do czynienia
- ,jak to bywa w teatrze” - z ,pustym wodewilem”, po lekturze manuskryptu

poczut sie zobligowany do oswiadczenia:

[...] bylo mi przyjemnie przekonac sie, ze W kulisach duszy - to

dzieto w Scistym sensie naukowe, odpowiadajace najnowszym



danym psychofizjologii. Badania Wundta, Freuda, Théodule'a Ribota
i innych dowodzg, ze ludzka dusza nie jest czyms, co nie da sie
podzielié, lecz sktada sie na nia kilka ,Ja”. Czy to jasne? Fichte
sadzi, ze jesli ,ja” to ,ja”, to Swiat nie jest ,ja”. Jasne? No tak. Ale
zgodnie z najnowszymi danymi, cho¢ swiat nie jest ,ja”, to ,ja” tez

nn

nie jest ,ja”. Jasne? ,Ja” nie jest ,ja”", poniewaz w ,ja” mamy kilka
,ja”. A mianowicie ,ja” sklada sie z trzech ,ja” (Jewreinow, 1923, s.

33).

Dalej Profesor wyjasnia, ze gtéwne ,Ja” (w dawnym rozumieniu - dusza)
rozpada sie na ,Ja” racjonalne, ,Ja” emocjonalne i ,Ja” podSwiadome (w
dawnej terminologii - ,wieczne”). Odniesienie do Freuda jest tu oczywiste,
cho¢ sam Jewrienow przechwalat sie, ze wpadt na ten podzial, zanim Freud
opublikowat - w 1923 roku - Das Ich und das Es, czyli Ego i Id (Jewreinow,
1998, s. 285). Profesorska tyrada wprowadza ton komiczny, ktory
charakteryzuje cala przedstawiong sytuacje dramatyczna. Otdz pierwsze i
drugie ,ja” spieraja sie o wybor miedzy zona a kochanka - wspomniang
Szansonistka. ,Ja” racjonalne przytacza argumenty za pozostaniem w
zwigzku matzenskim, a ,Ja” emocjonalne wyrywa sie ku realizacji ukrytych
pragnien. Jednak przedmiot pragnien, ponetna uroda Szansonistki, okazuje
sie - co obnaza ,Ja” racjonalne - iluzjg; zamaskowata ona swoj wiek i
niedostatki strojem, makijazem, peruka. Oba ,ja” nie moga dojs¢ do
porozumienia, konflikt narasta, wreszcie ,Ja” emocjonalne dusi pierwsze
,Ja”, a nastepnie, odrzucone i przez zone, i kochanke oraz niekontrolowane
przez ,Ja” racjonalne dzwoni do bohatera (w duszy ktérego toczy sie walka),
blagajac go o skrocenie cierpien. Pada strzalti ,Ja” emocjonalne osuwa sie na
ziemie. Co w tym czasie porabia ,Ja” podSwiadome? Otdz pograzone jest we

$nie - zasneto w pociagu. Budzi je odgtos wystrzatu. W tym momencie do



przedziatu wchodzi Konduktor, obwieszczajac: ,Nowa Iwanowka... Kto sie
przesiada?... Panie Podswiadomy, panie Podswiadomy... Bedzie Pan taskaw
wysiasé... Ma pan przesiadke... Nowa Iwanowka...”. ,Ja” pod$swiadome
powtarza: ,Nowa Iwanowka? Dobrze... Nowa Iwanowka”, naktada kapelusz,
bierze walizke i ,ziewajac, wychodzi za konduktorem” (Jewreinow, 1923, s.
41).

Jako zZe akcja dramatu miata toczy¢ sie w klatce piersiowej bohatera (czyli
tam, gdzie ,wedlug naiwnego wyobrazenia domorostych psychologdéw miesci
sie dusza” - Jewreinow, 1998, s. 281), to dekoracje zostaty dowcipnie
pomyslane (i wykonane) jako reprezentacja wnetrza cztowieka. Miejscem
akcji autor uczynit wypuktos¢ przepony, ,otoczonej z prawej i lewej strony
kurtynami ptuc, wzdymajacymi sie od czternastu do osiemnastu razy na
minute”, miedzy nimi umieszczono na aorcie i zyle gtdwnej gérnej - ogromne
serce. A wszystko to na tle kregostupa wraz z zebrami, na ktérych wisiat
telefon w kolorze zotci; przed przepona widac byto naciggniete jak struny
nerwy (tamze). Pomyst zostat efektownie zrealizowany, dekoracje imitowaty
wewnetrzne organy, przedstawione, na ile byto to mozliwe, w zgodzie z ich

anatomia, scene zalewato krwisto-fioletowe Swiatlo (tamze, s. 285).

Jewreinow okreslit W kulisach duszy jako ,monodrame”; w jego interpretacji
termin ten wykraczat poza definicje monodramatu rozumianego jako utwor
przeznaczony do wykonania przez jednego aktora. W napisanym w 1909 roku
Wprowadzeniu do monodramy wyjasniat, ze chodzi mu o rodzaj
przedstawienia dramatycznego, ktéry zaktada ukazanie Swiata
przedstawionego takim, jakim postrzega go posta¢ dramatu w kazdym
momencie jej scenicznej obecnosci. Widz ma patrzec na swiat jej oczami i w
ten sposob utozsamié sie z postaciag, postawic sie na jej miejscu, zy¢ jej

zyciem. Monodrama to - wedlug Jewreinowa - dramat, ktéry utracit swoj



obiektywizm. Jego zdaniem wartos¢ dla teatru ma wytacznie narracja
subiektywna, tak potrzebne wspdétczesnemu teatrowi ,skazone” spojrzenie.
Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze nie byt pierwszym twdrca wysuwajacym idee

dramatu subiektywnego; mégt go zainspirowac¢ choéby Strindberg.

Idee monodramy Jewreinow propagowat takze jako rezyser, na przyktad w
spektaklu Francesca da Rimini d’Annunzia (1908) wystawionym przezen w
Teatrze Wiery Komissarzewskiej z zatozycielka teatru w roli gtéwnej; dazyt w
nim do ukazania zdarzen i postaci dramatu przez pryzmat Swiadomosci
bohaterki. Trudno na podstawie swiadectw ocenic, na ile mu sie to udato;
krytyka zwracata uwage na inne aspekty spektaklu - stylizowane na renesans
dekoracje (autorem byt Mstistaw Dobuzynski) inspirowane malarstwem

prerafaelitow.

Zastanawiajace, ze piszac W kulisach duszy Jewreinow odbiera powage
swojemu zamystowi. Czymze jest owo subiektywne spojrzenie w sytuacji, gdy
w duszy cztowieka toczy sie walka miedzy réznymi ,ja”, a rzeczywistos¢
(personifikowana przez Zone i Szansonistke) odstania kranicowo odmienne
oblicza, w zaleznosci od tego, ktore ,ja” jej sie przyglada? ,Monodrama” w
tym wariancie staje sie parodia zatozen wyktadanych we Wprowadzeniu do
monodramy. Jewreinow stynat z poczucia humoru, z zamitowania do
arlekinady (rysunki nog spadajacego gtowa w dét Arlekina zdobia pierwsze
wydanie jego ksigzki Teatr jako taki). Wydaje sie, ze zaréwno tu, jak i w
innych przedsiewzieciach artystycznych prowadzi gre z wltasnymi
konceptami, bierze je w cudzystéw. Jak gdyby tym gestem chciat zasiac¢
watpliwosci co do samej idei subiektywnej narracji w teatrze (chocby
dlatego, ze zawsze mozna zapytacé: kto jest jej podmiotem? Autor, postac,

rezyser? A moze aktor?).

Parodia juz nie wlasnych, lecz cudzych idei byt Rewizor (1912) wystawiony z



wielkim powodzeniem w Krzywym Zwierciadle. Obiektem parodii staly sie tu
rozpowszechnione na poczatku XX wieku style i konwencje teatralne oraz
jedna filmowa. Spektakl byl dzietem autorskim Jewreinowa: napisat on tekst
w oparciu o dwie pierwsze sceny pierwszego aktu komedii Gogola i wystawit
go w pieciu wariantach. W pierwszym nasmiewat sie z teatrow
prowincjonalnych z ich manierycznym aktorstwem, marng scenografia,
rutynowa rezyseria. Drugi wariant - jak sie zdawato - uderzat w jeden z
najwiekszych o6wczesnych autorytetow teatralnych, w Moskiewski Teatr
Artystyczny. Przed rozpoczeciem tej czesci spektaklu posta¢ nazwana
yurzednikiem od zadan specjalnych” przekazywata widzom szczegdtowe
informacje na temat rezysera - w domysle Jewreinowa. Zmistyfikowana
biografia podawata takie ,fakty”, jak ukonczenie przez rezysera studiéw
agronomicznych, porzucenie zaje¢ rolniczych i decyzja zostania artysta pod
wplywem ustyszanego nad Wotga sSpiewu stowika; udanie sie do Moskwy i
oddanie pod opieke , wielkiego mistrza”, czyli Stanistawskiego. Nauki
(obejmujace: péttoraroczne studiowanie atmosfery, dwuletnie studia nad
koncepcja teatru jako zycia, a po nocach - prace nad pauzami) zakonczone
zostaly dysertacja Potpauza i pauza nastroju z teza, ze ,nastréj do kwadratu
jest odwrotnie proporcjonalny do odlegtosci teatru od zycia” (Jewreinow,
1976, s. 617). Dalej nastepowata analiza dramatu pod katem ustalenia
okolicznosci zatozonych. Za miejsce akcji ,Bliskiej zycia inscenizacji w duchu
Stanistawskiego” uznano Mirgorod na Ukrainie (z uwagi na pochodzenie
Gogola oraz tytut jednego ze zbioréw jego opowiadan). Dla dodania
wiarygodnosci przedstawianym realiom aktorzy mowili z ukrainskim

akcentem, zza sceny byto stychac szczekanie pséw, muczenie kréw itp.

,Groteskowa inscenizacja w manierze Maxa Reinhardta” zaktadata
wykorzystanie literackiego opracowania komedii Gogola autorstwa Hugona

von Hofmannsthala (wierszem) do muzyki Engelberta Humperdincka. Z kolei



didaskalia do ,Misteryjnej inscenizacji w stylu Gordona Craiga”

przewidywaty co nastepuje:

Scena przedstawia przestrzen bez granic otoczona suknami. Na
tylnym planie wznosi sie symboliczna wieza i dwie ogromne rury
zalane martwym Swiattem. Na awanscenie Swistunow i
Dzierzymorda pod postacig skrzydlatych aniotéw trabia w strone
publicznosci, potem w druga strone, nastepnie w kulisy, wreszcie
na siebie nawzajem. Z dali rozlega sie muzyka organowa, w takt
ktorej na scene z lewej strony wolno wchodzi Horodniczy...” (tamze,
s. 629-630).

Wreszcie przedstawiano wariant filmowy - w stylu niemego kina. Sam
Jewreinow komentowat caty pomyst jako ,przyjacielska parodie na skrajnosci
rezyserskiej samowoli nastepcéw Stanistawskiego, Maxa Reinhardta,
Edwarda Gordona Craiga i innych, bowiem nastepcy ci doprowadzili do tego,
ze inscenizacja sceniczna stata sie celem samym w sobie, przestaniajac
utwor dramatyczny” (Jewreinow, 1998, s. 324). Sugerowat zatem, ze parodia
byla wymierzona w epigondéw, a nie w koryfeuszy dwczesnej sceny. Jednak
komentarz ten powstat po latach - we wspomnieniach poswieconych
Krzywemu Zwierciadlu. A sam Jewreinow nigdy nie ukrywat krytycznej
postawy wobec dominujacych w teatrze jego czaséw tendencji: naturalizmu
Stanistawskiego z jednej strony, a z drugiej - teatru nawiazujacego do

estetyki symbolizmu.



Teatralizacja teatru

Historia efemerycznego przedsiewziecia, jakim byt petersburski Stary Teatr
(Starinnyj tieatr) - jego dzialalnos¢ przypadta na dwa zaledwie sezony:
1907/1908 1 1911/1912 - dzis budzi zainteresowanie przede wszystkim z
powodu podjetej w nim préby rekonstrukcji teatru dawnych epok. Jego
wspétzatozycielem - obok Jewreinowa - byt baron Nikotaj Drizen, urzednik
panstwowy, cenzor, a jednoczes$nie fanatyczny wrecz, jak pisano, wielbiciel
teatru, majacy za soba doswiadczenie wspétpracy z teatrami amatorskimi, a
takze redaktor ,Rocznika Teatrow Imperatorskich”. Jewreinow pragnat
realizowac¢ program reteatralizacji teatru, obejmujacy ,Zbadanie wszystkich
najbardziej teatralnych epok, kiedy teatr byt w rozkwicie, i nie tylko badanie
ich, lecz réwniez praktyczne wykorzystanie” (Jewreinow, 1955, s. 388). Przy
czym realizacja programu zaktadata koniecznosé rekonstrukcji dawnych

gatunkdéw i typéw widowisk, miata zas ona polegac na:

[...] maksymalnym przyblizeniu sie do dawnej rzeczywistosci z
uwzglednieniem dwéch stron sprawy. Po pierwsze, chodzi o
odnalezienie wszystkich danych historycznych, ktore moga dac¢ do
rak gotowy materiat, po drugie zas, co wynika z zatozenia
pierwszego, o uzupetnienie brakujacego materiatu dzieki tworczej
fantazji, czyli o odgadywanie z wiekszym badz mniejszym talentem
wszystkich wlasciwosci stylu. Przy czym znaczna czes¢ tego zadania
zdejmowana jest z odpowiedzialnosci rezysera i przenoszona na
aktora, na jego intuicyjna zdolnos¢ do odbierania wszystkich
subtelnosci tej sztuki, ktérej formy odeszly w przesztosé (Stark,
1911, s. 37).



Jewreinow planowatl przygotowanie w Starym Teatrze pieciu programoéw,
obejmujacych teatr antyczny (grecki i rzymski), teatr epoki sredniowiecza i
odrodzenia, a takze czasy Szekspira i Moliera. W efekcie, wskutek réznego
rodzaju przeszkod, w tym finansowych, zostaly zrealizowane dwa programy.
W pierwszym sezonie 1907/1908 przygotowane zostaty roznego typu
widowiska z XII-XVI wieku, w tym Le jeu de Robin et de Marion (Gra o
Robinie i Marion) truwera Adama de la Halle z XIII wieku oraz Miracle de
Théophile (Cud o Teofilu) Rutebeufa z tego samego okresu. W sezonie
drugim (1911/1912)" wystawiono repertuar hiszpanski XVI i XVII wieku,
prezentowany w trzech programach (nazywanych wieczorami). Pierwszy
wieczor obejmowat inscenizacje Owczego zrédta Lopego de Vega oraz
intermedium Cervantesa Los habladores (Gaduty). Do programu drugiego
wieczoru weszly: prolog do dramatu Lopego de Vega EI gran duque de
Moscovia y emperador perseguido (Wielki Ksigze Moskiewski albo
przesladowany Imperator) prezentowany pod hastem , Restauracja
dworskiego spektaklu w parku krélewskim Buen Retiro” oraz Tirso de Moliny
Marta la piadosa (Pobozna Marta) w trzech jornadach, pokazywana jako:
»Restauracja wedrownej trupy aktorskiej XVII wieku”. Widzowie trzeciego
wieczoru obejrzeli El Purgatorio de San Patricio (Czy$ciec Swietego Patryka)

Calderona wystawiony jako ,Restauracja dworskiego spektaklu XVII wieku”.

Zgodnie z deklaracjami zatozycieli Starego Teatru, premiere hiszpanskiego
sezonu poprzedzit program badawczy. Jewreinow podjat wspétprace z
mtodym filologiem Konstantinem Miklaszewskim (1885-1944), pragnacym
wyprébowac swe sity w teatrze (z czasem stanie sie rezyserem i aktorem,
wspottwdrca kabaretu Bezpanski Pies, a takze autorem podstawowej
monografii wloskiej komedii dell’arte). Zime 1910/1911 roku Jewreinow
spedzit w Neapolu, gdzie szukal materiatéw o teatrze hiszpanskim

(Ryzenkow, 2013, s. 64). Zafascynowany Hiszpania, uwazat ja za kraj



yultrateatralny”. W epoce Zlotego Wieku - jak pisat - ,wszystko obrocito sie
w teatr” (Jewreinow, 1912, s. 43). Wszystko, czyli: inkwizycyjny sad,
autodafe, rytuat pojedynku, corrida, wszelkiego rodzaju procesje -
krolewskie, karnawatowe, koscielne. Zdaniem Jewreinowa, w
yultrateatralnej” Hiszpanii nawet jezyk podlegal prawom teatralizacji -
cho¢by w przypadku kultystycznego jezyka Gongory. W nawigzaniu do idei
uzasadnienia teatralnosci jako okreslonej podstawy sztuki scenicznej i zycia,

pisat:

W istocie, w zadnej feerii nikt nie doszedt do tak fantastycznych
pochodow, jakimi byty procesje smoka Taraski - wedrowne
przedstawienia w Hiszpanii XV-XVII wiekow. To nie byt teatr! To
byto samo zycie, dazace do teatralnosci, zycie, ktore przyozdabiano
w brzeczacy strdj Arlekina i ktére chciano dostrzec pod maska

straszna, wzruszajaca i pobozna” (Jewreinow, 2002, s. 85).

Warto zaznaczy¢, ze to wlasnie Hiszpania, jej teatr, jej Swieta i uroczystosci
staly sie dlan gtownym punktem odniesienia w ksztattowaniu sie jego
koncepcji ,teatralizacji zycia”, ale tez w szukaniu w teatrze minionych epok
impulsu do reteatralizacji sceny wspotczesnej, ktéra - zdaniem Jewreinowa -

wpadta w sidta naturalizmu badz symbolizmu.

Dwaj wspétpracownicy Starego Teatru, Nikotaj Drizen i Konstantin
Miklaszewski, tej samej zimy 1910/1911 wyjechali do Hiszpanii, gdzie -
wedtug relacji krytyka Eduarda Starka - zbierali ikonografie, ogladali
wspolczesne przedstawienia, ,,zaznajamiali sie z hiszpanskimi tancami, tak
waznymi dla hiszpanskiego teatru oraz oddychali atmosfera Hiszpanii”

(Stark, 1911, s. 42). Ich badania nie miaty systematycznego charakteru;



poznawali tradycje hiszpanskiego teatru przez pryzmat wspotczesnych
widowisk. Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze w zadnym ze Zrddet
pochodzacych z okresu przygotowywania sezonu hiszpanskiego nie
natrafitam na informacje o architekturze corrali de comedias, choé przeciez
istniata na ten temat literatura hiszpanska z konca XIX wieku, a w 1909 roku
ukazalo sie pierwsze opracowanie tematu w jezyku angielskim: The Spanish
Stage in the Time of Lope de Vega Hugo A. Rennerta. Na te pozycje
powotywat sie w tym okresie Wsiewotod Meyerhold. W krytycznym artykule
na temat pierwszego sezonu Starego Teatru datowanym na 1907 rok, a
opublikowanym w zbiorze O teatrze w roku 1913, Meyerhold pisat, ze nie da
sie odtworzy¢ historycznego widowiska bez zbudowania sceny wedtug
zachowanych materialéw ikonograficznych albo wedle danych ogtoszonych
przez badaczy scen tradycyjnych (Meyerhold, 1988, s. 126). Zdaniem
Meyerholda, architektura sceny narzuca rozwigzania przestrzenne zwigzane
z trescig wystawianych utworow (np. misteriow), a takze dyktuje sposob gry
aktorow. Tymczasem, wedtug niego, Stary Teatr nie poszedt w swym
pierwszym sezonie ani droga archeologicznej rekonstrukcji, ani stylizacji - w

odniesieniu do tekstow dramatow.

By¢ moze pod wptywem krytyki Meyerholda Jewreinow zdecydowat sie na
staranniejsze studia nad teatrem hiszpanskim, lecz ich wynikiem nie mogta
by¢ deklarowana przezen ,rekonstrukcja”. Podobnie jak w sezonie
pierwszym, o formie scenicznej przedstawien decydowali dekoratorzy-
stylizatorzy: Nikotaj Roerich, Iwan Bilibin, Aleksandr Szerwaszydze, Nikotaj
Katmakow, czyli najwybitniejsi malarze epoki, przewaznie zwigzani
ugrupowaniem Mir iskusstwa oraz - jako scenografowie - z Baletami
Rosyjskimi Siergieja Diagilewa. Uznana za najbardziej interesujaca
inscenizacja Owczego Zrodta rozpoczynata sie od trzykrotnych dzwiekow

trab i uroczystego odczytania prologu (Rudnickij, 1990, s. 138). Dazac do



wykreowania atmosfery widowiska prezentowanego pod gotym niebem,
Jewreinow zrezygnowat z kurtyny, z rampy, a na widowni nie wygasit Swiatet
(Stark, 1911, s. 40). Spektakl grany byt na gotej scenie (bowiem - jak pisat
Stark - dekoracji w hiszpanskim teatrze nie byto), a w charakterze tta uzyte
zostaly malarskie dekoracje Nikotaja Roericha z ,hiszpanskim krajobrazem”:
malowniczymi skatami, zamkiem na gérze. Kostiumy Iwana Bilibina cechowat
przepych oraz stylizacja, podobnie jak bogate, fantastyczne kostiumy
Nikotaja Katmakowa do Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego inspirowane
malarstwem portretowym Velazqueza. Przedstawienia byty grane w sali
udekorowanej ,,pod Hiszpanie XVI-XVII wieku”. We foyer na scianach
rozwieszono ogromne hiszpanskie herby (Mgiebrow, 1932, s. 105). Do
udekorowania pomostu, na ktorym wystepowali aktorzy, Kalmakow uzyt
czarnego aksamitu. Aby uzyska¢ w Owczym zrodle efekt ,hiszpanskosci”,
wprowadzano w interwatach miedzy aktami tance w choreografii
baletmistrza Walentina Priesniakowa, ktore wnosity , duzo ekspresji,
namietnosci, dzikiej wesotosci, efektownych wzlotow” (Rudnickij, 1990, s.
138).

Jewreinow zdawat sobie sprawe, ze najtrudniejsza rzecza w realizacji
programu rekonstrukcji starych form jest dotarcie do zasad gry aktorskiej. W
artykule Hiszpanski aktor XVI-XVII wieku wysunat hipoteze, ze sztuke aktora
minionych epok mozna zrekonstruowac dzieki temu, ze bazuje ona na
dziedziczeniu; ze wybitny aktor zostawia Slad swoich rél w ,,duszach mtodych
widzéw - przysztych aktorow” (Jewreinow, 1915, s. 77). Jednak dziatania
aktorskie w ,hiszpanskich” spektaklach Starego Teatru oparte byty na
fantazjach rezysera, na przyktad dotyczacych tempa gry. W Owczym zrodle
rezyser narzucit aktorom dynamiczne tempo, przejawiajace sie takze
gtosnym, szybkim, pozbawionym niuanséow mowieniem (z ros.

skorogoworka). Dokonat tez skrétow w tekscie dramatu, aby ,nic nie



hamowato rozwoju wydarzen” (Mgiebrow, 1932, s. 61). Zatem idea
,rekonstrukcji”, dos¢ swobodna w realizacji, czerpata przede wszystkim z
wyobrazni rezysera, uksztaltowanej po czesci przez materiaty Zzrodtowe, a po
czesci przez rozmaite stereotypy kulturowe oraz wyobrazenia

,hiszpanskosci”.

Mozemy tu zatem méwic nie tyle o ,rekonstrukcji” w dostownym sensie, ile o
grze w rekonstrukcje. Jewreinow niczym Barin z Pieknego despoty odnajduje
w minionych epokach piekno. Potepia teatr wspotczesny zaréwno za jego
naturalizm (spod znaku Stanistawskiego), jak i wyszukang umownos¢. W
przesziosci szuka zrodel odnowy teatru - takiego, w ktéorym widz bedzie
naiwnie ,wierzyl” w przedstawiang fabule i zaangazuje sie w nig bez

dystansu.

Teatralizacja zycia: autokreacje i zycie

seksualne ludzi

Jewreinow aspirowat nie tylko do roli teoretyka, ale tez filozofa teatru. Jedna
z najwazniejszych jego ksiazek, zatytutowana Teatr dla siebie (1915-1917),
podzielona zostata na trzy czesci: teoretyczna, praktyczna i pragmatyczna,
przy czym najobszerniejszy podrozdziat czesci pierwszej nosi tytut K fitosofii
tieatra (W strone filozofii teatru). W pracy tej odwotywat sie do wielu
badaczy z réznych dziedzin, w tym do etnograféw, archeologéw, historykdw,
historykow teatru, ale tez do filozoféw. Pod wptywem rozpowszechnionych (a
w zwigzku z tym - uproszczonych) idei Schopenhauera i Nietzschego doszedt
do wniosku, ze cztowiek obdarzony silng wolg, wiedziony przyrodzonym mu

instynktem teatralnosci moze sam uksztaltowac siebie i swoje zycie. Zatem



yteatralizacja zycia” moze dojs¢ do skutku dzieki czynnikowi woluntarnemu,
okreslanemu przezen jako ,wola teatru". Z rozwazan Jewreinowa wynika, ze
cho¢ sktonnos¢ do teatralizacji zycia cechuje wszystkich ludzi, to nie wszyscy

czynia z niej uzytek.

Jewreinow doszukuje sie teatralnosci we wszystkich przejawach zycia: jego
zdaniem czlowiek ma wrodzona skltonnos¢ do teatralizowania swoich
zachowan, do realizowania wymyslonych scenariuszy, do przywdziewania
masek. Fascynuja go ludzie zdolni do autokreacji: dandysi, postaci
historyczne (Ludwik Bawarski), czy aktorzy, ktérzy nawet poza scena tworza
,teatr dla siebie”. Sarah Bernhardt zachwyca go swa sztuka aktorska, ale tez
»aktorstwem” w zyciu: kiedy kupuje trumne stuzaca jej za toze lub kiedy
gromadzi w domu dzikie zwierzeta. Niecodzienne zachowania aktorki
stanowig w jego oczach najlepsze przyktady ,teatru dla siebie” (Jewreinow,
2002, s. 184).

W swych rozwazaniach wiele miejsca poswieca rozmaitym ekscentrykom, jak
generatowie nasladujacy strojem, gestami, sposobem bycia wielkich wodzéw,
na przyktad Napoleona, jak arystokraci czy ziemianstwo z ambicjami
stworzenia we wlasnych posiadtosciach imitacji dworu krolewskiego. Bierze
w obrone dziwakdw, ktorym nierzadko przylepiano etykiete szalenstwa i
wskazuje na nieostrosé granicy miedzy normalnoscia a patologiami. Choé
zatem uzasadnienia dla swych teorii szuka we wszystkich przejawach zycia
ludzi, to ekscytuja go przypadki Swiadomego realizowania przez nich
wymyslonych scenariuszy wobec widzéw (np. najblizszego otoczenia), albo i

bez ich udziatu, a przede wszystkim - dla siebie samych.

Zwracajac sie ku réoznym dziedzinom zycia, Jewreinow nie pominat sfery
seksualnej. W obszernym podrozdziale ksigzki zatytutowanym Erotyczny

Jteatr dla siebie” twierdzit, ze ,instynkt ptciowy korzysta z teatralnosci nie



tylko na zasadzie prostej konfortatywy [Srodka pobudzajacego - K.O.];
teatralnos¢ bowiem stanowi conditio sine qua non zaspokojenia tego
instynktu” (tamze, s. 216). Podajac liczne przyktady z zycia, sztuki, ale tez z
zakresu medycyny (najczesciej przywotywat prace austriackiego psychiatry i
seksuologa Richarda von Kraffta-Ebinga oraz brytyjskiego lekarza i
seksuologa Havelocka Ellisa), czy wreszcie z ,kroniki skandali”, zmierzat ku
udowodnieniu, ze ars amandi od czasOw najdawniejszych postugiwata sie
teatralnymi srodkami i atrybutami. I wtasnie erotyczna gra stanowita jeszcze
jeden argument na rzecz tezy, ze teatr przenika wszystkie sfery naszego

zycia.

W swoich rozwazaniach Jewreinow powotywat sie na rdozne kultury i tradycije:
Japonie z jej gejszami, tance erotyczne z réznych epok i kultur, w tym takze
na napisany w sanskrycie pdzniejszy odpowiednik Kamasutry znany pod
tytutami Ratirahasaya lub Koka shastra. W owym podreczniku sztuki
mitosnej uderzyty go ,czysto rezyserskie” wskazdéwki: w jaki sposéb
doprowadzi¢ do satysfakcjonujacego zblizenia (tamze, s. 218). Sam
zaproponowat podziat na trzy warianty mozliwego zaangazowania w gre:
widza, uczestnika, czyli aktora, oraz potagczenie tych dwoch (widz bedacy
zarazem uczestnikiem). Podziat ten zilustrowat przytaczanymi za Zrodtami
naukowymi, w tym autorstwa wspomnianych seksuologow, przyktadami
voyeuryzmu, fetyszyzmu, masochizmu i sadomasochizmu. Nie wdawat sie w
proby oceny opisywanych przypadkow w kategoriach normy i jej zaburzen
(nie przypisywat sobie kompetencji specjalisty), bowiem interesowat go
wylacznie ,teatralny” aspekt owych gier, ktorych uczestnicy lub/i widzowie
przyjmuja na siebie okreslone role, przywdziewaja kostiumy, uzywaja
rozmaitych przedmiotow w charakterze atrybutow, tworza dekoracje. Nie
pomijat skrajnych zachowan z pogranicza seksualnosci i religijnosci w czesci

poswieconej patomimii (symulowaniu stanéw chorobowych, w tym



stygmatow), nazywajac ja , okrutng forma teatralnej hiperbulii” (w polskiej
psychiatrii okreslanej jako ,naped psychoruchowy”) oraz przyktadem
~ekscesywnego «teatru dla siebie», kiedy cztowiek sktada w ofierze wtasne
ciala poddawane mekom, kiedy stawia on na jedna karte swoje wlasne
zdrowie, a w koncu - i wlasne zycie” (tamze, s. 236). W efekcie doszedt do
wniosku, ze ,instynkt teatralnosci bywa silniejszy od instynktu
samozachowawczego” (tamze, s. 237). A zaspokojenie tego instynktu
mozliwe stanie sie pod warunkiem przyjecia postawy aktywnej:

zaangazowania wolicjonalnego i cielesnego.

Autor Teatru dla siebie za zte ma komentatorom i badaczom opisywanych
zjawisk, ze nie dostrzegaja w nich czynnika teatralnosci (,,stowo «teatr», jak
wiemy, z rzadka trafia na usta «uczonych» jako stowo «objasniajace»” -
tamze, s. 236). Sam dostrzega teatralnos¢ w elementach stuzacych
zaspokojeniu instynktu ptciowego (scenariusz, role, kostiumy, dekoracje,
rekwizyty), a zarazem dokonuje rozréznien gatunkowych: w grach
erotycznych wyroznia dramaty, scenki rodzajowe, pantomimy, ale - co
podkresla - nie komedie, gdyz ,$Smieszne jest wrogiem orgazmu” (tamze, s.
229). Wyczuwa granice, poza ktéra akt seksualny przestaje by¢ teatrem;
zdaje sobie sprawe (cho¢ nie rozwija tego spostrzezenia), ze podmiot nie
moze wyjs¢ z siebie i obserwowac siebie z zewnatrz; jesli mu sie to
przydarzy, to akt seksualny staje sie niemozliwy, poniewaz ujawnia sie jego

$miesznosé®,

W Teatrze jako takim Jewreinow forsuje swoja koncepcje pod hastem:
,Wszystko jest teatrem”, ale wie - i w kilku miejscach swojej pracy przyznaje
sie do tego - ze nie wszystko nim jest. Mimo to szuka argumentow, by
uzasadnic teze, ze istnieje cos takiego jak instynkt teatralny i Zze poddanie sie

temu instynktowi sprawia, iz mozliwe staje sie osiagniecie wiekszej



satysfakcji z zycia, uczynienie wtasnej egzystencji atrakcyjniejszg, a co
najmniej znosniejsza. ,Teatr dla siebie” miat by¢ sposobem na wyzwolenie z
ciezarow i nudy zycia. Dzieki woli i sile wyobrazni cztowiek jest w stanie
przezwyciezy¢ ograniczenia narzucane przez codziennosc¢. Zatem
wyzwalajaca od leku przed smiercig sztuka nie ma polegac¢ na kantowskiej

kontemplacji, lecz na dziataniu.

Trudno jednak nie zauwazyé, ze zycie podporzadkowane wymyslonemu
scenariuszowi to efekt przezwyciezania realnosci w jej najgtebszych,
traumatycznych przejawach. Tak sie dzieje w planie indywidualnym.
Natomiast koncepcje Jewreinowa przeniesione do zycia zbiorowego
zapowiadaty epoke, kiedy widowisko zaczyna zastepowac rzeczywistosc.
Najbardziej znane przedsiewziecie rezysera - widowisko masowe Zdobycie
Patacu Zimowego znieksztalcito realne zdarzenie, jakim byt szturm na Patac
Zimowy 7 listopada 1917 roku, a zarazem przyczynito sie - niezaleznie od
intencji Jewreinowa - do mitologizacji aktu zatozycielskiego nowej

porewolucyjnej rzeczywistosci.

Zdobycie Patacu Zimowego i jego Kkrytycy

Zdobycie Patacu Zimowego zamykato cykl widowisk masowych 1920 roku,
organizowanych w Piotrogrodzie w intencji uczczenia swiagt nowego,
»,czerwonego kalendarza”: 23 lutego - Miecz mira (Miecz pokoju - z okazji
Dnia Armii Czerwonej); 18 marca - Gibiel Kommuny (Zagtada Komuny -
widowisko poswiecone Komunie Paryskiej); 1 maja - Mistierija
oswobozdionnogo truda (Misterium Pracy Wyzwolonej); 19 lipca - K mirowoj

kommunie (Ku swiatowej komunie - z okazji I kongresu Trzeciej



Miedzynarodowki). Jewreinow byt organizatorem i gtdéwnym rezyserem
Zdobycia Patacu Zimowego, widowiska poswieconego trzeciej rocznicy
rewolucji. W przygotowaniach pomagali mu: Jurij Annienkow - pisarz,
rezyser i scenograf (odpowiadat za artystyczny ksztatt catosci, w tym za
scenografie)’, Aleksandr Kugel - znany i wptywowy przedrewolucyjny krytyk,
Nikotaj Pietrow - rezyser i wspotpracownik Jewreinowa (m.in. przy
organizacji teatru Wolna Komedia) oraz Konstantin Dierzawin -
literaturoznawca, ttumacz (z jezyka hiszpanskiego), krytyk teatralny i
rezyser. Administracyjna strona przedsiewziecia kierowat Dmitrij Tiomkin -
przedstawiciel kierownictwa politycznego piotrogrodzkiego okregu

wojskowego oraz kompozytor'’.

Sam Jewreinow nie nalezat do tych przedstawicieli kregéw artystycznych,
ktdérzy jednoznacznie poparli przewrét bolszewicki; nie angazowat sie
politycznie po zadnej ze stron. Tuz po wydarzeniach z konca 1917 roku
wyjechat z Piotrogrodu; przebywat na Ukrainie, potem w Gruzji i dopiero
jesienia 1920, po zasiegnieciu opinii przyjaciot, powrdcit do Rosji
Radzieckiej. W Piotrogrodzie zostat entuzjastycznie powitany przez dawnych
artystycznych sojusznikéw, miedzy innymi wspomnianego juz Jurija
Annienkowa oraz poete Michaita Kuzmina, ktérzy w czasopismie ,Zyzn
iskusstwa” (Zycie sztuki) opublikowali artykut informujacy o jego dawnych
zastugach dla teatru, niedawnych sukcesach w Gruzji, wreszcie o
najblizszych planach (Ryzenkow, 2013, s. 148). Podejmujac sie realizacji
kluczowego pod wzgledem politycznym zdarzenia w festiwalu widowisk 1920
roku, Jewreinow odwotywat sie do idei rekonstrukcji - tym razem chodzito o
powtorzenie wydarzen historycznych sprzed zaledwie trzech lat. Biorac na
siebie role rekonstruktora, stosowat metody znane nam dzis z teatru
dokumentalnego: poza researchem prasy i innych dokumentéw

przeprowadzono - jak sam twierdzit po kilku latach - rozmowy z



uczestnikami historycznego wydarzenia (Jewreinow, 1925, s. 7). Aleksiej
Gwozdiew i Adrian Piotrowski w Historii teatru radzieckiego (Istorija
sowietskogo tieatra) twierdzili, powotujac sie na nieopisany tytut prasowy, ze
Jewreinow chciat zaangazowac¢ prawdziwych uczestnikow zdarzen, ze dat do
prasy ogtoszenie, w ktorym wyrazat zamiar wtaczenia do widowiska
,realnych uczestnikow pazdziernikowego szturmu” oraz zaangazowanych po
stronie bialych ,inwalidow wojny imperialistycznej” (czyli I wojny Swiatowej)
w celu stworzenia ,natchnionego tworczego oblicza pierwszej
osmiotysiecznej teatralnej armii Swiata” (Gwozdiew, Piotrowskij, 1933, s.
280). Widowisko rozpoczeto sie doktadnie w trzecia rocznice rewolucji, o

godzinie 21.00 od wystrzatu armatniego.

Zgromadzona publicznos¢ (dane co do jej liczebnosci sa sprzeczne: od kilku
do stu tysiecy) obserwowata zainscenizowane sceny z wydarzen
poprzedzajacych rewolucje oraz sam atak na Patac Zimowy. Przed
budynkiem Sztabu Generalnego (naprzeciw Patacu Zimowego) ustawiono
dwie platformy przeznaczone dla dwoch stron konfliktu: biatych i
czerwonych. Sceny na pierwszej z nich rezyserowat Aleksandr Kugel
(przedstawiciel starej inteligencji), a na drugiej - Nikotaj Pietrow (zwolennik
nowego porzadku i wspottwérca nowego teatru). Tak opisywat widowisko

sam Jewreinow:

Gruchnat wystrzat armatni. Na biatej platformie rozbtysto swiatto i
oswietlito podniszczone Sciany zabytkowej sali. Na podwyzszeniu
Rzad Tymczasowy z Kierefskim'' na czele odbiera - przy dZzwiekach
fatszywie brzmiacej Marsylianki - dowody zaufania ze strony bytych
dostojnikéw, generatéw i finansistow. Na platformie dla czerwonych
z ceglanymi Scianami fabryk w tle przystuchuje sie czemus

niezorganizowany poki co proletariat. Stycha¢ niesSmiate dzwieki



Miedzynarodowki, przy ktorych z ttumu zaczynaja dobiegaé¢ okrzyki,
najpierw pojedyncze, potem wyrywajace sie z setek piersi: ,Lenin!
Lenin!”. Podczas gdy na platformie dla biatych czas uptywa na
wszelkich mozliwych posiedzeniach, na platformie czerwonej
proletariat zbiera sie wokodt swoich przywddcow... Przedstawiony
zostaje kryzys lipcowy i pucz Kornitowa'’. Nastepnie Rzad
Tymczasowy, ochraniany tylko przez junkréw i batalion kobiecy"
ucieka do Patacu Zimowego. I oto rozswietlaja sie okna tej ostatniej
cytadeli Kierenskiego. Czerwoni uszeregowani w druzyny bojowe
pokazuja sobie nawzajem Patac Zimowy. Spod tuku triumfalnego
Sztabu Generalnego ruszaja samochody opancerzone i cata
czerwona gwardia 0wczesnego Piotrogrodu. Od strony Mojki -
Pawtowcy'’. Od strony ulicy Admiraltiejskij projezd - uzbrojeni
marynarze. Ich wspolny cel - Patac Zimowy. [...] Zaczyna sie
historyczny bdj, w ktorym uczestniczy widoczny z oddali krazownik
Aurora. W oswietlonych oknach Patacu wida¢ sylwetki walczacych...
Terkotanie karabinéw maszynowych, wystrzaty karabinkow, huk
artylerii... Dwie-trzy minuty nieustannego huku... A oto wystrzelita
rakieta - i wszystko w jednej chwili cichnie, by wypemic sie nowymi
dzwiekami Miedzynarodéwki wykonywanej przez
czterdziestotysieczny ttum. Nad patacowymi oknami, w ktérych
zgasty Swiatla, zaswiecily sie czerwone piecioramienne gwiazdy, a
nad samym Patacem wzlecial ogromny czerwony sztandar... (cyt.
za: Gwozdiew, Piotrowskij, 1933, s. 279-280).

W widowisku wykorzystano realng przestrzen, obejmujaca Patac Zimowy i
plac przed nim oraz dwie sceny umowne; podczas gdy na platformie dla

czerwonych ukazywano zdarzenia utrzymane w - nazwijmy to tak -



paradokumentalnym stylu: jednolity ttum, do ktérego przemawia wddz; masy
Spiewajace Miedzynarodowke, to sytuacje przedstawione na platformie dla
biatych miaty cechy widowiska karnawatowego, nawiazywaty do tradyc;ji
buffo - tak ukazane zostaly postaci burzujow, bankieréw taszczacych wielkie
wory z narysowanymi nan symbolami dolara, dam wspierajacych stary rezim
itp. Wskazujac na kontrast miedzy dwiema platformami, komentatorzy

krytycznie ocenili sposéb prezentowania zdarzen:

[...] akcja na obu platformach nie rozwijata sie jednoczesnie i
nieprzerwanie, lecz w zmieniajacych sie sekwencjach, a kazda z
nich, oswietlana przez rzad lamp umieszczonych przy rampie,
wyplywata z ciemnosci, by pograzy¢ sie w mroku. I tak, dynamiczna
zasada wypracowana w cho¢by nawet prymitywnych widowiskach
przygotowanych przez czerwonoarmistow, tu postuzyta stworzeniu
feerycznego spektaklu, przypominajacego music-halle na

kapitalistycznym Zachodzie (tamze, s. 280).

Obaj cytowani autorzy, poswiecajacy widowiskom masowym artykuty
analityczne (Piotrowski byt tez ideologiem i teoretykiem twoérczosci
amatorskiej - zob. Piotrowskij, 1926; Iz istorii sowietskoj..., 1988; Osinska,
1997; Osinska, 2011) pisali o nowych, rewolucyjnych misteriach i rytuatach.
Pierwsze widowiska masowe, przygotowywane w Piotrogrodzie na przetomie
19191 1920 roku w Teatralno-Dramaturgicznych Warsztatach Armii
Czerwonej, w zalozeniu powinny byly wywiera¢ wplyw na wszystkich
uczestnikdw zdarzenia, do ktorych zaliczano tez widzéw. Branie udziatu w
widowisku prowadzi¢ miato do afirmacji rewolucji jako centralnego w historii
wydarzenia, do akceptacji nowego porzadku politycznego i spotecznego, czyli

do zmiany postrzegania swiata. Cel ten - w zatozeniach, jakie reprezentowat



Piotrowski - miat by¢ osiagany w odmienny sposob niz w innych akcjach
propagandowych. Spektakle uliczne typu zywa gazeta, kroniki filmowe,
plakaty rewolucyjne, miejskie graffiti z rewolucyjnymi hastami, nowe
pomniki, agit-pociagi ksztattowaty poglady i zachowania za pomoca stowa,
obrazu, symbolu. Uczestnictwo w widowiskach masowych oznaczato
zaangazowanie cielesne i emocjonalne setek, a nawet tysiecy wykonawcow -
aktorow, ale tez widzow, ktorzy - w ideale - mieli wlaczaé sie do widowiska
w ich finatowej czesci: w zbiorowych Spiewach, tancach, karnawatowych
pochodach. W swoich artykutach programowych Piotrowski nawotywat do
odchodzenia od form teatralizowanych i zastapienia ich rewolucyjnymi
,misteriami” rozumianymi jako zdarzenia, podczas ktérych dochodzi do
inicjacji w rewolucyjna rzeczywistosc, do przeistoczenia cztowieka ,starego”
w ,nowego”, do polaczenia sie ze wspdlnota. Nie ku teatrowi, a ku swietu -
gtosit tytut jednego z jego artykutéw (Piotrowskij, 1925). Poglady
Piotrowskiego podzielali niektorzy dziatacze rewolucyjni; w oficjalnych
dokumentach mozna znaleZ¢é podobne postulaty; wedle nich rewolucyjne
Swieta ,nie powinny odtad nosié oficjalnego charakteru [...], lecz powinny
mieC gteboki, wewnetrzny sens: masy powinny ponownie przezyc

rewolucyjny poryw” (Agitacionno-massowaje iskusstwo..., 1984, s. 56).

Watpliwosci co do mozliwosci przezycia ,,rewolucyjnego porywu” przez
wykonawcow i widzow Zdobycia Patacu Zimowego lezaty u podstaw krytyki
tego widowiska. Adrian Piotrowski, chwalgc Jewreinowa za wykorzystanie
realnych miejsc naznaczonych historycznymi wydarzeniami, krytykowat go
za odstgpienie od idei aczenia sie aktorow i widzow we wspolnym przezyciu
na rzecz spektakularnych efektéw teatralnych. Podkreslat tez - w
publikacjach z lat dwudziestych - ze przeszkoda na drodze do ,misterium”
stal sam proces przygotowan do widowiska: uczestnicy podzieleni na grupy

musieli wytrenowac¢ swoje wejscia i wyjscia, stawali sie zatem statystami, a



nie prawdziwie zaangazowanymi uczestnikami zdarzenia. Piszac o
,przezyciu”, miat na mysli uczestniczenie w widowisku nie na zasadzie

,odgrywania roli”, lecz udzialu w doswiadczeniu.

Piotrowski marzyt o stworzeniu nowych, rewolucyjnych rytuatéw (postulowat
powotanie nowej dyscypliny, na wzor zwiazanej ze Swietami religijnymi
heortologii, ktorej zadaniem bylby opis rytuatu nowych widowisk),
prowadzacych - dzieki glebokiemu przyswojeniu nowej ideologii - do
zwiekszenia jednosci wspolnoty. Chodzito mu zatem - jesli uzyjemy jezyka
wypracowanego kilkadziesiat lat pdzniej - o stworzenie takiego procesu,
dzieki ktéremu powstatyby nowe communitas. Dlatego proponowat
rezygnacje z widowisk masowych jako nieskutecznych i przeniesienie
rewolucyjnych , misteriéw” do amatorskich klubéw robotniczych. Ich
skuteczno$¢ miataby zatem polegaé na wytworzeniu pewnej praktyki w wielu

klubach, a nie na jednorazowych gigantycznych spektaklach.

W opinii krytykéw Zdobycia Patacu Zimowego zastosowanie teatralnych
efektdw, wyrazne odgrodzenie uczestnikéw od widzow ostabiato badz wrecz
negowato skutecznosé (performatywna - jak bySmy dzi$ powiedzieli)
widowiska. Zarzucali oni Jewreinowowi, ze zamiast rewolucyjnego
,misterium”, ktorego oddziatywanie polega¢ miatoby na przemianie jego
uczestnikdw (zarowno wykonawcow, jak i obserwatoréw), przygotowat
spektakl teatralny, w ktérym na plan pierwszy wysuwaly sie walory
estetyczne. Jednak Jewreinowowi nie chodzito o ,,misterium” (sam nie byt
wyznawca nowej ideologii), a rekonstrukcja, ktora deklarowat, byta
przykrywka dla stworzenia atrakcyjnego widowiska, ktére miato dostarczy¢
widzom ekscytujacych wrazen (te strzaly armatnie, ten huk dziat i efektowne
sceny teatru cieni w oknach Patacu!) i by¢ moze - paradoksalnie - pozwoli¢

im zapomnieé o nowej rzeczywistosci. Skuteczne pod wzgledem



propagandowym okazatly sie natomiast wizualne rejestracje widowiska
rozpowszechniane juz po emigracji Jewreinowa. Sceny ataku na Patac
Zimowy utrwalone na papierze fotograficznym oraz tasmie filmowej zaczety

funkcjonowac jako prawdziwy obraz zdarzen z 7 listopada 1917 roku'.

Koziot ofiarny i szafot

28 sierpnia 1918 roku Jewreinow wygtosit w Odessie wyktad Teatr i szafot,
(opublikowany dopiero w 1996 roku przez Wtadistawa Iwanowa - Jewreinow,
19906, s. 14-44). Rezyser powracat do tego tematu w publicznych
wystapieniach parokrotnie w tym i w kolejnym roku, réwniez w Kijowie oraz
podczas pobytu na Kaukazie. Wyktady przyciagaty szeroka publicznos¢
(Jewreinow w jednym z listéw chwalit sie, Zze dobrze ptacono mu za te
wystapienia), prasa informowata o szalonym sukcesie, ale pojawialy sie
rowniez krytyczne opinie. Znany krytyk Samuit Margolin zarzucat
Jewreinowowi epatowanie publicznosci okrucienstwem; twierdzit, ze mogiby
on rownie przekonujaco dowodzié, ze teatr reprezentuje idee altruizmu,
poswiecenia, mitosierdzia, mesjanistycznej wiary w raj. Tymczasem
,paradoksalny umyst” Jewreinowa kaze mu ulec fascynacji szafotem: ,jego
wyktad brzmi niczym monolog sadysty, jakiegos wspdtczesnego markiza de
Sade, dla ktorego Ewangelia jest szafotem, a pulpit - toporem” (tamze, s.
17).

Tymczasem sama idea Jewreinowa to nic nowego; juz u Puszkina mozemy
znalez¢ uwagi na temat ludowych Zrodet teatru: ,Dramat zrodzit sie na placu
1 byt rozrywka ludu. Lud jak dziecko zada atrakcji i dziania sie. [...] Lud

domaga sie silnych wrazen, dla niego i kazn jest widowiskiem” (cyt. za: O



dramacie..., 1983, s. 398). Jewreinow jak gdyby w nawiazaniu do tej mysli
(chociaz nigdzie nie powotuje sie na Puszkina) rozpoczyna swoj wyktad od

opisu zdarzenia, ktérego byt swiadkiem jesienia 1917 roku:

W Petersburgu zdarzyto mi sie by¢ obecnym przy haniebnej scenie
samosadu dokonanego przez naszych mieszczan z placu Siennego
nad pewnym rzeznikiem. Co prawda nie bito go i nie meczono, nie
dreczono fizycznie, ale to, co z nim zrobiono, byto prawie tym
samym. Wywalono mu na ramiona gory stechtego miesa, a na
piersiach powieszono tabliczke z napisem ,Spekulant”. [ w takiej
postaci, na stojaco, wozono go, sedziwego ojca rodziny, na
furmance, wozono powoli, zaréwno po Siennym, jak i po
przylegajacych do placu ulicach, na pokaz wszystkim mieszczanom.
[ mieszczanie tloczyli sie, by sie nasyci¢ tym mrocznym
widowiskiem. Nigdy nie zapomne wyrazu oczu u niektérych
widzéw. I nie byli to po prostu gapie, niewinni watkonie-gamonie!
Byli to, sadzac po badawczym wyrazie ich rozpalonych spojrzen,
prawdziwi widzowie dramatyczni, czyli wspdtprzezywajacy pewne
dziatanie po to, by rozkoszowac sie owym wspdtprzezywaniem.
Takie spojrzenia widywatem tylko u widzéw Domu Ludowego'®
podczas przedstawien ,rozdzierajacych dusze dramatow”
(Jewreinow, 1996, s. 21).

Przeprowadzajac analogie miedzy teatrem a szafotem, autor wyktadu
podkreslat, ze ttum pragnie widowisk bedacych ,zamaskowanym szafotem”,
a nie teatru rozumianego jako swigtynia sztuki (chram iskusstwa). Wyjasniat
tez, ze w tym przypadku interesuje go teatr rozumiany jako instytucja

publiczna, a nie ,teatr w czystej postaci”, ,teatr oznaczajacy sposob



postrzegania Swiata”, o zrodtach ktorego pisat w wydanych wczesniej
ksiazkach (tamze, s. 21). Szafotem zas okreslat dowolny rodzaj publicznego

wymierzenia kary.

Znaczng czes¢ wyktadu poswiecit kultowi kozta ofiarnego. ,W centrum gier
obrzedowych, z ktorych genetycznie wywodzi sie teatr, znajduje sie zwierze
ofiarne, zazwyczaj koziot” (tamze, s. 22) - pisat, rozwijajac idee pochodzenia
teatru od kultu kozta ofiarnego, przy czym nie zatrzymywat sie dtuzej przy
ogdlnie znanych dionizyjskich zrodtach tragedii, lecz siegat do innych
obrzeddw, jak rzymskie Luperkalia, Swieto Jom Kippur, a wreszcie do
chrzescijanstwa, w ktérym na miejscu sktadanego w ofierze kozta pojawito
sie jagnie. Do tych kwestii, a zwtaszcza do kultu kozta bedzie powracat w
publikacjach z poczatku lat dwudziestych. W wyktadzie natomiast siegnat do
innych przyktadéw ,teatru okrucienstwa”: do widowisk liturgicznych,
obrzeddw ludowych (na przyktad swieto niedzwiedzia kultywowane przez
Ajnow), pierwszych tekstow dramatéw wystawianych w teatrze rosyjskim
XVII wieku, wreszcie do zabaw dzieciecych, w ktérych jakze czesto mozna
obserwowac przemoc (zaréwno wobec lalki, ktérej odrywa sie gtowe, jak i
wobec réwiesnikéw w rozmaitych grach wojennych). W rezultacie doszedt do
wniosku, ze u poczatkdéw teatru znajdujemy ,jawne badz ukryte symptomy
szafotu, kiedy kat i ofiara (cztowiek lub zwierze) jako pierwsi u zarania sztuki
dramatu uzasadniaja swoimi dziataniami atrakcyjnosc tej nowej dla ttumu

instytucji, ktéra dopiero w przysztosci stanie sie teatrem” (tamze, s. 37).

Jego rozwazania - trzeba to podkresli¢ - miaty charakter teoretyczny, w
zaden sposéb nie odnosily sie one do jego praktyk teatralnych: ani jego
dramaty, ani rezyserowane przezen spektakle nie mialty nic wspdlnego z
,teatrem okrucienstwa”. I chociaz sam temat ,teatru i szafotu” interesowat

go w latach pdzniejszych, juz na emigracji, czego dowodzi odnaleziona w



jego archiwum teczka z wycinkami prasowymi, wsrod ktérych znalazta sie
notatka o Antoninie Artaudzie (pozostawiona jednak bez komentarza
Jewreinowa - tamze, s. 20), to w jego tworczosci dramaturgiczne;j i
rezyserskiej nie ma niczego, co mogtoby wskazywac na préby szokowania
widza. Jewreinow na scenie chce ludzi bawic; jego pomyst na teatroterapie to

leczenie Smiechem.

Zainteresowanie Jewreinowa rytualnymi i obrzedowymi Zrodtami teatru
datuja sie na lata dziesiate XX wieku, kiedy to (w 1914 roku) wziat udziat w
wyprawie etnograficznej w gtab Rosji w celu poszukiwania obrzedowych
zrodet teatru. W guberniach Kurskiej, Ortowskiej i Tambowskiej interesowat
sie ludowymi obrzedami, zapisywat piesni, jednak nie uczynit bezposredniego
uzytku z zebranych materiatéw - planowana ksigzka o obrzedowym teatrze w
Rosji nie zostata opublikowana (Ryzenkow, 2013, s. 116). Natomiast na
poczatku lat dwudziestych wydat trzy prace, odnoszace sie do poczatkow
teatru w réznych kulturach: Proischozdienije dramy. Pierwobytnaja
tragiedija i rol kozta w istorii jejo wozniknowienija. Folktoristiczeskij oczerk
(Pochodzenie dramatu. Zaczatki tragedii i rola kozta w historii jej powstania.
Szkic folklorystyczny, 1921), Pierwobytnaja drama giermancew. Iz istorii
giermano-skandinawskich narodow (Prehistoryczny dramat Germandéw. Z
historii germansko-skandynawskich narodéw, 1922) oraz Azazel i Dionis. O
proischozdienii sceny w swiazi s zaczatkami dramy u semitow (Azazel i
Dionizos. O pochodzeniu sceny w zwigzku z poczatkami dramatu u Semitow,
1924).

Zatrzymajmy sie na chwile przy ostatniej z wymienionych publikacji. W
obszernej, liczacej dwiescie stron rozprawie Jewreinow nawigzywat do
odkry¢ stynnego i wptywowego na przetomie XIX i XX wieku archeologa i

historyka Hugona Wincklera oraz jego nastepcéw, w tym Ernsta Curtiusa,



ktorzy szukali Zrodet greckich kultow i mitéw w kulturze Babilonii. Przy czym
Jewreinow w swych dociekaniach poszedt dalej niz Winckler, bowiem
twierdzil, ze réwniez Zrodet greckiego teatru nalezy szuka¢ u Semitow.
Hipoteza ta, szerzej nieznana, nie zostala podjeta przez historykéw teatru.
Dokonania Jewreinowa, w ktérych wystepowat jako autor wywodéw
naukowych, nie znalazly oddzwieku w pracach innych badaczy. Za wyjatek
mozna uznac etnografa (oraz aktora i absolwenta studiow teatrologicznych w
Leningradzie w latach 1924-1927) Arsenija Awdiejewa. We wspaniale
ilustrowanym dziele Proischozdienije tieatra (Pochodzenie teatru, 1959)"
czytamy, ze choC Jewreinowa nie zalicza on w poczet badaczy w Scistym tego
slowa znaczeniu, to niektére jego uwagi w Pochodzeniu dramatu i
Prehistorycznym dramacie Germanow zastuguja na uwage i ,mogtyby sie
sta¢ punktem wyjscia do dalszych badan problemu” (Awdiejew, 1959, s. 14).
Zarazem Awdiejew catkowicie odrzucit najwazniejsze przypuszczenie
wysuniete przez Jewreinowa w rozprawie Azazel i Dionizos: ze istnieje

zwigzek miedzy ofiara kozta w tradycji judaistycznej i starozytnej Grecji.

Jewreinowa zainteresowat kult kozta ofiarnego u Semitéw i na dtugo przed
Walterem Burkertem (por. Kocur 2001, s. 147) zaczal podejrzewacé, ze
obecnos¢ koztéw w orszaku Dionizosa moze dowodzi¢, ze sktadano z nich
ofiare. Pisal, powotujac sie na swoje wczesniejsze prace, ze grecka tragedia
narodzita sie z ofiary kozta jako ,,zoomorficznego emblematu Dionizosa”
(Jewreinow, 1924, s. 12), a jednoczesnie zwracat uwage na sktadanie przez
Zydéw kozta w ofierze Azazelowi w $wieto Jom Kippur, dochodzac do
wniosku, ze: ,wlasnie u Zydéw mozemy znalezé genetyczne ogniwa miedzy
poczatkami dramatu w Babilonii a jego powstaniem w Grecji i ze ogniw tych

nalezy szuka¢ w dramatycznym obrzedzie kozta ofiarnego” (tamze, s. 37)".

Jewreinow sam nie prowadzit badan zrédtowych; postugiwat sie dostepnymi



publikacjami, wykazywatl przy tym rozeznanie w literaturze przedmiotu
(niemieckiej, francuskiej, anglojezycznej) i wyciagat z nich wnioski. Cho¢
pretendowat do bycia uczonym, w swoich wywodach mieszat jezyk
cytowanych prac ze swobodnymi komentarzami, w ktorych odwotywat sie do
roznych tekstow kultury, czesto dla ubarwienia narracji. Chetnie stosowat
parabaze - jako autor wychylat sie ze swoich tekstéw, by zwrocic¢ sie wprost
do czytelnika z wypowiedzia laczaca sie z tematem wywodow, ale majaca
zartobliwy, niekiedy parodystyczny charakter. Jak w passusie o tym, ze mato
kto rozumie sens i role kozta ofiarnego, czego przyktadem moga byc¢
rozwazania ,oswieconego” Voltaire'a w jego powiastce filozoficznej Biaty
byk:

Biedny Voltaire bytby rzecz jasna bardzo zdziwiony, gdyby
dowiedziat sie, ze ,koziot ofiarny” stat sie w Izraelu ofiarg demona
Azazela, podobnie jak sam Voltaire stat sie ofiarg swojej
btyskotliwosci, z ta réznica, ze ,koziot ofiarny” jako ofiara Azazela
ginal, stracany w przepasc¢, a Voltaire jako ofiara swojego dowcipu

pozostaje do dzis nieSmiertelny (tamze, s. 38).

Prace Jewreinowa nie wzbudzaty za jego zycia wiekszego zainteresowania
(nawet polemicznego) ani w Swiecie nauki, ani teatru. Historycy,
etnografowie nie znali ich, a ludzie teatru nie byli zainteresowani
szczegotowymi wywodami na temat kultu kozta w Asyrii i Babilonii, rytuatu
ofiarowania kozla u Semitéw, zwigzku tych kultow z piesnia kozla w
starozytnej Grecji czy znaczeniem kozta w roznych kulturach, takze w
staroruskiej. Jaki zatem jest sens przypominania o tych zapomnianych
publikacjach? Otz zainteresowanie Jewreinowa rytuatami (co zreszta nie

dziwi w kontekscie rozwijajacych sie na poczatku XX wieku badan nad



rytuatem) oraz poszukiwanie zrédet teatru taczyto sie u niego z
przekonaniem, ze to, co nazywat teatralnoscia, stanowi podstawe zachowan
cztowieka i jego relacji z innymi. Erika Fischer-Lichte zauwazyla, ze
Jewreinow: ,Przytoczyt wiele dowodéw na to, ze kulture nalezy ujmowac w
kategoriach przedstawienia, gdyz postrzegamy gtdwnie te zachowania
otaczajacych nas ludzi, ktére zostaly zainscenizowane, a wiec wystawione na
pokaz” (Fischer-Lichte, 2018, s. 35). Dlatego nie poprzestal na badaniu
rytualow czy obrzedow, lecz siegat do réznych obszarow ludzkiego zycia, by
w nich rowniez wyodrebni¢ to, co nazywat instynktem teatralnym. Mozna
zaryzykowac¢ uwage, ze miatby sporo do powiedzenia na konferencjach na
temat rytuatu i performansu organizowanych w latach siedemdziesigtych w
USA pod wpltywem badan prowadzonych przez Victora Turnera i Richarda
Schechnera (Schechner, 2006, s. 32). Czy zatem nalezy go potraktowac jako

prekursora performance studies?

Od Jewreinowa do Schechnera i z powrotem -

do poczatku XX wieku

W Homo ludens (1938) Johana Huizingi nie pojawia sie nazwisko Evreinov
ani Evreinoff. Tymczasem, o czym byla mowa wyzej, w 1927 roku zostato
opublikowane anglojezyczne wydanie ksigzki Jewreinowa The theatre in life,
a w 1930 ukazat sie jej francuski wariant Le Thédtre dans la vie. Nie mozna
catkowicie wykluczy¢, ze idee Jewreinowa mogly w jakis sposob dotrzec do
badacza holenderskiego i go zainspirowac. Niektore definicje Huizingi
wydaja sie nawigzywac do autora koncepcji ,teatralizacji zycia”, z tq réznica,
ze Huizinga zawsze uzywa stowa ,gra” lub ,zabawa” (z holenderskiego spel -
w przektadzie Marii Kureckiej i Witolda Wirpszy), a Jewreinow, cho¢ rowniez

powolywat sie na gry i zabawy, podciagat je pod kryterium teatralnosci. W



podrozdziale Zabawa jako czynnik kulturowy Huizinga pisat: ,zabawa jest
wielkoscia dana kulturze, egzystujaca przed sama kulturg, towarzyszaca jej i
przenikajaca ja od samego poczatku, az po faze jaka badacz sam przezywa”
(Huizinga, 1967, s. 15) i dodawat:

Jesli [badacz - K.O.] stwierdzi, iz polega ona [zabawa - K.O.] na
manipulowaniu pewnymi obrazami, na pewnym swoistym
unaocznieniu rzeczywistosci przez przektad na ksztatty w
zywotnosci swej ruchliwego zycia - to taki badacz postara sie
najpierw sam zrozumie¢ wartosc¢ i znaczenie owych obrazow i
unaocznienia. Bedzie obserwowat ich wpltyw na sama zabawe i w
ten sposob bedzie usitowat pojaé zabawe jako czynnik zycia

kulturalnego (Huizinga, 1967, s. 16).

W podobnym kierunku podazata mysl Jewreinowa, ktory traktowat
teatralnos¢ jako site napedowa kultury. Pisat o przeciwstawieniu obrazom
zewnetrznym obrazow spontanicznie tworzonych przez czlowieka, o

zdolnosci do transformacji widzialnej rzeczywistosci.

Huizinga polemizowat z pojeciem ,instynkt” w odniesieniu do zabawy. Jego
zdaniem powotywanie sie na instynkt oznacza podporzadkowanie zabawy
jakiemus celowi: na przyktad zabawa moze stuzy¢ rozwojowi fizycznemu
dziecka czy mtodego zwierzecia. W swojej krytyce przywotywat etnologa i
archeologa Leo Frobeniusa, ktory stwierdzatl, ze mowienie o instynktach to
»,wynalazek bezradnosci wobec rzeczywistego sensu” (tamze, s. 32). Czy
krytykujac ,fatalna tyranie przyczynowosci” i przestarzate wyobrazenie o
przydatnosci, Huizinga nie miat przypadkiem na mysli Jewreinowa z jego

przekonaniem o przyrodzonym cztowiekowi instynkcie teatralnosci, dzieki



ktéremu moze on wptywac na swoje zycie? Odpowiedz na to pytanie
wymagataby szczegotowych studiéw, obejmujacych lektury Huizingi. Jednak
szukanie odpowiedzi nie ma wiekszego sensu. Nawet jesli holenderski
badacz zetknat sie z pracami Jewreinowa, to stwierdzenie tego faktu nie

zmienitoby pozycji rosyjskiego twércy w historii humanistyki.

Jewreinow nie prowadzit systematycznych badan, nie byt socjologiem. Jako
cztowiek obdarzony intuicja i pomystowoscia podejmowat w swoich
artykutach i ksigzkach problemy, ktore znalazty rozwiniecie w badaniach
prowadzonych w nastepnych dekadach, ale bez wyraznego zwigzku z jego
odkryciami. Poza tym styl pisania lokowat Jewreinowa poza swiatem nauki:
laczyt on w jednym tekscie fragmenty cudzych odkryé, zestawiat swobodnie
elementy z réznych porzadkéw i wyciggat wnioski, ktore utwierdzaty go w
przekonaniu co do stusznosci jego idée fixe o teatralnosci lezacej u podstaw
kultury. Jewreinow uniwersalizowat pojecie teatralnosci, ale ostatecznie
interesowat go cztowiek w jego indywidualnej tozsamosci, a nie procesy
spoteczne, a tym bardziej konflikty spoteczne w ich dramaturgicznym
przebiegu. Postugiwat sie terminologia teatralna w celu objasnienia
zachowan ludzi w zyciu codziennym, ale w odréznieniu od Ervinga Goffmana
nie tyle interesowato go zycie codzienne jako takie, ile to, co cztowiek moze z

nim zrobic.

Richard Schechner w latach siedemdziesiatych XX wieku podwazyt istnienie
wyraznej granicy miedzy dramatem spotecznym i estetycznym. Jewreinow
uniewazniat ja kilkadziesiat lat wczesniej, gdy przeprowadzatl analogie
miedzy szafotem (bedacym metafora kazdej sytuacji kazni) i scena, albo gdy
poszukiwatl Zrodet teatru w religijnych obrzedach i rytuatach. Jednak nie
interesowaty go dramaty spoteczne, rozgrywajace sie ,,w obrebie grup,

podzielajacych wspdlne wartosci, majacych wspolne interesy i te samag -



prawdziwa lub wyimaginowana - historie” (Turner, 2005, s. 110). Docelowo
interesowat go cztowiek skonfrontowany na scenie zycia z wiasna historia,
ktora - dzieki , woli teatru” - mogtby do pewnego stopnia ksztattowad.
Szukajac w studiowanych przez siebie zjawiskach potwierdzenia
przedestetycznej natury teatru, zarazem chciat uteatralnic, czyli -

estetyzowac zycie.

Podczas gdy u wspétczesnych badaczy i tworcow przekonanych o
performatywnych wlasciwosci kultury obserwujemy - méwigc najogdlniej -
tendencje do upodabniania sztuki do zycia, to Jewreinow pragnal nadac zyciu
formy zapozyczone z teatru. I takie nastawienie mozna odnalez¢ w jego
twdrczosci dramaturgicznej, facznie z najbardziej znanym jego dramatem To,
co najwazniejsze (1921). Gtdwna postacia jest tu Paraklet (czyli ktos
wezwany do pomocy albo pocieszyciel), wystepujacy w réznych wcieleniach,
w tym Doktora Fregoli® i Arlekina. Jako Doktor Fregoli pomaga - przy
pomocy specjalnie zaangazowanych w tym celu aktorow - bohaterom
dramatu (studentowi - niedosztemu samobdjcy, neurotycznej dziewczynie,
przekonanej, ze nikt jej nie pokocha, zgorzkniatej starej nauczycielce)
przezwyciezy¢ ich niezadowolenie z zycia. Pod wplywem gry, do ktorej
bohaterowie zostaja wciggnieci przez aktoréw (na przyktad aktor, grajacy
zazwyczaj role amanta, odgrywa zakochanego w neurotycznej dziewczynie),
nastepuje przemiana: ci, co byli nieszczesliwi, zaczynaja wierzyé w siebie.
Gra na ,scenie zycia” ma moc uszczesliwienia wszystkich, ktorzy sie jej

poddadza.

Pomyst Jewreinowa, w ktorym mozna odnalez¢ elementy psychodramy,
wydaje sie dzis niewiarygodnie naiwny. Jednak pamietajmy, ze on sam
chetnie przyjmowat postawe ironisty; zabawa nie miata dlan takiego ciezaru

powagi, jak dla Huizingi, Turnera czy Schechnera. Trzeba bowiem pamietac,



ze Jewreinow przede wszystkim byt artysta, i to artysta uksztattowanym
przez epoke wczesnego modernizmu z jej nastawieniem na przeksztatcanie
zycia za posrednictwem sztuki, co znalazto wyraz w okresleniu
»Zyciotworzenie” (Zyznietworczestwo). Owo rosyjskie pojecie, uksztattowane
w epoce symbolizmu, oznaczato zacieranie granicy miedzy zyciem i sztuka,
czyli gotowosc¢ do przyjecia wzorcow ze sfery sztuki w celu modelowania
wtasnego zycia. , Teatr dla siebie” to zatem gra, nakladanie maski. Sam
Jewreinow przywdziewat maske Arlekina. ,Jestem Arlekinem i umre jako
Arlekin” - to ostatnie stowa jego wydanej w 1911 roku ksiazki Teatr jako
taki. Stowa te zamykajag sentencje, paradoksy i zartobliwe spostrzezenia
zatytutowane Inwencje o smierci. Jewreinow pozwala sobie na chichot nawet
w obliczu spraw ostatecznych. Jest to chichot Arlekina, postaci rozdwojonej,
balansujacej na pograniczu bytu i niebytu, chichot ujawniajacy ambiwalentna
nature komizmu. Charakterystyczne dla arlekinady rosyjskich symbolistow
(Jewreinow, nawet jesli symbolistow krytykowat, to jednak z formacji tej sie
wywodzit) byto , pomieszanie powagi ze Smiechem, tonacji wzniostej z
trywialng lub tez klimatu rokoka z szaroscia egzystencji wspotczesnego
cztowieka [...]” (Malej, 2002, s. 129).

Jewreinow balansuje na granicy powagi i niepowagi. Podejmujac powazne
tematy, ujmuje im tonacji serio za posrednictwem parodii oraz tak chetnie
stosowanej przezen parabazy. Jego zywiotem jest gra - z czytelnikami
artykutow, ksiazek i dramatow, z widzami jego przedstawien, ale tez z
samym soba. Choc¢ niektdre jego pomysty zdumiewaja dzi$ nowatorstwem, to
sposob, w jaki je prezentuje, czyni go postacia trudng do zrozumienia w
dzisiejszej sytuacji kulturowej. Wspotczesna kultura, okreslana czesto
mianem ,kultury posttraumatycznej”, traume uczynita centralnym
doswiadczeniem, co znajduje wyraz takze w teatrze czy w badaniach nad

nim. Jewreinow zyt w epoce mocno naznaczonej traumatycznymi



wydarzeniami: szczyt jego twérczej dziatalnosci przypadt na lata miedzy
rewolucja 1905 roku a rewolucjami roku 1917 oraz latami wojny domowej w
Rosji. Smiech oraz kreowanie ,teatru dla siebie”, tej paralelnej

rzeczywistosci, miaty stac sie antidotum na rzeczywistos¢ doswiadczana.

W ,praktycznej” czesci Teatru dla siebie (1917) Jewreinow umiescit zapis
rzekomego snu, w ktorym przysnita mu sie rozmowa gosci zgromadzonych w
jego salonie: Schopenhauera, Lwa Totstoja, Nietzschego, E.T.A. Hoffmana,
Oscara Wilde’a, Fiodora Sotoguba, Leonida Andriejewa i Henri Bergsona. We
$nie Jewreinowa jego gosci zajmuja rozwazania na temat ,teatru dla siebie”.
Nie brakuje w nich smiechu - wybuchaja nim Nietzsche, Wilde, Hoffman i
Schopenhauer na pytanie gospodarza, czy teatr to ,Swiat jako wola i
przedstawienie” (Jewreinow, 2002, s. 331). Schopenhauer przyznaje, ze
Swiat jest teatrem, a pochwate ,teatru dla siebie” wygtasza Nietzsche,
oswiadczajac, ze teatr ten ,rodzi sie z instynktu obrony i ratowania
wyradzajacego sie zycia, ktore za pomoca wszelkich srodkow probuje
utrzymac sie i walczy o swoje istnienie” (tamze, s. 331). Kaptan takiego
teatru dazy do tego, by ,by¢ kims innym”, ,znalez¢ sie w innym miejscu”
(tamze). Dla Jewreinowa by¢ kims innym to by¢ artysta nie tylko na scenie,

ale tez w zyciu.

Autor/ka
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Przypisy

1. Inny wariant tego tekstu zatytutowany Rados¢ w kinematografie zostat wlaczony do
antologii poswieconej rosyjskiej mysli filmowej - zob. Cudowny Kinemo..., 2001, s. 49.

2. Warto tu dodaé, ze na tekst Jewreinowa i wysuniete przez niego przypuszczenia zwrocit
uwage Siergiej Eisenstein - na marginesie swego pisanego w latach trzydziestych
fundamentalnego dzieta O rezyserii (Eisenstein 1966, s. 381). Eisenstein juz od mtodych lat
interesowatl sie tworczoscia Jewreinowa, w tym takze jego koncepcja teatralizacji zycia; w
péznych latach zycia przywolywat w swoich pamietnikach dramat Jewreinowa W kulisach
duszy. Zwraca na to uwage Wiadimir Zabrodin, ktory twierdzi, ze oddzialywanie
Jewreinowa, jego ksiazek i jego osobowosci na formowanie sie Eisensteina jako rezysera i
autora ogromnej liczby publikacji, pozostaje kwestia do zbadania (Zabrodin, 2005, s. 35).
3. Artykul Michata Mastowskiego zawiera aneks, a w nim korespondencje Jewreinowa z
m.in. Julianem Tuwimem, Stanistawa Wysocka, Eugeniuszem Swierczewskim.

4. W numerze znalazly sie artykuly redaktora tomu Gérarda Abensoura, a takze Spencera
Gotuba, Anny Kaszyny-Jewreinowej, Claudine Amiard-Chevrel, Lidii Jewstigniejewej, Sharon
Marie Carnicke, a takze wyzej wspomniany artykul Wiktorii i René Sliwowskich.

5. Erika Fischer-Lichte przywotuje inne publikacje poswiecone Jewreinowowi powstate w
ostatnich dwudziestu latach w jezyku niemieckim (Fischer-Lichte, 2018, s. 35).

6. Zrédtem cytatu sa wspomnienia Jewreinowa o teatrzyku Krzywe Zwierciadto, ktére nie
zostaly wydane za zycia autora. Opublikowane zostaly po raz pierwszy w 1998 roku pod
tytutem W szkole ostroumija (W szkole dowcipu albo: W szkole btyskotliwosci).

7. Szerzej na ten temat zob. Osifska, 2014.

8. Sytuacje te analizowat Slavoj ZiZek w odniesieniu do aktéw seksualnych w kinie - zob.
Zizek, 2007, s. 252.

9. Jurij Annienkow byt autorem wspomnien o Jewreinowie, a takze jednego z najbardziej
znanych jego portretéow rysunkowych (Annienkow, 1991, s. 90-120).

10. Dmitrij Tiomkin (1894-1979) wyemigrowat z Rosji Radzieckiej w 1921 roku. Zrobit
kariere w Hollywood jako kompozytor muzyki filmowej - byt twérca muzyki do westernu W
samo potudnie (1952) i wielu innych.

11. Aleksandr Fiodorowicz Kierenski (1881-1970), rosyjski polityk; od 20 lipca do 8 listopada
1917 roku stat na czele Rzadu Tymczasowego, obalonego przez bolszewikdw.

12. Kryzys lipcowy - masowe wystapienia antyrzadowe w Piotrogrodzie w lipcu 1917 roku,
podczas ktérych demonstranci domagali sie ustapienia Rzadu Tymczasowego. Pucz
Kornilowa - préba obalenia rzadu i zaprowadzenia wojskowej dyktatury w sierpniu
(wrzesniu) 1917 przez generata L.awra Kornitowa, gldwnodowodzacego armii rosyjskiej.

13. Jednostka sktadajaca sie wytacznie z kobiet, utworzona po rewolucji lutowej przez Rzad
Tymczasowy.

14. Pawlowski Putk Grenadieréw utworzony w 1796 roku; w 1917 przeszed! na strone
bolszewikow i wzigt udzial w szturmie na Patac Zimowy.

15. Tej kwestii poswiecona zostata wystawa w Muzeum Sztuki w Lodzi Atak na Patac
Zimowy (6 kwietnia - 3 czerwca 2018). Jej organizatorzy pisali: ,Projekt Atak na Patac
Zimowy poswiecony zostatl fotografii, ktora jak zadna inna stala sie symbolem rewolucji
pazdziernikowej. Fotografia ta nie przedstawia jednak historycznego wydarzenia, ale jego
zainscenizowana rekonstrukcje. W 1920 roku rosyjski rezyser teatralny Nikotaj Jewreinow
(1879-1953) przyjat zlecenie odtworzenia zajs¢ spod Patacu Zimowego z okazji trzeciej
rocznicy rewolucji. Wykonane podczas spektaklu zdjecie, dajace fatszywy obraz szturmu na



Palac, niedlugo potem zaczeto by¢ traktowane jak historyczny dokument, a jego reprodukcje
pojawialy sie w podrecznikach szkolnych, kronikach i prasie” - zob.
https://msl.org.pl/atak-na-palac-zimowy-dochodzenie-w-sprawie-pewnego-obrazu/ [dostep:
1511 2021].

16. Domy Ludowe byly w przedrewolucyjnej Rosji instytucjami kulturalno-oswiatowymi,
rodzajami klubow. Pierwsze powstaly w latach osiemdziesiatych XIX wieku przy poparciu
rzadu; finansowane byly z pieniedzy miejskiego samorzadu, ziemstwa, z funduszy
prywatnych. W Domach Ludowych znajdowaly sie biblioteki, herbaciarnie, sale przewidziane
do wystawiania przedstawien, organizowania wyktadéw; przy niektérych domach dziataty
szkoty niedzielne. Na poczatku XX wieku w Petersburgu dziatato okoto dwudziestu Doméw
Ludowych. W ramach dziatalnosci teatralnej dominowaty przedstawienia przeznaczone dla
szerokiej widowni, cho¢ niektdrzy dzialacze teatralni starali sie propagowac w nich
repertuar klasyczny. Informacje podane za przypisem Wtadistawa Iwanowa (Jewreinow,
1996, s. 42).

17. Ksiazke te cenil Jerzy Grotowski - informacje te zawdzieczam Zbigniewowi Osinskiemu.
18. Przypuszczenie to znalazto (rzecz jasna bez zwiazku z Jewreinowem) czesciowe
potwierdzenie u wspotczesnego badacza, filologa klasycznego Rafala Rosotla, ktory swoj
wywdd opart na badaniach tekstologicznych i jezykoznawczych. W artykule o pochodzeniu
rytuatu ,kozta ofiarnego" w starozytnej Grecji doszedt do wniosku, ze rytuat ten pojawit sie
w Grecji nie pod wpltywem ludoéw anatolijskich, lecz jakiegos$ ludu semickiego,
prawdopodobnie Fenicjan (Rosét, 2006).

19. Nazwisko wioskiego aktora Leopolda Fregoli (1867-1936), znanego z niewiarygodnej
wrecz zdolnosci szybkiej zmiany swojej powierzchownosci na scenie.

Bibliografia

Agitacionno-massowoje iskusstwo. 1917-1932. Oformlenije prazdnienstw, red. W. Totstoj,
»Iskusstwo”, Moskwa 1984.

Annienkow, Jurij, Dniewnik moich wstrecz. Cykt tragiedij, tom 2, ,Iskusstwo”, Leningrad
1991.

Cudowny Kinemo. Rosyjska mysl filmowa, red. T. Szczepanski, B. Zylko, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2001.

Dzurowa, Tatiana, Nikotaj Jewreinow: tieatralizacyja Zyzni i iskusstwa, [w:] Nikotaj
Jewreinow, Originat o portrietistach, Sowpadienije, Moskwa 2005, s. 5-28.

Eisenstein, Siergiej, [zbrannyje proizwiedienija w 6 tomach, t. 4, red. S. Jutkiewicz,
Iskusstwo, Moskwa 1966.

Evreinov, I'apétre russe de la théatralité, red. G. Abensour, ,Revue des études slaves” 1980,
t. 53, z. 1.

Fischer-Lichte, Erika, Performatywnos¢, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Ksiegarnia



Akademicka, Krakow 2018.

Golub, Spencer, Evreinov: The Theatre of Paradox and Transformation (Theater and
dramatic studies), UMI Research Press, Ann Arbor 1984.

Gwozdiew, Aleksiej, Piotrowskij, Adrian, Pietrogradskije tieatry i prazdniestwa w epochu

wojennogo kommunizma, [w:] Istorija sowietskogo tieatra, t. 1, Pietrogradskije tieatry na

porogie Oktiabria i w epochu wojennogo kommunizma. 1917-1921, izd. Chudozestwiennoj
litieratury - leningradskoje otdielenije, Leningrad 1933, s. 81-290.

Huizinga, Johan, Homo ludens. Zabawa jako Zrddto kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza,
Czytelnik, Warszawa 1967.

Iz istorii sowietskoj nauki o tieatrie. 20-e gody, red. S. Stachorskij, GITIS, Moskwa 1988, s.
186-196.

Jewreinow, Nikotaj, Azazel i Dionis. O proischozdienii sceny w swiazi s zaczatkami dramy u
semitow, Academia, Leningrad 1924.

Jewreinow, Nikotaj, Diemon tieatralnosti, red. A. Zubkow, W. Maksimow, Letnij sad,
Moskwa - Petersburg 2002.

Jewreinow, Nikotaj, Istorija russkogo tieatra, Izdatielstwo imieni Czechowa, New York 1955.

Jewreinow, Nikotaj, Krasiwyj despot: Poslednij akt dramy, izd. A.S. Suworin, Petersburg
1907.

Jewreinow, Nikotaj, Pjesy iz riepiertuara Kriwogo zierkata, Academia, Piotrogréd 1923,
https://archive.org/details/dramaticheskiias038800/page/32/mode/2up [dostep: 16 X 2020].

Jewreinow, Nikotaj, Pro scena sua. Riezyssura. Licedei. Poslednije problemy tieatra,
»Prometej”, Piotrogrod 1915.

Jewreinow, Nikotaj, Rewizor, [w:] Russkaja tieatralnaja parodija XIX - naczata XX wieka,
red. M. Polakowa, Iskusstwo, Moskwa 1976, s. 613-632.

Jewreinow, Nikotaj, Tieatr i eszafot. K woprosu o proischozdienii tieatra kak publicznogo
instituta, [w:] Mnemozina. Dokumienty i fakty iz istorii russkogo tieatra XX wieka, GITIS,
Moskwa 1996, s. 14-44.

Jewreinow, Nikotaj, W szkole ostroumija. Wospominanija o tieatrie ,Kriwoje zierkato",
Iskusstwo, Moskwa 1998.

Kocur, Mirostaw, Teatr antycznej Grecji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2001.

Kupcowa, Olga, Meyerhold i Jewreinow, [w:] Meyerhold, riezyssura w pierspiektiwie wieka /
Meyerhold, la mise en scene dans le siecle, red. B. Picon-Vallin, W. Szczerbakow, O.G.I.,
Moskwa 2001, s. 120-134.



Malej, Izabella, Syndrom budy jarmarcznej, czyli symbolizm rosyjski w kregu arlekinady (A.
Btok i A. Biety), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002.

Mastowski, Mateusz, Arlekin zza kordonu. Z recepcji Nikotaja Jewreinowa w Polsce
(1921-1932), ,Pamietnik Teatralny” 2020 nr 1 (273), s. 71-144.

Meyerhold, Wsiewotod, Przed rewolucjq (1905-1917), wstep i wybor J. Koenig, przet. A.
Drawicz, ]. Koenig, noty A. Fiewralski, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1988.

Mgiebrow, Aleksandr, Zyzii w tieatrie, tom II, Academia, Moskwa - Leningrad 1932.

O dramacie. Zrédta do dziejéw europejskich teorii dramatycznych, tom II, Od Hugo do
Witkiewicza. Poetyki. Manifesty. Komentarze, red. E. Udalska, Fundacja Astronomii Polskiej,
Warszawa 1993.

Osinska, Katarzyna, Ewolucja radzieckich widowisk masowych (do lat trzydziestych XX
wieku), [w:] Teatr masowy - teatr dla mas, red. M. Leyko, Wydawnictwo Uniwersytetu
L.odzkiego, Lodz 2011, s. 207-240.

Osinska, Katarzyna, Recepcion cultural del Siglo de Oro espariol en Russia: el caso del
Teatro Viejo en Petersburgo (temporada 1911/1912), [w:] Del gran teatro del mundo al
mundo del teatro. Homenaje a la Profesora Urszula Aszyk, red. K. Kumor, K. Moszczynska-
Dirst, Instituto de Estudios Ibéricos e Iberoamericanos de la Universidad de Varsovia,
Warszawa 2014, s. 209-219.

Osinska, Katarzyna, Tradycje Grecji antycznej w radzieckiej praktyce i teorii teatralnej lat
dwudziestych. Adrian Piotrowski i Siergiej Radtow, [w:] Siew Dionizosa. Inspiracje Grecji
antycznej w teatrze i dramacie XX wieku w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. ]. Axer, Z.
Osinski, Osrodek Badan Tworczosci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-
Kulturowych - DiG - OBTA - Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa 1997, s. 55-72.

Piotrowskij, Adrian, K tieorii ,samodiejatielnogo tieatra”, [w:] Problemy sociotogii iskusstwa,
Academia, Leningrad 1926, s. 120-129.

Piotrowskij, Adrian, Za sowietskij tieatr!, Academia, Leningrad 1925.

Rosot, Rafat, Pochodzenie rytuatu ,kozla ofiarnego” w starozytnej Gregji, ,Meander” 2006,
nr 3-4, s. 280-289.

Rudnickij, Konstantin, Russkoje riezyssiorskoje iskusstwo. 1908-1917, ,Nauka”, Moskwa
1990.

Schechner, Richard, Performatyka: wstep, przet. T. Kubikowski, Osrodek Badan Tworczosci
Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, Wroctaw 2006.

Sielicki, Franciszek, Mikotaj Jewreinow w Polsce, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1974,
nr 194, s. 63-76.



Stachorskij, Siergiej, Iskanija russkoj tieatralnoj mysli, ,,Swobodnoje izdatielstwo”, Moskwa
2007.

Stark, Eduard, Starinnyj tieatr, [brak wydawcy], Petersburg 1911.

Sliwowscy, Wiktoria i René, Mikotaja Jewreinowa zwiqzki z Polskq, ,Pamietnik Teatralny”
1980 z. 3-4, s. 393-412.

Swierczewski, Eugeniusz, Jewreinow, nakt. ,Zycia Teatru”, Warszawa 1925.

Turner, Victor, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przet. M. i ]J. Dziekanowie, Oficyna
Wydawnicza Volumen, Warszawa 2005.

Wegrzyniak, Rafal, Jewreinow w polskim teatrze, ,Dialog” 2008, nr 7-8, s. 214-223.
Zabrodin, Wiadimir, Eisenstein : popytka tieatra, Eisenstein-centr, Moskwa 2005.

Zizek, Slavoj, Od wzniostosci do Smiesznosci: akt seksualny w kinie, przet. G. Jankowicz, [w:]
tenze, Lacrimae rerum. Kieslowski, Hitchcock, Tarkowski, Lynch, Korporacja Ha!art,
Krakow 2007, s. 243-275.

Zrodlo: https://didaskalia.pl/artykul/wyjsc-z-teatru-i-w-nim-pozostac



