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Jak zrobi¢ spektakl, gdy proces prob jest wielokrotnie przerywany, a zespoét
zmienia sktad w trakcie realizacji? Jak wymysla¢ przedstawienie, skoro
perspektywa jego zaprezentowania publicznosci obecnej we wspdlnej
przestrzeni jest raczej niewielka? Czy z pracy w niepewnosci i po omacku
mozna wyciagnac interesujace dla tworczyn i twércow (a dalej - widzek i
widzéw) tresci? Przed takimi dylematami staneta Agata Maszkiewicz,
przygotowujac spektakl Same same and different, ktérego oczekiwano juz

przed ponad rokiem, a ktory ostatecznie nie powstat (w pierwotnie zatozonej



formie). W grudniu 2020 roku na stronie gtéwnego producenta
przedstawienia - I’Avant-Scene Cognac - zobaczy¢ mozna byto bowiem tylko
wideo, ktore w wyniku pandemicznych zawirowan opracowano niejako w
miejsce docelowej realizacji. Jak dowiadujemy sie z zaproszenia,
wystosowanego przez twérczynie i wspétpracujacych z nig artystow,
nagrania nie nalezy jednak traktowac ani jako transmisji on-line, ani pokazu

work-in-progress, ani dokumentacji pracy artystyczne;j.

Same same and different w tej wersji, ktéra dotychczas mozna byto
zobaczy¢, ma zatem formalnie odpowiadaé¢ na ograniczenia narzucone
stanem pandemii. I rzeczywiscie mozna to dostrzec nie tylko w formule
prezentacji projektu, ale takze jego dramaturgii. Doskonale widac, ze
epidemia dotyka nie tylko mozliwosci pokazywania efektow pracy, ale takze
myslenia o tym, co chce sie pokazac¢, planowania, jak chce sie cos zrobi¢, czy
zbierania w catosé fragmentéw spektaklu, rozsypanych na osi czasu jego
powstawania. Trudno méwic o przedstawieniu Maszkiewicz, wskazujac na
jeden przewodni temat, ktory spinatby ze soba poszczegdlne sceny. Same
same and different ma wiele poczatkéw i nalezy to rozumieé zaréwno

dostownie, jak i metaforycznie.

Wspomniatem juz, ze projekt nie mogt doczekaé sie premiery. Prace
zaczynano kilkukrotnie, bo wspotpracownicy w ciaggu wielu miesiecy
przygotowan na przemian dotaczali do choreografki i odchodzili, o czym
dowiadujemy sie od niej na wstepie przedstawienia - ostatecznie towarzysza
jej Vincent Tirmarche i Antoine Tirmarche. Znajduje to odbicie w
otwierajacej sekwencji spektaklu, w ktorej tworczyni i twércy wzajemnie
prezentuja swoje pomysty na to, jak przedstawienie mozna by zaczaé.
Wymiana koncepcji ma sprawia¢ wrazenie mozliwie naturalnej i swobodnej,

a nie odegranej. Choc¢ jako wirtualna publicznos¢ doskonale wiemy, ze nie



ma w tym za grosz spontanicznosci, dajemy sie uwiesc¢ tej ptynnej (choc
wyrachowanej) atmosferze jeszcze nie zaczetego, a juz trwajacego spektaklu.
Swietnie na rzecz tego efektu dzialajg kostiumograficzne szczegdly, jak
,niesceniczne” papucie Maszkiewicz czy wyswiechtany sweter Vincenta
Tirmarche’a - przywotujace na mysl klimat rozprezenia panujacego raczej na
prébach niz premierowym pokazie - a takze Zzywe zainteresowanie
wykonawczyni i wykonawcéw kolejnymi pomystami oraz zaangazowanie w

ich wyprébowywanie (zupetnie jakby ich wczesniej nie znali).

Tak ustawione otwarcie przedstawienia kaze zapytac o to, czyjego autorstwa
jest w istocie to Same same and different, ktére mozemy ogladac.
Poczatkowe sceny sugeruja raczej niemoznos¢ wskazania Maszkiewicz jako
twdrczyni przedstawienia, a towarzyszacych jej mezczyzn jako jego
wykonawcéw. Potwierdzaly to takze napisy otwierajace rejestracje,
ukazujace sie na tle zartobliwie zmultiplikowanej czotéwki z serii filméw o
Harrym Potterze, zgodnie z ktorymi Maszkiewicz miata by¢ odpowiedzialna
za pomyst i choreografie, ale jako autorka projektu ostatecznie
prezentowanego publicznosci pozostaje rowna swoim towarzyszom.
Pandemia poprzestawiata zatem pionki, decentralizujac wtadze inicjatorki

procesu twoérczego.

Tymczasem scena zainscenizowanej wielosci punktow wyjscia ptynnie
przechodzi w sceniczna wariacje na temat brzmienia gtosu ludzkiego.
Vincent Tirmarche, proponujac swoja wersje poczatku spektaklu, nazywa po
francusku efekty, ktére mogtby wywotaé zasugerowanym przez siebie
dziataniem scenicznym - wszystkie zaczynaja sie na litere ,a”. Dotacza do
niego Maszkiewicz, powtarzajac stowa w jezyku angielskim (,attract”,
,amuse”, ,amaze” itd.). Po chwili aliteracyjny ciag stow przestaje nas

interesowaé przez pryzmat ich znaczen i na pierwszy plan wysuwa sie jego



foniczny wymiar. Podchwytuje to rowniez Antoine Tirmarche i cata trojka
zaczyna improwizowac ni to moéwiac, ni Spiewajac przy minimalistycznym
podktadzie muzycznym i interesujacej rezyserii Swiatet, na przemian
przygasajacych i zapalajacych sie zaréwno na ekranie za wystepujacymi (w

formie prostopadtosciennych rozbtyskow), jak i nad ich gtowami.

I ta scena ulega jednak stopniowemu przeksztatceniu. Najpierw - w krétka,
wizualno-choreograficzng forme scenicznego eseju na temat krzyku
(rozgrywanego na napieciu miedzy przerysowang gestykulacja i mimika
Maszkiewicz oraz chaotycznymi ruchami - zapetleniem biegu i upadku - jej
towarzyszy a wyswietlana w tle kompilacja filmowych, telewizyjnych i
internetowych nagran krzyczacych osob). P6Zniej - w montaz arii operowych,
Spiewanych (czesciowo na zywo, czesciowo z playbacku) w przerysowanych
pomnikowych pozach. Arie zreszta tez nie majg szansy wybrzmie¢ do konca -
Spiew gwattownie przerywany jest wyciemnieniem i cieciem podktadu

muzycznego.

Spektakl zaczyna przypominaé¢ swobodny przeptyw mysli oparty na zasadzie
przeskoku skojarzen, kolazu form i estetyk. Raz rzucone stowo na ,a”
powoduje inercyjny efekt uruchamiania kolejnych jego wariacji, az staje sie
wokalna partia utworu muzycznego. To oczywiscie dla autorki i autorow
bardzo wygodna konwencja. Potencjalny zarzut niekomunikatywnosci, ktéry
moze pojawicC sie w myslach ogladajacych przedstawienie, przyttoczonych
potokiem umykajacych znaczen, z tatwoscia moze zostac utracony przez
powolanie sie na odgérnie wpisang w spektakl synkretycznosé. Z czym

jednak ta réznorodnosc¢ sie wigze? Do czego prowadzi?

Nie odpowiadam na te pytania celowo, jednak nie po to, aby - zawieszajac
gtos - zasugerowac ptytkos¢ Same same and different, ale by wstrzymac sie

z postawieniem wnioskéw do czasu wspomnienia o drugiej czesci



przedstawienia, ktéra wyraznie odseparowana jest od czesci pierwszej. W
mniej wiecej potowie spektaklu, gdy zadomowiliSmy sie juz w tej
niejednorodnej, ale juz dostrzezonej estetyce, przychodzi bowiem kolejny
zwrot. Podczas wykonywania ostatniej arii dotychczas stabilna kamera, tylko
delikatnie zmieniajaca kadry, okraza Maszkiewicz i Antoine’a Tirmarche’a i
kieruje swoje oko ku pustej widowni. Spektakl niejako sie koniczy - w miejsce
obrazu pojawia sie czarna plansza - a rownoczesnie na nowo zaczyna. Po raz
kolejny wracamy do poczatku. Tym razem twdrczyni i tworcy nie tematyzuja
jednak swojej pozycji, a nasza - publicznosci. Na czarnym ekranie pojawiaja
sie napisy sugerujace, o czym mozemy w tym momencie mysle¢ oraz
wskazujgce na przyczyny i charakter sytuacji, w ktorej sie znalezliSmy:
ogladamy nagranie, bo lubimy teatr badz taniec albo znamy kogos z
wystepujacych; jestesmy w salonie, w hotelu, na balkonie, w parku; sami
albo w towarzystwie; relaksujemy sie. Zostaje nam pokazany rowniez
budynek, w ktorym autorka i autorzy pracowali, a w ktérym nie mozemy sie
pojawic¢. Wyswietlaja sie zdjecia wejscia, foyer, rzedéw foteli francuskiego

teatru.

Ta w gruncie rzeczy dos¢ brechtowska strategia, utrudniajaca peine
zaangazowanie, zdaje sie zachecac¢ do odczytania spektaklu jako tekstu
kultury w pehi zanurzonego w epidemicznych okolicznosciach jego
powstania i prezentacji. My nie mozemy uwolnic sie od kontekstu
zaposredniczenia, a autorka i autorzy od myslenia o tym, ze kazde ich
dziatanie bedzie postrzegane przez pryzmat pracy w warunkach
koronakryzysu. Wspomniany synkretyzm bylby zatem w tym sSwietle
wypadkowa nieustannie przerywanego procesu pracy nad przedstawieniem -
sprzatanym przez wystepujaca i wystepujacych bataganem po uderzeniu
tornada w utozony przez Maszkiewicz plan przygotowan do spektaklu.

Dramaturgia tych porzadkéw bytaby tu tylko widmem tego Same same and



different, ktore nigdy ostatecznie nie ujrzato Swiatta dziennego. Cho¢ przed
taka perspektywa trudno w petni uciec, to ogladaniu nagrania towarzyszy
jednak przeswiadczenie, ze forma spektaklu mimo wszystko wykracza poza
autotematyczne, pandemiczne odniesienia. Z pewnoscia wptywa na to

charakter drugiej czesci.

Ruch odgrywa w niej zdecydowanie wieksza role niz wczesniej. Staje sie
punktem odniesienia dla innych elementow spektaklu. Gdy powraca obraz z
kamery umieszczonej w sali teatralnej, w swietle reflektorow pojawia sie
tylko Maszkiewicz - jej towarzysze jedynie przygladaja sie spod Sciany, co
robi artystka. A ta ktadzie sie na podtodze i po raz pierwszy przypomina, w
czym sie specjalizuje. Powoli porusza sie po ziemi tak, jakby musiata
nieustannie zachowaé z nig kontakt przynajmniej w kilku punktach
podparcia. To sunie, to petza, to wykonuje przewroty w przéd i w tyt. Zdaje
sie poznawac przestrzen i rownoczesnie wyciagaé z niej niedostrzegalne dla
nas inspiracje. Po kilku minutach dotacza do niej Antoine Tirmarche i
rownolegle inicjuje kolejne dziatanie - proponuje, aby na pustej scenie
odtworzyé wspétczesne mieszkanie, a wiec - jak méwi - zapewne takie, w
ktorym siedza widzki i widzowie. Zaczyna opowiadac¢ o tym, co gdzie sie
znajduje i po chwili odrywa z podtoza dotychczas niewidoczne tasmy,
ukrywajace linie, ktdre wyznaczaja plan mieszkania. Maszkiewicz nie
pozwala mu jednak skupi¢ na sobie uwagi - zywo reaguje na
charakterystyczny dZzwiek odklejania i traktuje go jako impuls dla
modyfikacji swojej choreografii. Symbolicznego konstruowania przestrzeni
mieszkalnej nie udaje sie dokonczy¢, tym bardziej ze Vincent Tirmarche
wlacza sie do akcji i otwiera nowy watek spektaklu, opowiadajac o swoim
ulubionym ogrodzie botanicznym. Maszkiewicz znéw jednak interweniuje.
Kontynuujacy narracje performer zywo gestykuluje, co przyciaga uwage

tanczacej i staje sie podstawa do kolejnych powtdrzen opisu ogrodu, ale tylko



przy wykorzystaniu wypreparowanego z wypowiedzi komunikatu
niewerbalnego. Maszkiewicz przejmuje ruch Tirmarche’a i az do finatu
spektaklu powtarza poszczegolne gesty tak ditugo, az stana sie zupetnie

niepodobne do pierwowzoru.

Pomimo wyraznych analogii do pierwszych trzydziestu minut przedstawienia
- znoOw impulsy kraza miedzy kolejnymi dziataniami na zasadzie reakc;ji
lancuchowej - teraz to Maszkiewicz przejmuje kontrole nad wydarzeniami
scenicznymi. Cho¢ jej towarzysze zdaja sie odcigga¢ uwage od poruszajacej
sie choreografki, to ona czerpie z tych staran wiecej dla siebie niz odwrotnie.
Ich interwencje sa o tyle istotne, o ile znajda ujscie w przetransponowaniu na
niepozorny ruch tancerki. W tle pobrzmiewaja pytania o jezyk tanca jako
uniwersalnego medium, ktérym mozna zastapi¢ inne formy komunikacji, w
tym chocby opisowe préby uobecnienia jakiej$S wyobrazonej przestrzeni

(mieszkania czy ogrodu botanicznego).

I tu, moim zdaniem, pojawia sie klucz do jednej z mozliwych interpretacji
spektaklu Agaty Maszkiewicz, odbiegajacej od czytania go wytacznie w
kontekscie pietna, jaki odcisneta na nim pandemia. W Same same and
different interesujaca jest ta, zwykle pomijana, sfera, ktora kryje sie
pomiedzy komunikatami z tatwoscia odczytywanymi przez ogladajace i
ogladajacych dane przedstawienie. To spektakl o tym, co tracimy, a co
zyskujemy, gdy opis ogrodu botanicznego zostaje przettumaczony na jezyk
ciata. Ale nie tylko. To takze spektakl o przerwach miedzy kolejnymi
powrotami do produkcji spektaklu i o resztkach, ktére ostaty sie w pamieci
twérczyni i tworcow z poprzednich prob. O przeptywach inspiracji wsrod
zespotu wspottworzacego projekt, w ktorym kazda osoba specjalizuje sie w
roznych dziataniach artystycznych. O szczelinach w opowiesci o krzyku,

ktory zarowno jako wyraz zwyciestwa, jak i bélu opiera sie na tej samej



gtosce. To wreszcie przedstawienie o transferze niemal gotowego spektaklu
na jego wirtualng wersje. We wszystkich tych obszarach istnieje jakies
,pomiedzy”, ktore tu usilnie daje o sobie znaé. Zwlaszcza w tych momentach,
w ktérych tapiemy sie na tym, ze nie wiadomo kiedy znalezliSmy w innej
sytuacji niz przed chwila - gdy nie wiemy, czy scena wcigz jeszcze trwa, czy

juz stata sie scena nastepna.

Dlatego u Maszkiewicz poczatek nigdy nie chce sie skoniczy¢ i wciaz
powraca, bo jego trwanie gwarantuje, ze nie bedziemy mogli zrobi¢ kroku
naprzéd. Tkwiac w rozkroku, mozemy jednak zauwazy¢ to, czego zwykle nie

dostrzegamy, przemieszczajac sie z miejsca na miejsce.
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