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Polemika to nie ,polemika”

Krzysztof Bielawski

Stowo polemika technicznie jest mnoga, neutralng forma greckiego
przymiotnika polemikos, utworzonego od rzeczownika polemos - ,,wojna”.
Oznacza ono w starej grece ,te rzeczy/sprawy, ktore odnosza sie do wojny”,
,Sprawy wojenne”, w pewnym sensie wyraza to, co jedno z haset Strajku
Kobiet: ,to jest wojna”. W polszczyZznie zadomowione i sprowadzone do
singularis, powoli traci swoje wojenne konotacje i mnoga neutralnosé, akcent
niepostrzezenie w potocznym jezyku przesuwa sie na druga od konca,
chociaz jak w przypadku kazdego stowa obcego pochodzenia powinien
pozostawac na trzeciej. Wypowiedz polemiczna to taka, ktora podejmuje
dyskusje z jakims innym wystapieniem w celu zaprezentowania stanowiska
odmiennego, przeciwnego, krytycznego. W nauce, publicystyce czy debacie
jest polemika narzedziem poszerzania zakresu dyskusji, przywracania
kompletnosci spojrzenia, wskazywania na btedy za pomoca rzetelnej
argumentacji, bywa tez narzedziem obrony przed atakiem na wtasne poglady

- w kazdym z tych wypadkow odstania swoja moc lub stabos¢, tak samo jak w



sztuce wojennej, poprzez weryfikowalna skutecznos¢ argumentacyjna. Bywa
jednak tak, ze ta wymiana opinii dokonuje sie w zaiste pierwotnie
etymologicznym srodowisku - to znaczy srodowisku zdecydowanie
wojennym, w ktorym ani racje, ani argumenty, ani nawet stuszna obrona nie
maja zadnego znaczenia, poniewaz - jak to w wojnie (polemos) - idzie tylko o
zniszczenie przeciwnika na tyle skutecznie, by zadna debata nie byta juz
mozliwa ani potrzebna. Zadna, cho¢by najbardziej jedynie symboliczna
Norymberga nie jawi sie na horyzoncie, poniewaz w tym, co jest polemikd, a
nie polemika, dawanie pola wypowiedzi przeciwnikowi, oprawcy, jest jedynie
brudzeniem posprzatanego juz pola, na ktérym nie moze zalegac zaden pytek
czy okruch argumentacji, prawa do obrony, domniemania niewinnosci czy
innych cywilizacyjnych zdobyczy, chetnie przywolywanych w kazdym innym

miejscu, byle nie zaktécac tryumfu zwyciezcow.

Bywaja spory ksztaltowane od pierwszej iskry w taki sposéb, by
polemicznos¢, votum separatum czy tez - nie daj boze (quod absit) -
sympatyzowanie w jakiejkolwiek sprawie z inkryminowanym przedmiotem
sporu w ogdle nie byto mozliwe, by nawet proba zdystansowanej debaty
natychmiast spontanicznie rozpoznawana byta jako zdrada stanu podlegajaca
karze najwyzszej, no, przynajmniej catkowitego wykluczenia i skazania na

dalsze zycie w niestawie z pietnem opowiedzenia sie po niewtasciwej stronie.

Do takiej debaty, ktéra jest z natury rzeczy i od samego poczatku polemikd, a
nie polemika, zaliczam spor o Staniewskiego i ,Gardzienice” toczacy sie w
perspektywie publikacji oskarzajacych nominatim dyrektora teatru,
Wtodzimierza Staniewskiego, o przemoc psychiczna i fizyczng, mobbing,
naruszanie nietykalnosci cielesnej dawnych jego wspotpracownic. Teksty
fundacyjne tej debaty dobrze sa znane i tatwo dostepne, przetoczyly sie

przez najwieksze dzienniki papierowe i internetowe, wymienia je tez



szczegotowo Marcin Koscielniak w swoim komentarzu do tekstu Leszka
Kolankiewicza z listopadowego numeru Didaskaliéw' i nie ma potrzeby ich

tutaj przywotywad.

Wystgpienia bylych pracownic i wspétpracownic Osrodka Praktyk
Teatralnych , Gardzienice” nazywane sa - za tytutem pierwszej z tych
publikacji - ,,coming outami” lub ,Swiadectwami”. Podnosza wazny problem i
stanowiag wezwanie do gitebokiej zmiany, spetniaja sie w kontekscie
spotecznym, na ktéry dtugo musialy czeka¢ - w kontekscie debat wokét
ruchu #MeToo, wokdt naduzy¢ seksualnych w Kosciele oraz kulturowe;j
rewolucji Strajku Kobiet. Tak, wystapienia te kategorycznie i bezdyskusyjnie
,W sposob zasadniczy zmieniaja obraz polskiego teatru”. Wyznaczaja
kierunek, ktéry jest kierunkiem nieuchronnych zmian, reform, ktére musza
nadazac¢ za swoimi czasami, zmiany te dotykaja swiata polityki, Kosciola,
akademii, sztuki, a takze prawa. I tak jest dobrze, i tak by¢ powinno. Glosu
swiadectw trzeba wystuchaé, wnioski i konsekwencje nalezy wyciagnac. Od
poczatku tej dyskusji statem na stanowisku, ze nikomu nie wolno
komentowac tresci publicznych wystgpien wspotpracownikéw teatru, ktorzy
wypowiadaja sie 0 swoim cierpieniu i krzywdzie, ale takze ze nie nalezy
nigdy zapominac¢ o prawie do obrony i domniemaniu niewinnosci wskazanego
z imienia i nazwiska sprawcy cierpien i krzywdy, ze bardzo uwaznie trzeba
sie postugiwac¢ duzymi kwantyfikatorami: powtarzane uporczywie ,wszyscy”
i ,wszystko” w kontekscie juz to badaczy, juz to twérczosci artystycznej,
ktdrzy i ktore en bloc domagaja sie natychmiastowego potepienia, budzity
moj sprzeciw i odraze. Mimo wszystko gazeta nie jest sadem, a fejsbuk tawa
przysiegtych. Oto wtasnie ,, wszyscy” poczuli sie w obowiazku zajmowac
stanowisko z petna Swiadomoscia, ze niewiele maja do wyboru: moga albo
stanaé po stronie ofiar i wybrac jasna strone mocy, albo tez podda¢ gtowe

medialnemu katu i pedzi¢ reszte zycia w niestawie. Zdarzyli sie i tacy, ktérzy



usitowali i mie¢ ciastko, i zjes¢ ciastko - podziekowac, ale i rownoczesnie
potepic, okazalo sie tez wtedy, ze niektorym wolno bez konsekwencji napisac
,hie wiedzialem”, albo ,owszem, zaczelo cos do mnie docierac i
postanowilem odejs¢”, innym tego prawa odméwiono, do teraz nie wiem

dlaczego, i co decyduje o tym, komu wolno.

To dziwne, ze Marcin Koscielniak pod tekstem Kolankiewicza w konkluzji
swojego komentarza zdaje sie zarzuca¢ Nestorowi i prawodawcy polskiej
antropologii teatru, ze swoim tekstem wyraza ,stanowisko przeciwne”
(wobec czego?) oraz - implicite - ze tekst ten wyklucza nie tylko swiadectwa,
ale - niewybaczalne - takze zywe osoby, ze uczciwe sprawozdanie z
wieloletnich badan jest aktem ponowionej przemocy wykluczenia o
charakterze ,strukturalnym, symbolicznym, systemowym”. Ze jest
,Wykluczeniem z archiwum i z dyskursu”. Taka jest wtasnie logika polemikd
w przeciwienstwie do polemiki: jesli tylko odwazysz sie nie krzykna¢ gromko
w chdrze sedzidw i okreslonej polityki historycznej czy innych wykletych,
wszystko, co napiszesz bedzie uzyte przeciwko tobie, wszystko czym jestes,
zostanie uzyte przeciwko tobie. Spij spokojnie: w siedemnastu stronach
fascynujacej opowiesci z historii polskich badan teatrologicznych na pewno
znajda takie jedno zdanie, ktére beda ci wpychaé¢ do gardla, az sie udtawisz.
Reszta nie ma znaczenia, nikt stowem nie skomentuje, prézno czekad.
Mozesz, Leszku, zrobié jeszcze dwiescie przypiséw, mozesz, Tadeuszu
(Kornasiu), ponawiaé oswiadczenia o tym, jak wygladata Twoja wytezona
praca i rozmowy z aktorkami, mozesz je przekleja¢ i dowodzié ich
autoryzacji, ale teraz nikt tego nie zauwazy, czytelniczy skaner przypomina
podstuch w mieszkaniu Jacka Kuronia: wylapie najmniejszy btad, najmniejsze
potkniecie, najmniejsze wahanie, choéby to byt tylko tembr gtosu. W jakim
sensie i wobec czego stanowisko Kolankiewicza jest zdaniem Koscielniaka

,przeciwne”? Gdzie ta ,przeciwnos¢” sie uwidacznia? Juz spiesze wyjasnic,



poniewaz jest nam to rzetelnie zapodane. Jest to zdanie Kolankiewicza: ,Nie
cofam i nie zmieniam ani jednego zdania - zadnego sie nie wstydze i nie
zahuje. I podtrzymuje ocene: «Gardzienice» to imponujace dokonanie teatru
polskiego, maja swoje w peti zastuzone miejsce w jego historii”. Kiedy
stanowisko, ktore jest w znacznej czesci suchym, encyklopedycznym
wyliczeniem dat, publikacji i spotkan, bytoby ewentualnie ,nieprzeciwne”?
Domniemuje, ze wtedy, kiedy autor kilkuset, lekko liczac, stron publikacji o
,Gardzienicach”, jednym gestem by wtasng prace anihilowat, kiedy uznatby,
ze w perspektywie ,swiadectw” wszystko, czego doswiadczyt jako widz, i
wszystko, co napisat jako badacz, ulega catkowitemu unicestwieniu, kiedy by
sprawil, by rekopisy zaptonety. Otoz nie, nie ulega i nie ptona. A dlaczego nie
ulega, to wtasnie wyjasnia doktadnie tekst Kolankiewicza. I argumentacji tam
przyjetej nie ma potrzeby ani powtarzac, ani tez poddawac jej jakiejkolwiek
hermeneutyce. Nie zrobie tego i mam nadzieje, ze nikt nie zrobi, bo nie ma
najmniejszej potrzeby, wystarczy przeczytac. Poki co nie ma najmniejszej
potrzeby takze w tym sensie, ze niezaleznie od tego, kto i jak czesto by sie do
tej argumentacji odnosit, w polemicznym (po grecku) pyle bitewnym gtos taki
ustyszany nie zostanie. Nie ma tez jednak watpliwosci, ze ten pyt kiedys

opadnie i takze wtedy sita argumentu sie odstoni.

Obrona naukowego warsztatu w pracy nad zjawiskiem teatralnym, jakim sa
,Gardzienice”, jest bowiem dzisiaj utozsamiana natychmiast z postawa
obojetnosci, obrona artystycznego dorobku teatru staje sie wylacznie
dowodem na wspotudziat w przestepstwie. Mozna albo potepi¢ wszystko, to
znaczy: rezysera, niekrzyczacych wspétpracownikéw, kazdy spektakl, kazde
spotkanie, kazda rozmowe, kazda wyprawe, kazde napisane zdanie, kazda
publikacje, kazda spedzona w Gardzienicach chwile, kazde uderzenie dtoni w
oklaskach po spektaklu gdzies latach osiemdziesiatych, albo przyjac¢ na

siebie wine za wspétudzial, zasig$¢ na lawie oskarzonych i napawac sie stawg



ztego. Myla sie ci, ktérym wydaje sie, ze moga wygodnie milczeé, usunac sie
cien, przeczeka¢ - mylg sie, poniewaz za stynna rzymska fraza qui tacit
consentire videtur, a do winy wspétuczestnictwa dopisane automatycznie

zostaje jeszcze tchorzostwo. Taki pakiet.

Mamy tysigce stron badan, wywiadow, opinii, recenzji, mamy prace Leszka
Kolankiewicza, szczegétowo wyliczone w jego artykule, mamy dwie
monografie - Tadeusza Kornasia i Zbigniewa Taranienki, mamy stos
publikacji Matgorzaty Dziewulskiej, Ireneusza Guszpita, mamy wreszcie
wydana przez Routledge i reedytowanag przez Cambridge University Press
monografie Paula Allaina - by wspomnie¢ jedynie najwieksze. Czy
rzeczywiscie jedynym pytaniem redakcji , Didaskaliow” do tych wybitnych
badaczy jest wniosek o autodestrukcje, przyznanie sie do winy, publiczne
odwotanie kazdego napisanego zdania w imie ustanawiania nowej
przysztosci? Przepraszam: Redaktor postuluje najpierw jednak ustanowic

nowa przesztosé, a zaraz potem - nowa przysztosc.

Tekst Leszka Kolankiewicza o jego wspotpracy naukowej z ,,Gardzienicami”
opublikowany w , Didaskaliach” zostat opatrzony przez Redakcje kuriozalnym
wpisem o , publikacji bez pelnej jednomyslnosci w zespole redakcyjnym”.
Dobrze wiedzie¢, ze wszystkie inne teksty przechodza przez kolegium tylko
przy peinej jednomyslnosci, to cenny przyczynek do badan edytorskich i
rozumienia kolegialnosci. Nie przestaje sobie zadawac pytania, co tez moga
oznaczac¢ te stowa o niejednomysInosci. Nieco Swiatla rzuca na te zagadke
wystapienie zastepcy redaktora naczelnego, Marcina Koscielniaka,
opublikowane pod tytutem Stanowisko. Przeciw-historia w tym samym
numerze , Didaskaliéw”. Swiatlo to jest jednak, by tak rzec, nieco mroczne.
Jest wyrazem doktadnie tego wielkiego wysitku, ktéry w nudnym wywodzie

filologicznym usitowatem wskaza¢ powyzej: z polemiki (po polsku) redaktor



Koscielniak probuje koniecznie zrobi¢ greckie polemikd, ze wszystkimi
opisanymi wyzej konsekwencjami. W pocie czota usituje przy tym zachowac
akademicki dystans, powsciagliwos¢ i profesjonalizm - w koncu adiunkt w U]
to nie w kij dmuchat - jednak grozne pomruki ,spraw wojennych” wyraznie
sq styszalne, zarowno w oswiadczeniu redakcji, jak i wystapieniu zastepcy
redaktora naczelnego. Zawieraja ostrzezenie: , Czytelniku, badz czujny! Jesli
nie dostrzezesz w tekscie Profesora nihilistycznego indyferentyzmu, tego
karygodnego tchorzostwa wobec koniecznosci opowiedzenia sie za prawda -
oto, czytelniku, przepadites! Oto opowiedziates sie po ztej stronie i poniesiesz

tego, czytelniku, wieczne konsekwencje”.

Nie podejme sie ,,obrony” Kolankiewicza, bo nic nie wskazuje na taka
potrzebe, przynajmniej wobec tych, ktorzy zapoznaja sie z catym wywodem,
a nie z jednym zdaniem, sadze jednak, ze redaktor Koscielniak rzeczywiscie
,minat sie z intencjami Leszka Kolankiewicza” i wojenna kurzawa zakldcita
komunikacje. Zastepca redaktora naczelnego , Didaskaliow” po prostu
popeinit btad merytoryczny, co sie zdarza i wszyscy sie z tego uczymy,
pozostajac w zyczliwosci, przyjazni i debacie, o ile oczywiscie uda nam sie
obroni¢ akademie przed zamachem na wolnosé akademicka i akademickie
wartosci. Miewam wrazenie, ze zagrozenie tych wartosci wisi nad nami

dzisiaj nie z jednej tylko strony.

Do publikacji oswiadczenia, jak domniemuje, sktonito redaktora
,Didaskaliow” wojenne zakrzyknienie do rewizjonizmu (c6z za urocze
stéwko!) i kategorycznego potepienia, do postawy, w ktorej tertium non
datur. ,Kto nie jest z wami, jest przeciwko wam” (Lk 9, 50). Ewangelie
wktadaja w usta tego samego Jezusa takze inne stowa: ,Kto nie jest
przeciwko wam, jest z wami” (Mk 9, 40). Strasznie meczyli sie z ta

ostateczna i kategoryczna sprzecznoscia Ojcowie Kosciota. Heretycy bywaja



po prostu niedouczeni i chwytaja sie jednego zdania jak brat Ajschylosa
burty perskiego okretu: zebami. Swiety Hieronim cierpliwie wyjasnial, ze
kiedy tekst swiety w dwéch miejscach gtosi prawdy sobie catkowicie
przeciwne, to - poniewaz bég nie moze sktamacé - i jedna, i druga prawda
pozostaja stuszne, ale dostrzega to tylko ci, ktérzy rozumieja ducha
ewangelii. Historia pokazata, jak niewielu go rozumie. Niejednokrotnie
miatem osobiste wrazenie, ze Staniewski btednie rozpoznaje i lokuje
przyjaciot i wrogow, co predzej czy pozniej obraca sie przeciw niemu,
przejmujaco podobne wrazenie mam i teraz - znaczna czesc¢ tych, ktorzy w

tej debacie ,nie sg z wami”, naprawde ,nie jest przeciwko wam”.

Autor komentarza do tekstu Kolankiewicza szuka w tym tekscie tego, czego
w nim nie ma, dlatego, ze nie powinno tego tam by¢. Strasznie przykre oraz -
niech mi wybacza zrzedliwos¢ starego Pimki - w jakims sensie
dyskwalifikujace merytorycznie jest calkowite pominiecie milczeniem
czterdziestu tysiecy znakow tekstu o dziejach profesjonalnego badania
waznego zjawiska teatralnego na przestrzeni ostatniego niemal pétwiecza z
zaznaczeniem i wyjasnieniem (jak mozna jasniej?) kontekstéw spotecznych,
kulturowych, politycznych, srodowiskowych i wynikajacych stad ograniczen.
Wszak tej dziedzinie badan autor komentarza sam tez chyba poswiecit zycie,
0 czym zreszta pisze? ,Didaskalia” to powazany periodyk naukowy z
ministerialnej listy, a nie ambona takiej czy innej propagandy. To miejsce
debaty, polemiki i krytyki, a nie agora do nieuprawnionych potepien, ktore
lekcewaza site argumentacji, nawet jesli czesé tej debaty jest krzykiem lub

ptaczem.

Aktualnie wpadamy z deszczu pod rynne i kazdy, kto wyciagnie parasol, bo
to widzi, staje sie szalencem, przestepca i Slepcem, metem rozmywajacym

,prawde”, koniunkturalnym konformista ratujagcym witasna skére. Wylewamy



dziecko z kapiela i kazdy, kto rzuci sie w to btoto, by i dziecko, i kapiel
ratowac, potepiony byé musi jako niewrazliwy i sumienia pozbawiony
antyrewolucyjny element. Ot6z mniemam, Ze jednak jest co ratowac, i w

kapieli, i w dziecku, a pod rynna nie jest lepiej niz w deszczu.

Tak sie zupelnym zrzadzeniem losu ztozyto, ze doktadnie w dniu publikacji
tekstu o ,Gardzienicach” w ,Gazecie Wyborczej” miatem uméwiony odtozony
egzamin ze studentem teatrologii, ktéry okazat sie autorem owego tekstu. Po
znakomicie zdanym egzaminie podziekowatem panu Witoldowi za artykut i
zwrocenie uwagi na problem, ktéry w biegu btogostawionych zmian
cywilizacyjnych dojrzat do tego, by go podjac, by bez naruszania
bezwzglednej, bezwarunkowej autonomii twdrczosci, sztuki i dziatalnosci
artystycznej poddac debacie i koniecznie ewolucyjnym zmianom te sfery,
ktdre sprzyjaja naduzyciom kazdego rodzaju. I na to mam niezmienna
nadzieje. Kibicowatem i kibicuje pani Rektor Akademii Sztuk Teatralnych w
Krakowie Dorocie Segdzie w jej wysitkach, by na te wyzwania odpowiedziec i
w taki sposdb, by i deszcz, i rynna, i dziecko, i kapiel zadaly ktam
przystowiom, w ktorych zyja, kibicuje rezyserowi i przyjacielowi Michatowi
Teledze, ktéry na rok przed publikacjami na temat ,Gardzienic” podjat ten
sam temat w sposob, w ktorym i sprawiedliwosci staje sie zadosé, i zycie z
trudna pamiecia jest nadal mozliwe, a przysztosci nie trzeba na nowo
ustanawiaé, ale mozna patrze¢ w nig pogodnie i z nadzieja ptynaca z

doswiadczenia i madrosci.

Jestem dobrej mysli. Jak przekonuje mnie w prywatnej rozmowie stynna
socjolozka, dyskusja ta musi mie¢ swoj rewolucyjny etap, musi przetoczyc¢ sie
ta burza. Dobre i potrzebne sa te osobiste wystapienia, dobre i potrzebne sa
komentarze po obydwu stronach sporu sie pojawiajace, dobre i potrzebne sa

publikacje, cho¢by opatrzone niefortunnymi komentarzami redakcyjnymi.



Dobre i potrzebne sa glosy oburzenia. One tez juz staly sie ,,dziedzictwem”,
dorobkiem kultury, przedmiotem badan i refleksji naukowych pozostana na
dlugo, na zawsze. Zmienity, zmieniaja i beda zmienia¢ rzeczywistosc

srodowisk artystycznych. I to bardzo dobrze. Tak, cena jest wysoka, a czas

dhugi, ale warto.

Gloséw przeciwnych swiadectwom przemocy jest wiele i mozna je tak samo
latwo znalez¢ i czytac. Logika sporu wttoczonego w poetyke polemikd
odbiera im jednak prawo istnienia, racji, ludzkiej uczciwosci, stawia pod
pregierzem juz to koniunkturalizmu, juz to braku zdolnosci do poprawnej
analizy wlasnego ludzkiego statusu w perspektywie imponderabiliow. To

bardzo przykre i na zawsze pozostanie skaza rewolucjonistow.

Srodowisko naukowe zostalo wezwane do rewizji swoich pogladéw,
publikacji, badan, do ,rewizji narracji, ktore ustanawiaja przesztos¢” w imie
»Sprawiedliwego ustanawiania na nowo przysztosci”. Niepokoi mnie w tym
manifescie i jedno, i drugie: to znaczy nie da sie ,ustanawia¢” ani
przesztosci, ani przysztosci. To jest postulat niepokojaco przypominajacy
wszelkie ,polityki historyczne”. Przesztos¢ - w tym wypadku rzetelne
sprawozdanie z prowadzonych badan - szczegdétowo, z datami i przypisami
opisana przez Kolankiewicza dziata sie w swojej terazniejszosci na podstawie
wtedy dostepnych danych i natychmiast po pierwszym wybrzmieniu stata sie
juz na zawsze czescia historii i historii badan. Skutkiem nowych danych, w
archeologii na przyktad - nowych odkry¢, nowych tekstow pojawiaja sie
gwattowne zwroty, ktore zmuszaja do rewizji wnioskow z badan
dokonywanych na podstawie tych danych, ktére w danym momencie byty
dostepne, nikt jednak nie postuluje, by te wczesniejsze badania unicestwiac
ani tez by jakas nowa przesztos¢ ustanawia¢. Nie mozna wymagac

odszczekania publikowanych wynikow badan, dokonywanych rzetelnie i



uczciwie bez dostepu do danych, ktére pojawily sie w stosunku do nich
pozniej. Odczytanie pisma linearnego B przez Chadwicka i Ventrisa w roku
1953, czy tez hierogliféw przez Champoliona w roku 1822 gwattownie
zmienity bieg nauki dostarczajac nowych danych, w znacznym stopniu
rowniez uniewaznily stanowiska wczesniejsze i nauka bez uwzgledniania
znaczenia tych odkryc¢ nie jest mozliwa, jednak nie oznacza to koniecznosci
czy cho¢by mozliwosci unicestwienia badan wczesniejszych, zmienia sie
status wiedzy, przesztosci, do ktorej naleza tez wczesniejsze badania na
nowo ,ustanowic¢” sie nie da. Oskarzenie o wspotudziat Srodowiska
naukowego, jakie wybrzmiewa w niektorych wystapieniach, zawiera zarzut o
ktamstwo i zatajenie: widzieli, a nie méwili. Stanowiska Tadeusza Kornasia,
Leszka Kolankiewicza czy Ireneusza Guszpita, a takze pozostatych pieciu
sygnatariuszy oswiadczenia przedstawicieli akademii na temat dyskusji
wokdt ,Gardzienic”* wyraznie i jasno ten zarzut odrzucajg. Badania te
dokonywane byly uczciwie, w dobrej wierze traktujac takze wypowiedzi
pracownikéw i pracowniczek teatru, ktére po latach postanowity zmienié
swoja tzw. narracje. Kiedy czytamy przywotane przez Kornasia wypowiedzi
aktorek , Gardzienic” w kontekscie biezacej dyskusji zadajemy sobie, lub
jesteSmy zmuszani do szukania odpowiedzi na proste pytanie: kto ktamie?
Ktamac¢ mozna z réznych powodow, takze ze strachu lub ze srodka
straszliwej - uswiadomionej wczesniej lub pdzniej lub nieuswiadomionej -
manipulacji. Nie mozna jednak wzywac do odwotania stanowisk tego, kto
nieprawde ustyszana i autoryzowana zapisat w dobrej wierze, a nie tego, kto
ja formutowat. Oswiadczenia i Kornasia, i Kolankiewicza, o tym, ze nie widza
powodu, by cho¢by jedno zdanie w swoich publikacjach zmienic, jest oparte
na poczuciu naukowej uczciwosci. Wzywanie ich do odszczekiwania rzetelnie
zdobywanych opinii w zaufaniu do rozméwcow jest nacechowane

ideologiczng przemoca i jest niedopuszczalne. Te aspekty historii badan



jednak sa konsekwentnie pomijane i przemilczane. Styszalne jest jedynie
nawotywanie do odwotania, potepienia, w tym potepienia samych siebie oraz
przedmiotu wtasnych badan. Uwage redaktora ,Didaskaliéw” przyciaga
jedno zdanie w artykule Kolankiewicza - reszty jakby w ogole nie byto. Jakby
nie bylo argumentacji i wyjasnien, wysitku i dorobku, ktory juz nalezy do
kanonu dyscypliny. Bo w polemika nie idzie o rozumienie i twérczy wysitek z
tego rozumienia ptynacy, ale o znane z partyjnej egzekutywy czy
inkwizycyjnego procesu wyznanie grzechow, pokute i samowykluczenie.

Kara staje sie samo istnienie.

Niepokoi mnie tez, ze takie samo wezwanie do rewizji wtasnych stanowisk,
zapisanych, wydrukowanych po autoryzacji przeciez, uwiecznionych na wiele
sposobow, nie jest kierowane do autorek i autoréw swiadectw dawnych
przekroczen, ktore wszak tresci zupelnie przeciwne dzisiejszym przynosza.
Niepokoi mnie brak reakcji na wystgpienie Tadeusza Kornasia, ktory
przywotuje wielogodzinne rozmowy ze wspétpracowniczkami teatru, w
ktérych nie ma sladu ani najmniejszego echa dzisiejszych wystapien. Oto
wzywany jest dzisiaj do zakwestionowania swojego naukowego dorobku,
chociaz zrobit wszystko, by jego ,narracja” byta uczciwa. Ci, ktorzy wéwczas
karmili go ,faktami”, ktére przyjmowat w dobrej wierze, drukowat za ich
przyzwoleniem, ci, ktérzy entuzjastycznie recenzowali jego ksiazke, dzisiaj
domagaja sie odszczekania wszystkiego, obwiniajac go o nieuczciwosc i
wspotudziat w przestepstwie, chociaz to nie on ktamat. Ci, ktérzy
wystuchiwali, czytali, spisywali i komentowali entuzjastyczne wypowiedzi i
wyznania aktorek i wspolpracowniczek dzis oskarzani s o ktamstwo, chociaz

to nie oni ktamali.

Refleksja nad teatrem , Gardzienice” od wrzesnia 2020 roku ulegta zmianie,

nie jest i nie bedzie mozliwe abstrahowanie tego, co stato sie aktualnie



wyraznie wypowiedziang czescia historii tego teatru - nikt, a juz na pewno
nie Leszek Kolankiewicz - nie ogtosit projektu , wykluczania Swiadectw i
autorek z dyskursu”, nikt nie jest w mocy wykluczy¢ je ,z archiwéw”. To
niemozliwe. Tutaj redakcja , Didaskaliow” moze spac spokojnie. To
niemozliwe, cate szczescie. Szkoda wielka, ze ktos nieopatrznie takie tresci

zdotal wyczytad.
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