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[ #METOO

Przeslepione potencjalnosci: #MeToo i
mozliwos¢ zmiany

Polemika z esejem Doroty Sajewskiej ,Przemoc,
obscenicznos¢, powtorzenie”

Zuzanna Berendt
Anna Majewska

Uczestniczymy dzis wszystkie i wszyscy - artystki, pracownice techniczne i
administracyjne, badaczki, kuratorki, producentki, dyrektorki, widzki - w
procesach, ktore moga doprowadzi¢ do koniecznych zmian w teatrze. Zwykle
nie dostrzegamy w nich wywrotowych potencjalnosci, dyscyplinowani przez
rezim wyobrazni, ktory konserwuje i uniwersalizuje dominujacy system,
czyniac z niego jedyny punkt odniesienia i zamykajac nas na liczne
mozliwosci tworzenia alternatywnych relacji w polu sztuki. Jedna ze strategii
krytycznych, ktére moga podtrzymywac i wzmacniac ten rezim, jest
wywodzaca sie z hermeneutyki podejrzen krytyka paranoiczna.
Podporzadkowanie interpretacji rzeczywistosci mysleniu paranoicznemu

sprawia, ze znacznie bardziej liczy sie dla nas to, czy bedziemy mieé racje co



do scenariuszy snutych w paranoicznych antycypacjach, niz sprawczos¢
polityczna, jaka moze przyniesc¢ to, co mozliwe, cho¢ nieoczekiwane (por.
Kosofsky Sedgwick, 2014).

Silvan Tomkins zwraca uwage na selektywnos¢ i monopolizujacy charakter
silnej teorii, ktorej przejawem, zdaniem Eve Kosofsky Sedgwick, jest krytyka

paranoiczna:

jej sita rosnie w miare podporzadkowywania jednej formule coraz
wiekszej liczby zjawisk [...] Ponad wszystko jednak istnieje
szczegotowa procedura interpretowania informacji, pozwalajaca
niezwlocznie wychwycic istotne dane i je zanalizowac, odrzucajac
cala reszte [podkr. Z.B, A.M.] (cyt. za: Kosofsky Sedgwick, 2014).

Schemat ten ujawnia sie w eseju Doroty Sajewskiej Przemoc, obscenicznosc,
powtorzenie (Sajewska, 2020), bedacym realizowana wedtug paranoicznego
modelu krytyka dyskursu medialnego wokot akcji #MeToo. Autorka
podejmuje probe zdemaskowania wiedzy wytwarzanej w ramach tej akcji,
przedstawiajac ja jako ruch spoteczny ,dyscyplinujacy seksualnos¢ w polu
sztuki” i ,represjonujacy eksces seksualnosci w sferze pracy i produkcji”,
starajac sie przewidzie¢ ,mozliwe skutki spoteczno-polityczne” rozpoznanych
przez siebie ,prawd” na temat analizowanego dyskursu (Sajewska, 2020).
Esej Sajewskiej przejawia cechy dziatania silnej teorii - teza o
»dyscyplinowaniu seksualnosci” przez dyskurs akcji #MeToo staje sie
nadrzedna formuta, ktorej podporzadkowana zostaje analiza catego zjawiska,
podczas gdy pomijane lub ttumione sa obecne w tym dyskursie
potencjalnosci polityczne zwigzane miedzy innymi z mozliwoscia podwazenia

dominujacych modeli organizacji zycia teatralnego i uprawiania twérczosci



artystycznej.

Glos Sajewskiej wybrzmiat gtosno miedzy innymi ze wzgledu na silng
pozycje, jaka zajmuje ona w polskim Srodowisku kulturoznawczym i
teatrologicznym. Artykut, ktéry ukazat sie jako esej zapowiadajacy
grudniowy numer , Didaskaliéw” - jednego z najwazniejszych w Polsce pism
naukowych poswieconych sztukom performatywnym - natychmiast wywotat
dyskusje w srodowisku teatrologicznym, ktéra zaangazowata badaczki i
badaczy odnoszacych sie krytycznie do jej eseju. Juz kilka dni po publikacji
tekstu odbyta sie wewnetrzna rozmowa w Instytucie Kultury Polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego na jego temat (do ktorej zaproszono rowniez
badaczki reprezentujace inne instytucje) oraz dyskusja przeprowadzona w
grupie roboczej Polskiego Towarzystwa Badan Teatralnych. Przez dtugi czas
zarzuty wobec akcji #MeToo formutowane w Przemocy, obscenicznosci i
powtorzeniu byty jednym z gtdwnych tematow towarzyskich rozméw w
$rodowisku sztuk performatywnych. Zadna z tych dyskusji nie odbyta sie
jednak publicznie - jedynie w podkascie ,Ostatni dzwonek” pojawily sie
krotkie komentarze Witolda Mrozka, Moniki Kwasniewskiej i Pawta
Soszynskiego - krytyczne wobec eseju Sajewskiej. Istnieje ryzyko, ze
pozostawiony bez obszernego publicznego komentarza polemicznego tekst
Sajewskiej zacznie funkcjonowac jako dominujaca ocena wystawiona
wypowiedziom 0séb zabierajacych gtos w ramach akcji #MeToo, ksztaltujac
postrzeganie ich dziatan przeciwko przemocy w teatrze i - co za tym idzie -
mozliwosci dalszego rozwijania tych dziatan. Sajewska, realizujac krytyke
wedtug schematu paranoicznego, i wystepujac z bardzo silnej pozycji,
mogtaby zyska¢ moc uciszenia, rozbrojenia i zatrzymania tych dziatan, w

ktérych mozna dostrzec wywrotowe potencjalnosci polityczne.

Wtasnie dlatego, ze dzielimy z Sajewska przekonanie o koniecznosci pilnej



zmiany ,autorytarnego sposobu zarzadzania teatrem” (Sajewska, 2020),
chcemy pokazaé, dlaczego strategie, jakie przyjeta w swoim tekscie, nie tylko
nie przyczyniaja sie do tej zmiany, ale réwniez maja moc jej ograniczenia.
#MeToo w Polsce dopiero sie rozwija i trudno nazwac je rewolucja, fatwo
jednak udaremnic dziatania tych odwaznych i czesto wiele ryzykujacych
0soOb, ktore zabieraja gtos w ramach tej akcji. Sajewska zwraca uwage na to,
ze juz w 2017 roku, kiedy w polskim teatrze jeszcze nie pojawiato sie wiele
gtosow ujawniajgcych przypadki mobbingu i molestowania, Joanna
Krakowska w felietonie Konformy: rewolucja czy rabacja (Krakowska, 2017)
nazwata #MeToo rewolucja. Jednak z dzisiejszej perspektywy jej tekst mozna
odczytac raczej jako wypowiedz postulatywna niz opisowa. Podzielamy
opinie Moniki Kwasniewskiej, ktéra w 2019 roku pisata: ,#MeToo w polskim
teatrze (jeszcze) sie nie odbyto” (Kwasniewska, 2019). Jej diagnoza pozostaje
aktualna, poniewaz na razie mozemy méwic tylko o ujawnieniu przemocy w
kilku instytucjach (cho¢ problem jest znacznie szerszy) i dziataniach takich
jak powotanie funkcji rzeczniczki studentéw do spraw dyskryminacji i
stworzenie kodeksu etyki na warszawskiej Akademii Teatralnej, likwidacja
fuksowki w krakowskiej Akademii Sztuk Teatralnych czy proces
demokratyzacji Teatru Powszechnego w Warszawie wskutek wdrazania
rozwigzan wypracowanych w ramach projektu Porozumienie'. Nie dokonala
sie jeszcze systemowa zmiana, jaka #MeToo mogtoby zainicjowac.
Powinnysmy jednak doceniac site indywidualnych gtosow i pojawiajacych sie
w ostatnich latach inicjatyw. Sadzimy, ze w ujawniajacych akty przemocy w
teatrze ,coming outach”, dyskusjach, jakie wywotaly i dziataniach
podejmowanych w tej sprawie od 2017 roku, kryje sie potencjalnos¢ zmiany
patriarchalnego systemu regulujacego relacje w teatrze, ktéra nalezy

dostrzec, wspiera¢ i rozwijaé.

W tym polemicznym artykule sprobujemy nie powiela¢ strategii realizowanej



przez Sajewska poprzez przeprowadzenie paranoicznej krytyki jej eseju.
Chcemy nadac naszej polemice charakter reparacyjny, aby wzmocnita ona
potencjalnosci polityczne zwigzane z akcja #MeToo, ktore juz dostrzegamy, i
uruchomit te, ktorych jeszcze nie widzimy. Mamy nadzieje, ze nasz gtos
przyczyni sie do nawigzania nieoczekiwanych sojuszy i podjecia dziatan,
ktdre poszerza pole tego, co mozliwe. Piszemy ten tekst w przekonaniu, ze
badajac przejawy przemocy, nie nalezy tracic¢ z oczu tego, co partykularne i
zwigzane z okreslonym kontekstem. W zwiazku z tym zdecydowatySmy sie -
inaczej niz Dorota Sajewska - ograniczy¢ pole swoich rozwazan do dyskursu
towarzyszacego akcji #MeToo tylko w Polsce i tylko w Srodowisku sztuk

performatywnych.

1.

Jedna z podstawowych diagnoz Doroty Sajewskiej w Przemocy,
obscenicznosci, powtorzeniu dotyczy uruchomienia w polskiej teatrologii
refleksji etycznej w zwigzku z rozwojem akcji #MeToo’. Obawa, jaka autorka
wigze z diagnozowanym przez siebie stanem rzeczy, dotyczy w znacznej
mierze przewidywanej przez niag mozliwosci przejecia przez teatr i
teatrologie konserwatywnego dyskursu moralnego, ktéry obecnie dominuje
polska scene polityczna. Wystepujace w Przemocy, obscenicznosci,
powtorzeniu utozsamienie etyki z moralnoscia rozumiang jako zewnetrzny
system norm narzucanych spotecznosci w naszym przekonaniu nie jest ani
uprawnione, ani konieczne. Wedlug Sajewskiej: ,Dyskusja o etyce zawsze
dotyczy moralnosci, a ta z kolei wigze sie z wartosciami, normami,
kategoriami, wyznaczajacymi zycie spoteczne danej zbiorowosci lub danej
wspolnocie narzucanymi” (Sajewska, 2020). Wprawdzie etyka dotyczy tak
rozumianej moralnosci, bedac polem negocjowania norm i kategorii, na

ktorych opieraja sie kodeksy moralne, jednak w jej zakresie to, co Sajewska



uznaje za ,zewnetrzne” prawo narzucane spotecznosciom, jest w istocie
czescig ptynnego i dynamicznego procesu stawania sie sfery wartosci, w
ktorej przenika sie to, co przyjeto tymczasowo ksztalt normy i to, co dopiero
staje sie w wyniku zmiennych relacji miedzy ludZmi (i nie-ludZzmi). Normy i
praktyki etyczne nie istnieja w oddzieleniu, lecz wytwarzaja sie wzajemnie.
Nie mozna ich zatem opisa¢ za pomoca opozycji wnetrza i zewnetrza - etyka
nie jest uprzednia wobec relacji, w ktorych funkcjonujemy, ale stanowi ich
immanentna czesc. Refleksja etyczna jest wiec istotnym aspektem dziatania,
a nie podejmowanym zawsze za pozno ,msciwym rozliczaniem przesztosci”
(Sajewska, 2020). Domena etyki jest terazniejszosc, ale jest ona tez silnie
zorientowana na przysztos¢, w ktérej doswiadczac¢ bedziemy skutkéw
podejmowanych obecnie decyzji, korzysta¢ z wypracowywanych modeli i

funkcjonowac¢ wsrod osob, wobec ktérych dziatamy teraz.

Na przysztosé zorientowana jest réwniez postulowana przez Sajewska
zmiana hierarchicznych i autorytarnych relacji wtadzy w teatrze. Aby
dokona¢ takiej zmiany, konieczne jest zidentyfikowanie juz dzi$ wartosci,
ktére beda mogly postuzy¢ w tym procesie za punkty orientacyjne. W
Przemocy, obscenicznosci, powtorzeniu bez trudu odnalez¢ mozna zreszta
wartosci, wokot ktorych autorka buduje swoj projekt zmiany polskiego
teatru. Naleza do nich emancypacja grup marginalizowanych, kolektywnos¢,
otwarcie sie na nienormatywnos¢, odmiennos¢ i swoboda w dokonywaniu
transgresji w polu sztuki. Cho¢ Sajewska nie przedstawia ich w tekscie
wprost jako wartosci, ktérymi sie kieruje, formutujac propozycje zmiany, to
jednak petnia w nim one funkcje regulatywna i normatywizujaca, poniewaz
implikuja konkretne sposoby artystycznego dziatania i modele
instytucjonalne. Uznajac etyke za pole wytwarzania norm moralnych, a nie
pole, w ktérym realizuja sie relacje miedzyludzkie, Sajewska paradoksalnie

postuluje reforme teatru bez odnoszenia sie do sfery norm i wartosci, przy



jednoczesnym ,cichym” wprowadzaniu ich do swojego wywodu.

Cho¢ etyka i moralnos¢ manifestuja sie poprzez dyskursy posiadajace punkty
zbiezne, to jednak w zaleznosci od tego, jak bedziemy ustanawiaé istniejaca
miedzy nimi relacje we wtasnych praktykach dyskursywnych, tak bedziemy
mysleé o tym, w jaki sposéb mozemy nadawacé refleksji o charakterze
etycznym wymiar emancypacyjny i jednoczesnie stawia¢ opor
konserwatywnej moralnosci represjonujacej pole spoteczne (w tym pole
sztuki). Podobnie kategoria wartosci, cho¢ zostala w znacznej mierze
zawlaszczona przez konserwatywny dyskurs prawicy, jest mozliwa do
odzyskania. Proces jej odzyskiwania w duchu emancypacyjnym realizuje sie
na naszych oczach i z naszym udziatem, miedzy innymi poprzez praktyki
samoorganizacji i wsparcia realizowane przez czes¢ srodowiska teatralnego,
ktéra w dyskursach etycznych widzi szanse, a nie zagrozenie dla rozwoju

sztuki.

Autorki tekstdw analitycznych poswieconych akcji #MeToo otwarcie
nazywaja wartosci, jakimi sie kieruja w pracy badawczej, ujawniajac w ten
sposéb wlasna pozycje i umiejscawiajac swoje rozwazania w okreslonej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Strategia ta jest bliska propozycji
tworzenia ,wiedz usytuowanych” sformutowanej przez Donne Haraway
(Haraway, 2009). W takim modelu raczej ujawnia sie indywidualne
stanowiska etyczne i polityczne, niz dazy do wytworzenia kodeksu
moralnego, zuniwersalizowanych ,miar analizy przemocy” czy nowych,
opresyjnych norm regulujacych wolnos¢ seksualna - czego obawia sie
Sajewska. W zwiagzku z tym stanowiska zajmowane w dyskursie akcji
#MeToo nalezy w naszym przekonaniu potraktowaé nie jako narzedzia
normatywnej przemocy, lecz jako czesci wielogtosu, w ktorym rozbrzmiewaja

zaréwno roznice, jak i powinowactwa w sferze wyznawanych wartosci. Jesli



uznamy, ze etyka jest czyms znacznie bardziej skomplikowanym niz zbidr
norm, a mianowicie procesualnym i nieustannie negocjowanym polem
wartosci, ktore wylania sie w miedzyludzkich relacjach, bedziemy mogty
dostrzec potencjat polityczny, jaki daje osobom dazacym do
zrewolucjonizowania przemocowego systemu publiczna rozmowa o tym, w co

wierzg i do czego daza.

2.

Jednym z zarzutow, jakie Sajewska formutuje wobec ,dyskursu
denuncjujacego naduzycia wiadzy i molestowanie seksualne w teatrze” jest
wydawanie ,jednoznacznych wyrokow, ktore wkraczajac w pole porzadku
prawnego, przekraczaja kompetencje teatrologiczne” (Sajewska, 2020).
Krytyka ta wigze sie z opacznym rozumieniem wezwania do
wspoétodpowiedzialnosci, ktore zamierzamy skonfrontowac z rzeczywistymi
postulatami, jakie wybrzmialy w ramach tej czesci akcji #MeToo, ktéra
dotyczyla polskiego teatru. Trudno powiedzieé, czy zarzut Sajewskiej odnosi
sie do teatrologicznych analiz zjawiska czy do indywidualnych wystapien i
swiadectw - autorka nie dokonuje miedzy nimi rozroznienia. Utozsamienie
tych dwdch form wypowiedzi wydaje sie nieuprawnione, wiec

skonfrontujemy jej zarzuty z konkretnymi analizami teatrologicznymi.

Marta Keil w opublikowanym w 2018 roku w ,Didaskaliach” artykule My tez
(Keil, 2018) pisze: ,,odpowiedzialnos¢ lezy takze po naszej stronie: piszacych
teksty krytyczne i analityczne, zapraszajacych na festiwale, przyznajacych
nagrody, budujacych pozycje danego twércy czy twérczyni badz instytucji i
lekcewazagcych dochodzace do nas niepokojace sygnaty”. Badaczka i
kuratorka, zwracajac uwage na systemowy wymiar przemocy seksualnej i

seksizmu w teatrze, uwidacznia, ze wszyscy zajmujemy w tym systemie



okreslone pozycje, a z naszymi dziataniami (lub ich brakiem) wigza sie
okreslone konsekwencje. Jestesmy ze soba powigzane - kazda z nas
uczestniczy w skomplikowanej sieci zaleznosci tworzacych system, w ktorym
funkcjonujemy. Sprawczos¢ wytania sie dopiero z relacji pomiedzy nami - jak
zauwaza Anna Majewska w tekscie Co wiedzq wszyscy (Majewska, 2019),
komentujacym internetowy performans Anchois courage!, ktorego
twérczynie poruszyly temat przemocy w teatrze oraz kultury milczenia
uniemozliwiajacej przeciwstawienie sie jej na poziomie systemowym. Nie
oznacza to oczywiscie, ze kazdy ponosi taka sama odpowiedzialnos¢ albo ze
odpowiedzialnos¢ indywidualna nie istnieje, ale ze nawet najdrobniejsze i
najbardziej niepozorne dzialanie sie liczy, bo w relacji z innymi pocigga za

soba znaczace konsekwencje.

W komentarzu do ,,coming outéw” ujawniajgcych przemoc, jakiej dopuszczat
sie Wiodzimierz Staniewski w ,Gardzienicach”, Agata Adamiecka-Sitek
wzywa do przyjecia odpowiedzialnosci srodowiskowej: ,Wszyscy czekalismy,
az ofiary znajda w sobie dos¢ sity, zeby broni¢ sie same i same ujawniac
prawde. Mariana Sadovska znalazia te site. Dlatego jest zrozumiate, ze w tej
sytuacji zwraca sie tez bezposrednio do nas. I to my jako sSrodowisko musimy
dac jej i sobie odpowiedz” (Adamiecka-Sitek, 2020). Trudno zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sajewskiej, ze praktyka badawcza postulujaca takie dziatanie
wkracza w pole porzadku prawnego - nie tylko dlatego, ze po prostu nie ma
w niej prob formutowania diagnoz prawniczych, ale tez dlatego, ze kategorie
sadu i kary sg w jej ramach marginalne. W dyskursie na temat akcji #MeToo
nie postuluje sie wymierzania kar i dokonywania sadéw na osobach, ktérych
dziatanie (lub jego brak) mogto przyczyni¢ sie do wzmocnienia mechanizmow
legitymizujacych przemoc. Formutujac postulat przyjecia odpowiedzialnosci,
badaczki nie postuguja sie retoryka zemsty, lecz proponuja strategie

reparacyjna - wzywaja do solidarnosci, odwagi i odpowiedzialnego



wspotdziatania z wrazliwoscia na to, jak jesteSmy ze soba powigzani.
Powigzanie to przejawia sie rowniez w sposobach organizacji przez nas -
jako teatrolozek i teatrologow - wiedzy dotyczacej przesztosci. Podzielamy
zdanie Marcina Koscielniaka, ktory w swoim stanowisku bedacym
odpowiedzia na oswiadczenie Leszka Kolankiewicza w sprawie , Gardzienic”
(Koscielniak, 2020) uznat rewizje wiedzy na temat OPTG za konieczna.
Koniecznosc¢ ta wigze sie wedtug Koscielniaka z radykalnym charakterem
ingerencji opublikowanych w ,Dwutygodniku” swiadectw w istniejgce
archiwum (zignorowanie jej bytoby powaznym uchybieniem naukowe;j
rzetelnosci), ale rowniez z szansa ustanawiania bardziej sprawiedliwej
przysztosci dzieki ujawnieniu obecnych w ,Gardzienicach” mechanizmow

patriarchalnej przemocy.

Innego rodzaju ,odpowiedzig” udzielona gardzienickim swiadectwom
mogltoby by¢ tworzenie takiej kultury instytucjonalnej, w ktorej poszczegdlne
0soby moga zosta¢ wzmocnione dzieki relacjom, w ktérych funkcjonuja.
Zwrdcenie sie z informacja o budzacych niepokoj czy sprzeciw zachowaniach
W miejscu pracy (za takie uwazamy teatr), albo z prosba o pomoc do
przedstawicieli Srodowiska, ktorzy zajmuja w jego obrebie inng pozycje (np.
badaczek, a nie artystek) nie jest ani denuncjacja wspétpracownikow, ani
,robieniem z siebie ofiary”. Za takie bedzie mozna je uwazac, dopdki nie
przestaniemy pejoratywnym jezykiem opisywac dziatania, ktore w istocie
maja potencjat pozytywny - wytwarzania wiezi, budowania solidarnosci,
walki z kultura milczenia, i tylko tak dtugo, jak w instytucjach sztuki
nieobecne beda procedury umozliwiajace ztozenie skargi i bycia w procesie
weryfikacji tej skargi chroniona. Skoro na razie nie funkcjonujemy w
srodowisku instytucjonalnym zorganizowanym tak, jakbySmy tego chciaty,
powinnySmy wzmacnia¢ relacje poprzecznie przecinajace hierarchie

wytwarzane przez instytucje.



3.

W lekturze Przemocy, obscenicznosci, powtdrzenia uwage przykuwa
wybiorczosé Sajewskiej w odnoszeniu sie do materiatow, ktére powstaty w
ostatnich latach w zwigzku z akcja #MeToo w Polsce. Jest ona zaskakujagca w
kontekscie tego, ze -jak zadeklarowata autorka - jej esej stanowi namyst
przede wszystkim nad dyskursem medialnym wokot tego ruchu. Piszac o
jakosci dyskursu, w ramach ktérego sformutowano oskarzenia wobec
Wtodzimierza Staniewskiego, Sajewska odniosta sie do artykutu Witolda
Mrozka Mobbing i molestowanie w legendarnym teatrze. Wszyscy styszeli,
nikt o tym nie moéwit (Mrozek, 2020) oraz opublikowanego w
,Dwutygodniku” $wiadectwa Mariany Sadovskiej (Sadovska, 2020). Sposrdd
tekstéw dokonujacych analiz i ocen dziatah w ramach akcji #MeToo,
zdecydowata sie odniesc¢ tylko do tekstow Joanny Krakowskiej (Krakowska,
2017) oraz Grzegorza Niziotka (Niziotek, 2017), pomijajac wszystkie inne,
ktore powstaly miedzy rokiem 2017 a 2020. Ponadto sugerujac, ze badaczom
i badaczkom kultury ,tematy warte dyskus;ji i walki politycznej” narzuca
,kompulsywna rzeczywistos¢ mediéw spotecznosciowych” (Sajewska, 2020),
nie powotata sie na zadne zrédto pochodzace z obszaru tych, krytykowanych
przez siebie, mediow. W przypadku badania dyskursu medialnego wokdt
#MeToo w polu polskich sztuk performatywnych oprocz prasy branzowej (w
ktorej refleksja realizuje sie nie tylko przez artykuty naukowe, ale tez w
recenzjach spektakli, zob. np. Niedurny, 2019, Kwasniewska, 2020),
mainstreamowej i mediow spotecznosciowych, w naszym przekonaniu
nalezatoby wzia¢ pod uwage réwniez manifestacje pojawiajace sie w ramach
dziatan performatywnych odbywajacych sie w teatrach, szkotach teatralnych,
ale tez internecie. Ten obszar zostal przez Sajewska catkowicie zignorowany.

Trudno nam zaakceptowac tak szeroki zakres pominiecia w tekscie, ktéry z



owego pominiecia czerpie retoryczng site.

Ostatecznie Sajewska, powotujac sie na jeden artykut opublikowany w
mainstreamowym medium jakim jest ,,Gazeta Wyborcza” oraz swiadectwo
Mariany Sadovskiej zamieszczone w ,,Dwutygodniku”, wystawita dyskursowi
medialnemu wokot ruchu #MeToo w polskim teatrze nastepujaca ocene:
,Nie ma w tej dyskusji prob refleksji analitycznej, sa subiektywne sady,
emocjonalne opinie, jednoznaczne wyroki, ktore wkraczajac w pole porzadku
prawnego, przekraczaja kompetencje teatrologiczne; jest wreszcie
personalizacja przemocy, ktora uniemozliwia de facto odkrycie jej
strukturalnego i systemowego charakteru” (Sajewska, 2020). Tymczasem
swiadomos¢ koniecznosci zmian systemowych wybrzmiewa cho¢by w
tekstach opublikowanych w ,Polish Theatre Journal”, w ktérym zgromadzono
materiaty przedstawione podczas zorganizowanej w pazdzierniku 2019 roku
konferencji Zmiana - teraz! O czym milczeliSmy w szkotach teatralnych. W
tekscie wprowadzajacym w tematyke bloku Agata Adamiecka-Sitek napisata:
,Kryzys ten [ujawnienie stosowania przez wyktadowce Akademii Teatralne;j
w Warszawie przemocy wobec studentéw i studentek - przyp. Z.B., A.M.]
ujawnit nie tylko konkretna sprawe naduzyé wtadzy, ale przede wszystkim
rzucit swiatto na systemowe uwarunkowania przemocy na uczelniach
teatralnych, o ktérych przeciez od dawna wiemy, ale ktore na co dzien
pozostaja niewidzialne i dzieki temu nienaruszalne - chronione niczym
brudny sekret domu” (Adamiecka, 2019, s. 1). Teksty opublikowane w tym
numerze czasopisma reprezentuja myslenie o naduzyciach wtadzy w scistym
zwigzku ze struktura organizacyjna instytucji artystycznych (w tym instytucji

akademickich).

Wypowiedziami istotnymi dla dyskursu krytyki instytucjonalnej odnoszace;

sie do polskiego teatru i sztuk performatywnych jest réwniez wspomniany



wyzej artykut Marty Keil My tez, ktory towarzyszyt przedrukowi Listu
otwartego do Jana Fabre’a i Troubleyn, a takze tekst Witolda Mrozka System
sie chwieje (Mrozek, 2019), ktory ukazat sie w ,,Dwutygodniku” w listopadzie
2019 roku. Keil, traktujac list jako swiadectwo szkodliwosci hierarchicznej
struktury Troubleyn dla jakosci pracy zatrudnionych w nim artystek i
artystow, stawia wiele istotnych diagnoz dotyczacych relacji pomiedzy
modelem organizacyjnym teatru a mozliwosciami zaistnienia w jego ramach
relacji opartych na przemocy i szantazu. Analiza Keil bez watpienia ma
charakter systemowy. Autorka przyglada sie zarowno strukturom
organizacyjnym instytucji teatralnych, jak i pozycjom 0séb zatrudnionych
poza nimi i pelmigcych wazna role w srodowisku (kuratorek, krytyczek,
badaczek). Drugi z wymienionych w artykutow powstat niedtugo po tym,
kiedy szesnascie pracownic krakowskiego Teatru Bagatela wniosto skarge
przeciwko wieloletniemu dyrektorowi, ktéry dopuszczat sie wobec nich
przemocy seksualnej. Przedstawieniu realizowanych w Polsce dziatan na
rzecz walki z molestowaniem w instytucjach teatralnych w tekscie Mrozka
towarzyszy namyst o charakterze systemowym, w ramach ktorego autor
zwraca uwage miedzy innymi na zwigzek pomiedzy folwarcznym modelem’
zarzadzania teatrami i czestotliwoscia pojawiania sie nich przestepstw
finansowych, ale tez na konsekwencje konserwowania w dyskursie
teatrologicznym przekonania o ,specyficznym” statusie zawodu aktora, ktéry
miatby usprawiedliwia¢ naduzycia w procesie pracy. Tego rodzaju namyst
obecny jest rowniez w wywiadzie opublikowanym na portalu teatralny.pl,
ktorego Magdzie Piekarskiej udzielita Patrycja Babicka, jedna z kobiet, ktdre
zdecydowaly sie ujawnié¢ naduzycia wtadzy przez dyrektora Bagateli
(Piekarska, 2020)*. Babicka opowiedziala o tym, w jaki sposéb procedury
administracyjne, model nadzoru nad teatrem sprawowanego przez miasto, a

nawet architektura i wyposazenie budynku (np. odmowa zamontowania



kamer) dziataly na rzecz bezkarnosci sprawcy przemocy. Bardzo precyzyjnie
opisata rowniez proces umacniania sie wtadzy dyrektora postepujacy w
kolejnych latach, ktéry wptywat na rozwdj jego dziatalnosci artystycznej w
teatrze (rezyserowanie coraz wiekszej liczby premier w sezonie), a
jednoczesnie pozbawiat pracujace w nim kobiety mozliwosci wniesienia
skargi, ktora nie skutkowataby pogorszeniem warunkow ich pracy lub jej

utrata.

Gtosy w sprawie Osrodka Praktyk Teatralnych ,Gardzienice” pojawity sie na
gruncie w znacznym stopniu przygotowanym przez wymienione wyzej teksty.
Nawet jesli nie powstaly w bezposrednim zwigzku z nimi, to ich istotnym
aspektem jest uruchamianie analitycznej perspektywy uwzgledniajacej to, w
jaki sposéb struktura organizacyjna prowadzonego przez Staniewskiego
teatru i jego miejsce w szerszym krajobrazie polskich sztuk performatywnych
wplywaly na doswiadczenia poszczegdlnych oséb. Witold Mrozek, w swoim
artykule w ,Gazecie Wyborczej” oddaje gtos kobietom, ktore pracowaty w
,Gardzienicach” (nie tylko w zespole artystycznym), ale réwniez stawia
diagnozy na poziomie analizy strukturalnej. Problematyzuje miedzy innymi
konsekwencje hierarchicznego modelu organizacji Osrodka dla jakosci relacji
miedzy jego dyrektorem a pracownicami. Mrozek przytacza tez opinie
Katarzyny Kutakowskiej, badaczki polskich teatrow alternatywnych, ktéra
postrzega ,Gardzienice” jako jedna z manifestacji specyficznego modelu
organizacji wspolnoty teatralnej i sytuacje w teatrze interpretuje w
kontekscie tego, jakie ryzyko ten model niesie. Jednym z pierwszych
analitycznych komentarzy do ,coming outéw” aktorek i aktorow ,Gardzienic"
byta wypowiedZz Moniki Kwasniewskiej, ktora w wywiadzie Mrozka
wskazywata na zwigzek pomiedzy przemocowym zachowaniem
Staniewskiego a powszechnym w polskim teatrze modelem dominacji

rezysera postrzeganego ,jako wielki twérca, ktéry moze wszystko”



(Kwasniewska, 2020).

Perspektywa analityczna i krytyka systemowa jest wreszcie silnie obecna w
samych Swiadectwach. Sadovska wnikliwie opisuje, jak w procesie edukacji
wytwarzano w niej poczucie, ze praktyki oparte na eksploatacji performerow
i sprawowaniu nad nimi bezwzglednej wtadzy przez rezysera sq wartosciowe
i prowadza do znakomitych efektow (ktore rowniez przez publicznosc,
krytykéw i badaczy waloryzowane sa pozytywnie), a inne pozwalaja zaledwie
na pozostanie na poziomie przecietnosci. Artystka taczy refleksje dotyczace
kultury, w ktorej taki styl pracy, jaki oferowat Staniewski, uwazany byt za
godny podziwu, ze wskazywaniem na zwigzek tego stylu ze zla sytuacja
ekonomiczng artystow ,Gardzienic”, ktora z kolei miata bezposredni wptyw
na ich mozliwosci negocjowania warunkéw pracy. W ,coming oucie” Elzbiety
Podlesnej rekonstrukcji okresu jej pracy i zycia w ,,Gardzienicach”
towarzysza spostrzezenia dotyczace tego, w jaki sposob komunikowanie
przez teatr falszywych informacji dotyczacych autorstwa poszczegdlnych
czesci spektaklu pozbawiato artystéw mozliwosci partycypacji w zyskach
symbolicznych i ekonomicznych zwiazanych z sukcesami Osrodka (Podlesna,
2020). Za rozpoznanie o charakterze systemowym nalezy uznaé rowniez
powigzanie modelu zatrudnienia artystéw w ,Gardzienicach” (np. na umowe
zlecenia) i implikowanej przez niego prekarnej kondycji z ostabieniem, czy
wrecz eliminacja mozliwosci sprzeciwienia sie dyrektorowi. Poza tym
artystka wskazata réwniez na konflikt pomiedzy statusem instytucji
panstwowej a folwarcznym modelem zarzadzania nig. Kwestie te
podejmowane sa réwniez w krotszych swiadectwach, ktérych autorki i
autorzy zwracaja uwage na to, w jaki sposéb przemoc byta zwigzana z

pozycja w zespole 0séb, ktére jej doswiadczaly.

Wobec tak szeroko zakrojonej diagnozy o charakterze systemowym zawartej



w tekstach opublikowanych miedzy innymi w ,, Dwutygodniku” trudno nam
zrozumie¢, dlaczego Dorota Sajewska zgtasza, ze w dyskusji brakuje namystu
nad ,specyfika i wymiarami przemocy w teatrze” (Sajewska, 2020). W
gardzienickich swiadectwach indywidualne historie legitymizuja wskazania
na te aspekty systemu, ktore ograniczaja wolnosc niektérych oséb w
procesie tworczym, wywotuja nieréwnosci ekonomiczne i doprowadzaja do
sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia. Umieszczenie tych gtosow w kontekscie
osobistych doswiadczen oraz pozycji Srodowiskowej ich autorow i autorek
(co Sajewska krytycznie okresla jako subiektywnosc), czyni je wiarygodnymi
i - w naszym przekonaniu - koniecznymi do uwzglednienia w toczacej sie
debacie na temat ksztattu polskiego teatru i dziedzictwa jego historii. Zarzut
o subiektywnos¢ swiadectw i tekstow poswieconych #MeToo brzmi
zaskakujaco, kiedy jest formutowany przez Sajewska - krytyczna badaczke
archiwow i kulturoznawczynie, ktérej podejscie, jak sama pisze, ,cechuje
relatywizm kulturowy”. Badajac archiwum, jakie tworza gtosy formutowane
w ramach akcji #MeToo, autorka Nekroperformansu nie bierze pod uwage,
ze zrodla archiwalne i wypowiedzi na ich temat ksztaltuje pozycja,
doswiadczenie i afekty ich autorow, a wiec obiektywnos¢ moze by¢ tylko
projekcja, stuzaca celom retorycznym. W tym przypadku strategia
dyskredytowania glosow zabieranych w ramach #MeToo jako subiektywnych
moze sta¢ sie sposobem odwrocenia uwagi od problemu przemocy, na ktéry
wskazuja ich autorki i autorzy (podobny mechanizm opisatysmy w artykule O

kim méwisz, kiedy méwisz o przemocy? [Berendt, Majewska, Slezak, 2020]).

Znajac przywotane powyzej teksty i sSwiadectwa przedstawiajace przemoc
jako problem systemowy, trudno zgodzi¢ sie rdwniez z zarzutem Sajewskiej o
personalizowanie przemocy w dyskursie #MeToo (szczegdlnie w tekstach
dotyczacych sprawy ,Gardzienic”). W wypowiedziach, do ktorych sie

odwotatysmy, opisy dziatan Wtodzimierza Staniewskiego sa zwykle



umieszczane w kontekscie problemow systemowych. To prawda, ze autorki i
autorzy wskazali na niego jako sprawce przemocy, a opisy jego postepowania
ze wzgledu na skale przekroczen moglty mocniej zapas¢ w pamiec
czytelnikom niz analityczne partie tekstow. Samo ujawnienie sprawcy nie
oznacza jednak personalizacji przemocy i jest konieczne, aby mozna byto
rozpocza¢ procesy naprawcze zwigzane z rekompensata krzywd i korekta
systemu, w ramach ktérego ta przemoc znalazta tak dogodne warunki, by
trwac i ksztattowac na przestrzeni lat warunki pracy wielu osob. System nie
jest wobec rzeczywistosci bytem transcendentnym, reprodukuje sie i
aktualizuje w praktykach instytucjonalnych i w dziataniach konkretnych
osob. Uwzglednianie czynnika systemowego w sytuacjach, w ktorych
dochodzi do identyfikacji i oceny aktéw przemocy, daje szanse na
wprowadzenie takich zmian, ktore zmniejsza prawdopodobienstwo, ze akty
te sie powtorza. Orientacja dziatan na przysztosé nie moze jednak oznaczac,
ze przesztosé pozostanie zamknietym etapem, o ktorym nie mozna mowic i z
ktorego nie mozna wyciagnac¢ konsekwencji. Komu miatoby stuzy¢ uczynienie
przesztosci zamknietq strefa? Sprawcom przemocy - na pewno. Osobom,
ktdre czuja potrzebe powrotu do wydarzen w celach terapeutycznych lub po
to, aby uzyskaé sprawiedliwa rekompensate za doswiadczone krzywdy lub
tym zainteresowanym przeksztatcaniem systemu tak, by przynosit jak

najmniej szkdd - na pewno nie.

Podjeta w Przemocy, obscenicznosci, powtorzeniu proba ujawnienia ukrytej
,prawdy” na temat #MeToo okazuje sie nieskuteczna, bo w wyniku
paranoicznej interpretacji przedmiot badan zostaje zastapiony projekcja
badaczki na jego temat. Krytyka paranoiczna wiaze sie z ryzykiem, ze do
dyskusji zostang wprowadzane tematy, ktore zaczna , przyrasta¢ niczym
krysztat w roztworze przesyconym, przestaniajgc alternatywne sposoby

rozumienia lub przedmioty, ktére mielibySmy zrozumiec¢” - jak pisze Eve



Kosofsky Sedgwick. Ten sam proces zachodzi w eseju Sajewskiej - wybiorczo
przywolywane wypowiedzi staja sie podstawa do wyciggniecia pochopnych
wnioskow na temat dyskursu akcji #MeToo, co sprawia, ze jego analiza
wytwarza nowa rzeczywistos¢, odpowiadajaca najgorszym mozliwym

wyobrazeniom.

4,

Decyzji Sajewskiej, by skoncentrowaé¢ swoja analize na waskim wycinku
dyskursu towarzyszacego akcji #MeToo w polskim teatrze towarzyszy jej
zdecydowane wystapienie przeciwko mediom spotecznosciowym jako arenie
dziatan spotecznych i politycznych. Autorka Przemocy, obscenicznosci i
powtorzenia pisze o nich jako: ,kluczowej platformie propagandowej swiata
politycznego zdominowanego przez nowy nacjonalizm i prawicowy
autorytaryzm”, miejscach ,przeciecia cyfrowego kapitalizmu i prawicowej
ideologii cyfrowej” i przejawie ,rozpadu wspotczesnych spoteczenstw
demokratycznych, kleski radykalnych dziatan emancypacyjnych i scene
realizacji obscenicznosci wtadzy” (Sajewska, 2020). To wszystko sprawia, ze
- w opinii Sajewskiej - media spotecznosciowe ,nie sa odpowiednig
platforma ani dla debaty publicznej, ani dla przebudowy spotecznej”.
Diagnoza sformutowana w oparciu o przytoczone zarzuty jednoczesnie lokuje
media spotecznosciowe najnizej w hierarchii sSrodkow, poprzez ktore
manifestuje sie dyskurs publiczny i obsadza je na tak wysokiej pozycji, na
jakiej nie widza ich chyba nawet osoby korzystajace z nich i wierzace w
mozliwos¢ wyzyskania z nich emancypacyjnego potencjatu. Argument
Sajewskiej przeciwko mediom spotecznosciowym opiera sie na przypisaniu
im w blizej niezidentyfikowanym dyskursie hegemonicznym statusu
,wiasciwej” platformy debaty publicznej i przebudowy, a nastepnie

odmowienia im tego statusu we wlasnym gescie sprzeciwu. Sara Ahmed



okresla tego typu zabieg retoryczny jako ,logike inflacyjna” [inflationary
logic] (Ahmed, 2008, s. 31), w ramach ktérej ,w jednym ruchu” nastepuje
skonstruowanie tezy, a nastepnie wzmocnienie jej poprzez wytworzenie
wobec niej wlasnego stanowiska opozycyjnego. Zabieg ten stuzy obsadzeniu
siebie w pozycji mniejszosciowej, a ponadto pozwala legitymizowa¢ wlasna
narracje jako te odstaniajaca ,prawde” niedostrzegalna z pozycji

hegemonicznych.

W artykule Online Justice in the Circuit of Capital: #MeToo, Marketization
and the Deformation of Sexual Ethics (Salter, 2019) Michael Salter bez
sentymentdéw rozprawit sie mitem mediéw spotecznosciowych jako areny
demokracji w kontekscie amerykanskiego ruchu #MeToo. Argumenty
afirmatywne wobec spotecznych i politycznych funkcji mediow
spotecznosciowych, do ktorych odwotuje sie Sajewska po to, zeby wzmocnic¢
site swojego ich odrzucenia, u Saltera ulokowane sa jednak konkretnie - po
stronie technoutopistéw i gtosicieli triumfu e-demokracji. Pozycje te nie sa
przy tym absolutyzowane i uniwersalizowane przez autora. Salter dostrzega
sposoby, w jakie korporacje medialne ,, choreografuja” przebieg spotecznych
akcji takich jak #MeToo, a takze z rozmystem wytracaja ich antysystemowy
potencjat, zamieniajac dziatania w ramach ruchu w kapitat stuzacy
prywatnym przedsiebiorcom. Jednoczesnie jednak dostrzega pozytywne
skutki mobilizacji uzytkownikow mediéw spotecznosciowych, takie jak
mozliwos¢ szybkiego informowania sie, zwrdcenie spotecznej uwagi na
problem przemocy wobec kobiet, stworzenie , przestrzeni emocjonalnej” dla
dzielenia sie swoimi doswiadczeniami i ekspresji gestéw solidarnosci. Salter
nie kalkuluje ryzyk i szans zwigzanych z uzytkowaniem mediéw
spotecznosciowych po to, by méc z pelnym przekonaniem ogtosié, ze
powinny lub nie powinny by¢ ,platforma debaty publicznej i spotecznej

przebudowy”. Jego rozpoznania stuza wzmocnieniu umieszczonej w konkluzji



tezy, ze ekspansji mediow spotecznosciowych powinno towarzyszy¢ uwazne
przygladanie sie zaleznosciom, jakie wystepuja pomiedzy dyskursem
publicznym, a jego techno-spotecznymi uwarunkowaniami (Salter, 2019, s.
331).

Warto w tym momencie odnies¢ sie rdéwniez do artykutowanej przez
Sajewska réznicy pomiedzy ,zla rewolucja” w mediach spotecznosciowych i
»,dobra rewolucja” rozgrywajaca sie na ulicach. Salter przywotuje argument
o niepodiaczeniu ruchow manifestujacych sie w internecie do
zinstytucjonalizowanych sit politycznych. Ten zarzut mozna jednak odniesc¢
rowniez do afirmowanych przez Sajewska protestow odbywajacych sie na
placach i ulicach. W naszym przekonaniu kluczowe jest dostrzezenie, ze
zarowno to, co dzieje sie na ulicach, jak i to, co ma miejsce w mediach
spotecznosciowych, znajduje przedtuzenie w dziataniach uczestniczek i
uzytkowniczek w kontekstach innych niz platformy medialne i publiczne
protesty oraz zawigzywanych przez nie sojuszach. Nawet jesli zdecydujemy
sie nazwac ruch #MeToo rewolucja, to oczywiste jest, ze jej czes¢, ktdéra
realizuje sie z wykorzystaniem medidw spotecznosciowych, jest dopiero
krokiem w strone radykalnej przebudowy sfery publicznej opartej dotychczas

na patriarchalnych zasadach i normach.

D.

Przewidujac mozliwos¢ represjonowania seksualnosci w polu sztuki w
wyniku akcji #MeToo, Sajewska niepokoi sie o losy teatru jako przestrzeni
transgresji, a wiec ,szczegolnego” miejsca, w ktorym relacje miedzyludzkie
realizowane sa na innych zasadach niz w pozostatych kontekstach
spotecznych interakcji. Zaproponowane przez badaczke i wywiedzione ze

sztuki performansu rozumienie transgresji jako tego, co ,dokonuje sie na



sobie, a nie na innym” (Sajewska, 2020) podkresla wage jednostkowej,
niezaleznej decyzji, jaka podejmuje osoba dokonujaca aktu przekroczenia.
Postulowane przez Sajewska postrzeganie go jako podmiotowego aktu
,dziatania na sobie” stoi w sprzecznosci z powszechna w polskim teatrze
praktyka dokonywania ,przekroczen”, ktére wcale nie musza wigzaé sie ani z
decyzja, ani ze swiadoma zgoda performerki czy performera, lecz moga by¢
projektowane i inicjowane wylacznie przez rezyserke lub rezysera. To on,
jako osoba zajmujaca wyzsza pozycje w hierarchii symboliczne;j i
instytucjonalnej, decyduje o stopniu upodmiotowienia pozostatych tworcéw
W procesie pracy - na co zwraca uwage Marta Keil w artykule A na koniec
ma byc¢ arcydzieto (por. Keil, 2019). Na ugruntowanie tego rodzaju praktyki
,transgresji” wptywa silna fetyszyzacja tej kategorii w polskim teatrze i
teatrologii. W jej konsekwencji przekraczanie kolejnych granic leku czy
wstydu czesto staje sie obowigzkiem egzekwowanym poprzez systemowa
presje (o czym moga swiadczy¢ cytowane przez Aline Czyzewska anonimowe
wypowiedzi studentéw akademii teatralnych, ktérym w ,poznaniu siebie i
przekroczeniu swoich granic” miat ,poméc” mobbing ze strony profesoréw
[Czyzewska, 2020]). Pojecie transgresji czesto stuzy jako uzasadnienie
stosowania przemocy seksualnej i psychicznej, ktora jest tym samym
normalizowana i staje sie trudna do rozpoznania. W tym swietle
zaproponowane przez Sajewska kryterium swiadomego i niezaleznego
podjecia decyzji ulega rozmyciu, a postulowane nietraktowanie teatru jako
miejsca pracy takiego jak kazde inne wydaje sie swietna odpowiedzia na
zapotrzebowanie systemu, w ktérym rzadza wielkie indywidualnosci

zwolnione z odpowiedzialnosci za konsekwencje swoich dziatan.

Nie kwestionujemy tego, ze transgresja wcigz moze byé operatywna
kategoria w kontekscie sztuki. Jesli rozpoznamy ja nie tylko jako poszerzanie

granic ekspresji cielesnej (w tekscie Sajewskiej myslenie o transgresji w



nowym, niezdominowanym przez konserwatywna represyjnosc¢ teatrze
ogranicza sie do pola seksualnosci), ale rowniez jako praktyke radykalnego
przekraczania ograniczen wyobrazni politycznej i norm spotecznych - to
wystapienia w ramach #MeToo mozna postrzegac jako najbardzie;
transgresyjne akty przekroczenia, jakie dokonatly sie w polskim teatrze
ostatnich lat. Zdemaskowaty one bowiem powszechnie normalizowang
praktyke usprawiedliwiania zwyktej przemocy artystycznym przekroczeniem
i podwazyly status quo, kazac nam rozmawiac o tym, o czym wszyscy wiedzg,
lecz nikt nie méwi. To wtasnie ,coming out” mozna uznac za postulowana
przez Sajewska transgresje ,dokonang na sobie”, poniewaz osoby mowigce
gtosno o przemocy ryzykuja utrate pracy, sSrodowiskowy ostracyzm, wtorna
wiktymizacje i wiele wiecej, pokazujac jaka stawka wigze sie z przerwaniem

milczenia.

Autor/ka

Zuzanna Berendt - doktorantka w Katedrze Teatru i Dramatu Uniwersytetu Jagiellonskiego,
krytyczka teatralna, niezalezna kuratorka. Naukowo zajmuje sie badaniem obecnosci
dyskurséw ekologicznych w polskim teatrze najnowszym i nowym tancu. W ramach pracy w
Pracowni Kuratorskiej tworzy projekty z pogranicza sztuki, nauki i aktywizmu. Stale
wspolpracuje z ,Didaskaliami” i , Dialogiem”.

Anna Majewska - studiuje wiedze o teatrze i prawo na U]J. Pracuje jako niezalezna
kuratorka, wspottworzac procesy artystyczno-badawcze taczace sztuke, nauki $ciste, nowa
humanistyke i aktywizm. Wspdtzatozycielka i cztonkini Pracowni Kuratorskiej oraz prezeska
zwiazanej z nig fundacji. Obecnie interesuje sie praktykami spekulatywnymi w sztuce (w
szczegodlnosci w kontekscie nowego tanca). Stale wspotpracuje z ,Dialogiem” i
,Didaskaliami".

Przypisy

1. Informacje oraz dokumenty zwigzane projektem Porozumienie mozna znaleZ¢ na stronie
https://www.powszechny.com/aktualnosci/porozumienie.html [dostep: 17 1 2020].
2. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze refleksja na temat etyki w teatrze zaczela rozwijac sie,



zanim w dyskursie medialnym pojawity sie pierwsze oswiadczenia artystek zwigzanych z
Osrodkiem Praktyk Teatralnych Gardzienice. Jednym z przejawdéw szczegdlnego ozywienia
tej refleksji w ostatnich latach (a nie miesigcach) jest wydana w 2019 roku ksiazka
Bezkarnie. Etyka w teatrze (Rapior, 2019).

3. Mrozek positkowat sie w tym kontekscie rozpoznaniami Moniki Kwasniewskiej
dotyczacymi relacji folwarcznych w polskich instytucjach teatralnych, ktore tak dalece
wzmacniaja pozycje niektdrych uczestnikow procesu tworczego, ze powstaje milczace
przyzwolenie na przemoc wobec tych, ktérzy znajduja sie w nieuprzywilejowanej sytuacji
(por. Kwasniewska, 2017).

4. Rozmowa ta jest waznym zrédtem analizy instytucjonalnych i afektywnych uwarunkowan
wieloletniego milczenia pracownic Teatru Bagatela, ktorej dokonuje Monika Kwasniewska w
tekscie Dlaczego przestaty milczec¢? Dlaczego zostaty wystuchane?(Kwasniewska, 2020).
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