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Nowe formy w dramaturgii Witkacego i
wynikajace stad spory

O ,rozmowach istotnych”

Sara Kurowska | Uniwersytet Lodzki

New Forms in the Dramatic Works of Witkacy and the Resultant Disputes: On
‘Essential Conversations’

The article attempts to present essentiality - one of the concepts used most frequently by
Witkacy - as a performative category. The artist was aware that essentiality would not have
the final form in the dictionary of intellectual concepts, that it could not be fixed within
stable definitions, but continued his efforts to push the boundaries of the human mind as far
as possible. The paper analyses Witkacy’s epistemological tactics using Anna Krajewska'’s
dramatic theory of literature, which draws, among other things, on the achievements of
performative discourse. Seen in this perspective, Witkacy’s ‘essential conversations’ can be
regarded as dramatic forms which establish essentiality in constant motion and give it the
character of a processual event - of something uncertain in a state of unreadiness,
something attempted.
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Spor z ojcem o cudzystow

Istotnos¢ to, jak ocenit Wtodzimierz Bolecki, ,jedno z okreslen najczesciej
uzywanych przez Witkacego. Istotnos¢ wyznacza range i specyfike (istote)
danego problemu (np. estetycznego, filozoficznego, artystycznego) i jest
podstawowa kategoria piSmiennictwa (sztuki) wczesnego modernizmu”
(2014, s. 482). Czy Witkacego fascynacja istotnoscia wpisuje sie w
modernistyczny paradygmat? Czy potrafimy zrekonstruowac¢ proces
konstytuowania sie tej kategorii w rozwazaniach artysty ksztattujacego
dopiero swe filozoficzne poglady? Sledzac najwczesniejsze zachowane
witkacjana, na slad fascynacji istotnoscia natrafiamy w korespondencji z
ojcem, nawet mimo niezachowania sie listow syna. W 1909 roku Stanistaw

Witkiewicz pisat:

W jednym z ostatnich listow mowisz, Ze ja nie zachecam Ciebie do
wypowiedzenia sie o istotnych sprawach Twego zycia. [...] Ja
istotnych i najistotniejszych spraw Twego zycia widze niejedna.
Bywa czasem jednak, ze caly interes zycia skupia sie na jednym

punkcie, ktory staje sie kierownicza sitq zycia.

Mdj Najdrozszy! Nie przypuszczasz chyba, zebym ja byt tak
naiwnym po wszystkim, coSmy mowili w Lovranie, co potem pisates
i jak nagle zamilkles, nie przypuszczasz chyba, zebym ja byt tak
naiwnym i nie domyslat sie, ze to, co nazywasz istotng rzecza Twego

zycia, jest Twdj stosunek do pani S (Witkiewicz, 1969, s. 409-410).

To, co Witkacy sygnuje w listach jako sprawy istotne, powraca do niego

opatrzone przez ojca cudzystowem. Pisze np. Stanistaw Witkiewicz, ze w



liScie syna ,rzeczy istotne” przedstawiaja sie jako nieistotne (tamze, s. 431).
W jego stowniku istotnosc¢ to ,niedajacy sie zachwiaé punkt, o ktory opiera
sie cate rusztowanie duszy” (tamze, s. 533). Poszukiwanie owego
immanentnego punktu jest, mozna powiedzie¢, préba zblizenia sie jednostki
do punktu kosmicznego, transcendentnego - niezmiennego, wykraczajacego
poza porzadek historyczny. Witkiewicz ojciec wywodzi go z tradycji
chrzescijanskiej - punkt ten ma w jego rozumieniu charakter etyczny. Kiedy
Witkacy uzywa stowa ,istotnosc”, ojciec odnosi wrazenie, jak gdyby syn kradt
i profanowat jego stowo. Jedyne, co moze zrobic, to Witkacowskie rozpasanie
ujarzmic cudzystowem. Lecz Witkacy bedzie walczyl na piSmie o wlasng
istotnosé, o stowo bez cudzystowu, nie potrafi bowiem zgodzi¢ sie na
franciszkanska definicje ojca. Juz w pierwszej swej filozoficznej rozprawce
zatytutowanej O dualizmie wyrazit odczucie ,zagubienia w kosmosie”
(Bochenski, 2010, s. 38). W Nowych formach w malarstwie i wynikajgcych
stqd nieporozumieniach zawart przeswiadczenie, ze istnienie zaprzecza sobie
w swej istocie, ze jego istota jest potworna i wstrzgsajaca. To fundamentalne
przekonanie, ktore Witkacy nieustannie powtarza w catej dojrzatej
twdrczosci, Swiadczy o jego powinowactwie z Schopenhauerem oraz

Nietzschem z okresu Narodzin tragedii (tamze, s. 44).

W korespondencji z ojcem fascynacja potworna i wstrzasajaca istota bytu nie
przybiera formy gtebokich medytacji filozoficznych, lecz medytacji nad
erosem. Jak zauwaza Tomasz Bochenski: ,Dziatanie erosa, kosmicznej sity
oznacza w swej istocie tajemnice istnienia, gdyz eros stwarza wedlug
niepojetej logiki kosmosu” (2016, s. 132). Badacz dowodzi, ze przed matka
artysta cenzurowat czes¢ siebie ,pozadajaca, gadzia, zwierzeca, pierwotna,
niepoddajaca sie rygorom moralnym, nienasycong” (tamze, s. 131). Wobec
ojca, jak mozemy wnioskowac¢ na podstawie zachowanej korespondencji, syn

eksponuje perwersyjne pozadanie, by ostentacyjnie przeciwstawic sie



narzucanej mu franciszkanskiej definicji istotnosci. Nieco pdzniej, gdy
zacznie Witkacy zauwazac ,zwiazek miedzy absolutyzowanym pozadaniem a
zmechanizowaniem” (tamze, s. 136), uzna, ze jedynie w sztuce i filozofii
mozna oddawac sie pozadaniu nieskonczonosci. Przewrotnie bedzie jednak w
swej tworczosci zacierat momentami granice miedzy rozmowa teoretyczng a
erotyczng (Krajewska, 2005, s. 170-171).

Witkacy, jak wielu innych modernistéw, poddaje istotnos¢ krytycznemu
ogladowi, gdyz w doswiadczeniu nowoczesnej jednostki istota zdaje sie coraz
mniej uchwytna, rozmywa sie, staje sie symulakrum, pozorem. Esencja
ulatuje nie tylko z ogdlnej wizji rzeczywistosci, ale i z istnien poszczegodlnych,
ktdére coraz rzadziej medytuja nad istota rzeczy, a skupienie zastepuje coraz
wieksze rozproszenie ,ja”. Robert Musil sugestywnie okresli istote ludzka
bez istoty jako cztowieka bez wtasciwosci. W historii moderny uwidocznia sie
proces coraz wyrazniejszego opatrywania istotnosci cudzystowem, w gescie
ironicznego dystansu wobec pojecia, ktore sie zuzywa. Proces ten
prawdopodobnie zainicjowat Nietzsche, ostentacyjnie postugujac sie w swych
pismach cudzystowem i czyniac go srodkiem retorycznym witasciwym dla
umystu krytycznego. Mozna powiedzieé, ze zrédtem Czystej Formy
Witkacego jest wtasnie istotnos¢ w cudzystowie, to znaczy poczucie
samotnosci jednostki w kosmosie bez Boga, jednostki, ktora nie wie, w co
wierzy¢, nie wie, co stanowi istote. Przenikliwie opisat to Witkacowskie

odczucie Roman Ingarden:

Gdzies u samego podtoza jego jestestwa [...] musiatl dokonac sie
jakis jakis kataklizm [...] To, ze zycie nasze duchowe wyrasta z
czegos, w czym wiasciwie nie znajduje zadnego oparcia ani
wytlumaczenia [...] - to byto owo podstawowe doswiadczenie, ktore

budzito w Witkiewiczu zasadniczy lek i przerazenie i nie pozwolito



mu odzyskac¢ spokoju. Z przerazenia tego, ze wstrzasu, jaki budzita
w nim ta podstawowa wiedza, rodzita sie nie tylko jego sztuka, ale i
jego filozofia - i wszystkie jego szamotania sie zyciowe (1957, s.
174-175).

Istotnos¢, czyli punkt oparcia, podstawa, niezmiennik, inwariant - Witkiewicz
ojciec potrafit ja zdefiniowac, Witkacy bedzie nieustannie poszukiwat.
Pewnosé epistemologiczna ojca zastepuje sceptycyzmem poznawczym.
Cudzystéw nie prowadzi go jednak do zakwestionowania istotnosci, do teorii
perspektywicznosci Nietzschego, zaktadajacej, ze kazdy podmiot sam
konstruuje swdj punkt widzenia czy do innych teorii relatywistycznych, ktore
w wieku XX zaczynaja opanowywaé koncepcje rzeczywistosci. Przeciwnie,
Witkacy nadal wierzy w ,wieczne prawa bytu” (Witkiewicz, 2015, s. 185), w
,ostateczna tajemnice wszystkiego” (tamze), czyli uzywajac jego okreslen - w
Tajemnice Istnienia, Jednosé w Wielosci. Mozna zobaczy¢ podobienstwo
Witkacowskiej istotnosci do Kantowskiej ,rzeczy samej w sobie”, pojecia,
ktore, jak zaznacza Wtadystaw Tatarkiewicz, ,nie byto bynajmniej pomystem
Kanta; byto odwiecznym pojeciem metafizyki” (1997, s. 174), dzieki
filozofowi jednak nabrato nowego znaczenia. Z jednej strony - ,z niebywata
dotychczas stanowczoscia przeciwstawit je zjawiskom i ogtosit za
niepoznawalne” (tamze, s. 174), z drugiej - istote rozumu widziat wltasnie w
dazeniu do ich poznania i dlatego wlasnie nazywat je rowniez ,noumenami”,
czyli przedmiotami myslnymi. W ujeciu Witkacego jednostka w rzadkich,
niespodziewanych chwilach doswiadcza wgladu w Tajemnice Istnienia, nie
moze jednak jej poznac¢, gdyz nie moze opisac. Jak pisze Bochenski:
»Tajemnica lezy poza granicami pojeciowego poznania. Mozna powiedziec,
ze Tajemnica lezy poza swiatem ludzkim, gdyz granice Tajemnicy to granice

mozliwosci umystu ludzkiego. [...] Tworzenie filozofii to okreslanie granic



poznania” (2010, s. 40). Witkacy pragnie nie tylko okresli¢ granice umystu

ludzkiego, lecz rowniez przesunac ja jak najdalej.

W artykule podejmuje probe opisu Witkacowskiej ,taktyki” epistemologicznej
za pomoca dramatycznej teorii literatury przedstawionej przez Anne
Krajewska. Zrédlem tej teorii jest doswiadczenie dramatyczne, ktére
Krajewska nazywa ,doswiadczeniem naszej kultury” (2009, s. 27). Wiaze sie
ono z silnym wspétczesnie poczuciem, ze Swiat nie jest dany, gotowy, lecz -
ontologicznie niepewny (tamze, s. 47). Badaczka okresla doswiadczenie
dramatyczne ,matryca teoriopoznawcza” znoszaca ,(w opisie swiata)
poczucie binarnosci, linearnosci i narracyjnosc¢. Doswiadczenie dramatyczne
opiera sie na porzadku performatywnym (rozumianym jako «zdarzenie»,
«dziatanie» o procesualnym charakterze, interakcyjnym przebiegu, doznaniu
liminalnej, dramaturgicznej modalnosci)” (tamze, s. 43). Dramatyczna teoria
literatury wymaga przeorientowania nie tylko pojec literaturoznawczych pod
katem dramatu, ale i naszych przekonan, wizji kultury i nauki. ,Pewnosé
musimy zastapié¢ kategoria niepewnosci, doskonatos¢ niedoskonatoscia,
estetyke calosci objaé estetyka fragmentu” (tamze, s. 57). I choc jest to
zadanie na lata, jak ocenia Krajewska, fundamentalne znaczenie w zmianie
dotychczasowej optyki badawczej odegrat zwrot performatywny. Dyskurs
performatywny jest ,jednym z podstawowych narzedzi umozliwiajacych
tworzenie nowego dramatycznego wymiaru teorii literatury, sztuki, kultury”
(tamze, s. 24), nastepuje w nim bowiem przesuniecie akcentu ze stabilnego
dzieta sztuki - przedmiotu na procesualne, rozwijajace sie zdarzenie (tamze,
s. 32). Istotnos¢ w ujeciu Witkacego rozpatrywa¢ mozna wtasnie jako
kategorie performatywna. Artysta zdaje sobie sprawe, ze istotnosc nie
przybierze w stowniku pojeé¢ rozumowych ostatecznej formy, ze nie mozna jej
w stabilnych pojeciach unieruchomié. Poddawana ogladowi z niedoskonatej

ludzkiej perspektywy ma charakter nie stabilnego przedmiotu, lecz



procesualnego zdarzenia - czegos niepewnego w niegotowosci, w probie
(tamze, s. 13). Dlatego wtasnie adekwatng forma poznawcza skoncentrowana
wokot istoty, ustanawiajaca ja w ciggtym ruchu, staje sie dla Witkacego
dialog, czyli ,rozmowa istotna”. Dialog jest procesualng praktyka, poznaniem
dramatycznym (z gr. drama - dziatanie). Krajewska zauwaza, ze dialog i
dramat to pojecia, ktore lacza sie ze sobg, nie sa jednak tozsame (tamze, s.
39). Dialogi jako forma podawcza istnieja od starozytnosci, nie zawsze
jednak byly dramatyczne, nieraz okazywaly sie jedynie forma retorycznag, a
nawet dydaktyczna, stuzaca wylozeniu swoich racji. Witkacy poszukuje
prawdziwych rozméwcédw, by z nimi negocjowac granice poznawcza umystu
ludzkiego i mozliwie najbardziej zblizy¢ sie do istotnosci. ,Najszczytniejsze
zagadnienia rozumu ludzkiego” (Witkiewicz, 2015, s. 182) to jego zdaniem
te, ktére dotycza istoty bytu, trzeba jednak zaznaczy¢, ze ,rozmowami
istotnymi” nazywa on dyskusje na temat waznych kwestii filozoficznych, a
nie jedynie ontologicznych. Pod wzgledem formalnym za ,rozmowy istotne”
Witkacego uzna¢ mozna nie tylko jego rozmowy sensu stricto, ale i listy,
bedace w pewien sposdb, jak zauwazyt Bohdan Michalski, przedtuzeniem
owych rozmow, a takze rozprawy polemiczne, majace zawsze okreslonych
adresatow - zaréwno realnych, jak i fikcyjnych, np. ,znawcoéw sztuki”
(Krajewska, 2005, s. 161). Celem pracy jest poddanie analizie Witkacowskich

,Lozméw istotnych” jako swoistych form dramatycznych.

Wokot sporu o istnienie swiata. Agon, eros,

erystyka

Précz samej istotnosci performatywny charakter miata takze hierarchia
przyjaciot artysty, panowal w niej bowiem nieustanny ruch wzgledem

Witkacowskiego kryterium istotnosci - przemieszczenie poszczegdlnych



nazwisk w gore, w dét badz skreslenie (przypieczetowane wystaniem wiersza
Do przyjaciot gowniarzy). Roman Ingarden byt jednym z nielicznych, ktorzy
nie zostali w tej hierarchii zdegradowani. W ostatnim li$cie do niego’,
napisanym niecaty miesigc przed smiercig, Witkacy uznawat Ingardena ,bez

zastrzezen jako ideat cztowieka nieomal” (Witkiewicz, 2017, cz. 1, s. 204).

Witkacy i Ingarden poznali sie w Toruniu w 1924 roku. Artysta prezentowat
tam m.in. odczyt o teatrze, ktéry zdaniem filozofa byt ,nieprzejrzysty,
monotonny a zbyt szybko czytany” (Ingarden, 1957, s. 169). Sam prelegent
otrzymat jeszcze gorszy zestaw epitetow: ,nonszalancki, impertynencko
uprzejmy, ze znaczng doza zaznaczanej swej pewnosci siebie” (tamze).
Oficjalna dyskusja natomiast ,obracala sie [...] dookota kilku ogolnikéw”
(tamze). Dopiero spokojna rozmowa w cztery oczy nastroita Ingardena do
artysty ,troche lepiej”. Najwidoczniej na tyle lepiej, ze po latach wyszedt z
inicjatywa nawigzania z nim filozoficznego dialogu. W 1934 roku przestat

Witkacemu swéj artykut O tozsamosci dzieta muzycznego.

Sposrdd wszystkich pism Ingardena najbardziej interesuje Witkacego
broszura Zur Realismus und Idealismus, dotyczaca sporu miedzy realizmem
a idealizmem o istnienie Swiata realnego. Dopomina sie o przestanie mu jej
na wlasnos¢, a jednoczesnie wysyta filozofowi swoj hauptwerk - Pojecia i
twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia. Ta wymiana stanowi
niejako zawigzanie akcji dramatycznej wokoét sporu, ktory ,odgrywa w
filozofii nowozytnej role zagadnienia centralnego” (Ingarden, 2002, s. 22).
Stronami sporu beda realista i fenomenolog. Witkacy od razu zapowiada, ze
chce napisac o teorii Ingardena dtuzsza rozprawe. W liscie z 19 pazdziernika
1935 roku czytamy: ,Jeszcze nie zgnebitem I tomu Whiteheada. Dopiero
potem zabiore sie do Pana, ale ciagle Go czytam, puchnac z wrogosci”

(Witkiewicz, 2017, cz. 1, s. 105). Stowa dotrzyma, tworzac pomiedzy 1936 a



1937 rokiem Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie (Michalski, 2002).
Ingardena takze zagrzewa do pracy nad jego wlasna ontologia, nauka, ktéra
uwaza za ,nauke o istnieniu” (Witkiewicz, 2017, cz. 1, s. 87). ,[...] Zadam i
wymagam po prostu, aby za mojego zycia [...] Pan skonczyt swoja ontologie
[...]” (tamze, s. 117) - pisze w liscie z 7 wrzesnia 1936 roku. Jak na ironie
Ingarden prace nad swoim wielkim, trzytomowym dzietem rozpocznie
wkrotce po Smierci artysty, w trakcie wojny. Na marginesie dodajmy, ze sam
hauptwerk Witkacego mozna uznac za swego rodzaju dzieto performatywne,
o procesualnym charakterze - artysta pisat je bowiem od 1917 do 1932 roku,
wielokrotnie przerabiajgc. Wersja wydana, jak stwierdza w jednym z listow,
nie jest ostatecznym system ontologii ogdlnej, lecz przyczynkiem do niego
(Witkiewicz, 2002, s. 43).

W Witkacowskim ,, dramacie” toczacym sie wokdt sporu o istnienie Swiata nie
zabrakto protagonisty idealizmu. Byt nim filozof i przyjaciel artysty, mtodszy
od niego o dwadziescia lat Jan Leszczynski. W liscie do Leszczynskich
Witkacy pisat: , To nic, ze Jas chce zniszczy¢ mnie, a ja jego. Walczac
najbezwzgledniej, spelniamy obowiazek wobec historii ludzkosci” (2017, cz.
2,s.59). Pomiedzy rokiem 1936 a 1938 Witkacy i Leszczynski tworzyli
razem, w formie listow i rozpraw polemicznych, filozoficzny ,dramat”, az w
koncu artysta wyszedt z propozycja, by go wydac. ,Sztuka” ta, Spor o
monadyzm. Dwugtos polemiczny z Janem Leszczynskim, jak wiadomo,

zostala wydana, lecz ani za zycia Witkacego, ani jego antagonisty.

Kiedy analizuje sie metaforyke zachowanych ,rozmow istotnych”, mozna
dojs¢ do wniosku, ze kreuje ona atmosfere bardziej agonu niz dialogu [gr.
didlogos - rozmowal. Agon jest stowem wieloznacznym w jezyku greckim:
oznacza walke; spdr, w tym spdr sadowy; zawody sportowe, zwlaszcza

zapasy; gtéwna czes¢ przemowy czy site elokwencji (Huizinga, 1998).



Znaczenia te laczy element napiecia, wspotzawodnictwa, rywalizacji, gteboko
przenikajacy kulture grecka. Nic dziwnego, Ze agon stat sie réwniez
elementem strukturalnym dramatu greckiego. Witkacowskiemu agonowi
najblizej wtasnie do tego odgrywanego w teatrze. Artysta teatralizuje” spor,
pozoruje wrogos¢, intelektualng polemike charakteryzuje na fizyczna walke.
Czy chodzi jedynie o teatralny efekt, zabawe? Probujac odpowiedzie¢ na to
pytanie, nie mozna zapomnie¢ o ludycznych Zrodtach dialogu filozoficznego.

Jak pisze Johan Huizinga:

Platon [...] w dialogach swoich nasladowat podobno w szczegdlnosci
autora mimow Sofrona, Arystoteles rowniez nazywa dialog forma
mimu, krotochwili, ktora z kolei sama jest forma komedii. Sofistéw
zaliczano do gatunku btaznéw, zongleréw i cudotwdrcow; nie
oszczedzano tego nawet Sokratesowi i Platonowi. A jesli to
wszystko nie wystarcza jeszcze do ujawnienia ludycznego elementu
filozofii, mozemy odnalez¢ go w samych dialogach Platonskich
(1998, s. 251).

W artykule O polemice i wrogach stwierdza Witkacy, ze jego ideatem jest
walka ideowa niepozbawiona dowcipu, dowcipy bowiem lubi, ale ,,w miare”
(2015, s. 222). Te mysl mozna sparafrazowacé: ,lubie humor, ale «rozrzedza»
on istotnos¢, zagraza wiec «rozmowie istotnej»”. ,Mysl podrywana
systematycznie balonem dowcipu staje sie lekka, lekka, coraz lzejsza [...]"
(tamze, s. 223) - ostrzega artysta w swej krytyce ,,dowcipiarzy”. Mozna
powiedzie¢, ze Witkacowska miara okresla dawke humoru ,dopuszczalng”
bez utraty sensu. Teatralizowany, niekiedy ludyczny agon nie stuzy
odgrywaniu komedii. Stuzy¢ ma konstruowaniu procesu poznawczego na

wzor dzialania teatralnej sceny. Napiecie, konflikt - cho¢ wykreowane



teatralnymi srodkami wyrazu - maja zagrzewac do intelektualnych potyczek i

epistemologicznych transgresji.

W O polemice i wrogach przedstawit Witkacy wizje, jaka mu sie marzy,
wlasciwiej jednak bytoby nazwacé ja zarysem dramatu. Wystepuja w nim
intelektualisci o przeciwstawnych pogladach: Boy z Grzymatg-Siedleckim,
Stonimski z Lorentowiczem (lub kims innym z Teatru Narodowego),
Grubinski w gronie innych skamandrytow, Witkacy z Breiterem (tamze, s.
63). ,Akcja” rozgrywa sie przy ,murze dla filozofow” na terenie willi
Hadriana w Tivoli nieopodal Rzymu. Osoby ,,dramatu” przechadzaja sie
wzdtuz muru, prowadzac ,rozmowy istotne”. Elementy scenografii kreuja
idealng starozytng rownowage: mur biegnie ,z potudnia na pdinoc, czy na
odwroét, aby ciepto byto pod nim i przed, i po potudniu” (tamze, s. 63).
Intensywne stonce tagodzi wiatr od potozonego nieopodal morza. Obok
chodnika z ptyt kamiennych znajduje sie sadzawka, w ktérej mozna sie
schtodzié w razie upatu, ale tez (albo przede wszystkim) ,intelektualnego
rozjadowienia”. Bliskos¢ gér daje poczucie przytulnego schronienia. Gory
maja takze znaczenie symboliczne - symbolizuja wzniostosé ducha (Cirlot,
2006, s. 141-143). Biate szaty, w ktére ubrane sa osoby dramatu, akcentuja
czystos¢ intencji i zgodnos¢ mimo réznicy zdan. Zamiast klasycznej dynamiki
przebiegu zdarzeniowego na ,,scenie” rozgrywa sie proces poznawczy -

wspolne dazenie do ,niedoscigtej Prawdy”.

Jaka role w tym ,dramacie” odgrywa antyczny entourage? W szerszym
kontekscie - nawiazuje do wzorca ,,rozmow istotnych” w kulturze
sSrodziemnomorskiej, filozoficznego dialogu, a takze do niektérych jej
elementdw, takich jak harmonia, ,umitowanie madrosci” czy agon. W
wezszym - do idei cesarza Hadriana, ktory w prowincjonalnym odosobnieniu,

z dala od rzymskiego zgietku, stworzyt centrum kultury i sztuki, odizolowane



nawet od ,spraw zyciowych” - toczyly sie one w podziemnych korytarzach.
Trudno jednak sadzic¢, by artysta wiernie odtwarzat zamyst cesarza. Nie
odtwarza, lecz przetwarza, nadaje elementom przestrzeni znaczenia, ktérych
pierwotnie nie miaty. Nie rekonstruuje konkretnej rzeczywistosci
historycznej, lecz inscenizuje wlasne wyobrazenie o idealnym miejscu, w
ktorym istotnosc, esencja jest skondensowana, jakby wydestylowana z
rzeczywistosci. O tym, ze ,dramat” nie kreuje wizji utopii regresywnej,
najlepiej swiadczy ,fundamentalny” element scenografii - mur, odgradzajacy
od wszystkiego, co uwaza Witkacy za nieistotne. ,Bohaterowie” znajduja sie
,Z dala od polityki, finanséw panstwowych i osobistych” (Witkiewicz, 2015, s.
63), z dala zatem od aktualnosci i przyziemnosci. Juz ta uwaga zdradza, ze
nie chodzi wcale o umieszczenie 0oséb wspotczesnych w starozytnych
realiach, lecz o wykreowanie miejsca pozaczasowego, uniwersalnego,
miejsca idealnego obcowania z tym, co ahistoryczne, wieczne. Zgromadzeni
na ,scenie” oddzieleni sa takze murem od publicznosci, choé pozostaja z nia
w tacznosci za posrednictwem stenotypistek. Stenotypistki notuja ,rozmowy
istotne” na maszynach, by rano na drugi dzien mogli przeczytac je w
,Zadrukowanych szmatach mieszkancy stolicy i prowincji” (tamze, s. 64).
Prowadzone na ,scenie” rozmowy, bedace swego rodzaju ulotnymi probami
wiecznosci, Witkacy pragnie utrwala¢ i rozpowszechnia¢ wsréd publicznosci.
W pragnieniu tym uwidocznia sie jako kontynuator innego artysty i filozofa -
Stanistawa Brzozowskiego, toczacego niestrudzenie walke o Swiatopoglad
polskich odbiorcéw. Obaj intelektualisci daja wyraz przeswiadczeniu, ze bez
Swiatopogladu, ugruntowanego wyksztatceniem filozoficznym, rzeczowa
dyskusja nie jest mozliwa; obaj’ za posrednictwem swej tworczosci chca
wprowadza¢ w obieg intelektualny wazne idee wspotczesnej im filozofii

europejskiej’.

Dlaczego w zarysowanym ,dramacie” publicznos¢ nie ma dostepu do



,sceny”, czemu zostata od niej odgrodzona murem? Mozna powiedziec, ze
mur jest elementem nie historycznym, lecz historiozoficznym, i nie tyle
antycznym, ile antynowoczesnym. Jak wiadomo, Witkacy uwazat, ze gdy
nastanie wladza reprezentantow ttumu, arystokraci duchowi, zwani przez
niego schiozoidami, wyging, a wraz z nimi religia, sztuka i filozofia, czyli te
formy ludzkiej dziatalnosci, ktore zajmuja sie istotnoscia. Uleganie gustowi
publicznosci wpisuje oczywiscie Witkacy w swa wizje katastroficzng. W
jednym z artykuléw polemicznych stwierdza: ,Dawniej literaci przedwojenni
podciagneli czytelnikéw do siebie - dzi$ mtody bubek petza na brzuchu przed
rozwalong bezczelnie klepa-publika i stroi dzikie przed nig btazenstwa, aby
raczyta usmiechnac¢ sie i rzuci¢ mu jakies ochtapy” (tamze, s. 396). W samym
swym terminie ,rozmowy istotne” wyrazit Witkacy przewrotnie, niejawnie
poczucie kryzysu nowoczesnego. Platon mogt zatytutowac¢ rozmowy
Sokratesa po prostu Dialogami, Witkacowska formuta natomiast implikuje
przekonanie, ze rozmowa, dialog wspotczesnie staty sie tak zagrozone, iz
potrzeba specjalnego epitetu, by symbolicznie odizolowac sie od
nieistotnosci, pospolitosci. Epitet ten peni zatem symbolicznie role muru.
Mur jednak nie tylko odgradza od nieistotnosci, ale takze, podobnie jak
Czysta Forma, stawia opor koncepcji historiozoficznej samego Witkacego.
Zwrécmy uwage, ze ,rozmowy istotne” maja by¢ oczyszczone z elementow
nieistotnych, ,zyciowych” - zupekie jak Czysta Forma. Mozna nawet
powiedzieé, ze koncepcja estetyczna jest mniej rygorystyczna, gdyz nie
sposéb catkowicie dzieta sztuki oczysci¢ z tych elementow; jak powtarza
Witkacy - sa nieistotne, lecz konieczne. We wszystkich swych pismach
natomiast wylicza kolejne elementy, ktére zagrazajq istotnosci i ktore
bezkompromisowy regulamin ,rozméw istotnych” wyklucza. ,Kazda chwila
zycia jest tytaniczng walka z zalewajacym swinstwem” (2005, s. 74) - pisat w

liScie do zony. Podmiotowi tego zdania mozna przyporzadkowac rozne



konkretyzacje, a jedna z nich mogtaby brzmie¢ nastepujaco: , «<rozmowa
istotna» jest tytaniczna walka z zalewajacym swinstwem”. To wtasnie chyba
najistotniejsza walka, ktora prowadzi¢ maja Istnienia Poszczegolne za

pomoca owej formy dramatycznej, jaka sa ,rozmowy istotne”.

Ideatem dla Witkacego byta przyjazn osobista potaczona z najjadowitsza
walka ideowa (2015, s. 222). Jego regulamin agonu dopuszczat atak, agresije,
wrogos¢, lecz wobec przedmiotu dyskusji, a nie antagonisty, zabranial wiec
postugiwania sie chwytami zaczerpnietymi ze sztuki prowadzenia sporow -
erystyki. Szczegdlne oburzenie wywotywat w Witkacym chwyt okreslony
przez Schopenhauera jako argumentum ad personam (Schopenhauer, 1983,
s. 88-92), czyli atak na podmiot. Jak wspomina Jadwiga Witkiewiczowa:
»,Ubolewat [...] stale nie tylko nad niskim poziomem intelektualnym krytyki u
nas, ale rowniez nad niewlasciwymi chwytami natury osobistej, z ktorymi
spotykat sie czesto w stosunku do siebie. To uwazat za wprost nieprzyzwoite”
(2012, s. 603). ,Rozmowa istotna” miata by¢ walka uczciwa, ,szlachetng”.
Klasycznym jej wzorem, wzorem do nasladowania dla polskich polemistéw
okrzyknat polemike Ingardena z Kotem Wiedenskim. Czy nie byta ona
wzorem takze dla niego? Witkacy bezwzglednie siebie rozlicza, gdy nie udaje
mu sie osiagna¢ réwnowagi emocji i sensu. ,Nasze widzenie sie w W. byto
niezadowalajace. Mam jakis kacenjammer (cz[yli] glatwe], Ze zanadto
demenowatem sie’ i krzyczalem, a mato byto z mojej strony totku®”
(Witkiewicz, 2017, cz. 1, s. 106) - pisze do Ingardena po ich spotkaniu. W
praktyce nierzadko postugiwat sie erystyka. , Gdy czut lub gdy wydawato mu
sie, ze rozmowa staje sie pewnego rodzaju rozgrywka osobistg, stawat sie
taki, jaki byt wobec obcych sobie ludzi, i wtedy sprawa czysto rzeczowej
dyskusji byta stracona” - wspomina Ingarden (1957, s. 173). Postuzenie sie
erystyka oznaczato fiasko ,rozmowy istotnej” i byto swego rodzaju kara dla

przeciwnika, ktory w odczuciu artysty okazal sie niegodny, czyli ztamat



zasady uczciwej polemiki.

W teorii Witkacowska ,rozmowa istotna” polega na bezstronnym
skoncentrowaniu sie na przedmiocie, a wiec tym samym - na neutralizacji
podmiotowosci. Agon jednak, niewazne czy rozgrywany na polu bitwy,
igrzyskach, sali sagdowej, czy jedynie odegrany, wyostrza podmiotowosc.
Mozna przypuszczac, ze oprocz umilowania istotnosci tajnym zrodiem
Witkacowskich ,rozmoéw istotnych” jest to, co Erving Goffman okreslit jako
»poszukiwanie akcji”, czyli dziatania wystawiajacego podmiot na ryzyko. Na
mysl o ryzykownym ,pojedynku” Witkacy odczuwa strach przed ostrzem
krytyki przeciwnika, a jednoczesnie - podekscytowanie (por. np. 2017, cz. 1,
95, s. 101). Wedlug znanej teorii Rogera Caillois jednostka, ktéra wydaje sie
na wyrok losu, doswiadcza ilinx, czyli olsnienia, uniesienia, euforii. Dla
Witkacego jednak to nie wydanie sie na wyrok losu, lecz napiecie sit
intelektualnych pozwala osiggnac¢ ten szczegolny stan, stwarza dramat o
niespotykanej w zyciu codziennym intensywnosci. Wrogos¢, agresja i
podobne emocje sa odcieniami tej intensywnosci, lecz trzeba wzia¢ je w
cudzystow, gdyz w Witkacowskim teatrze prowadzi sie gre z ich dostownym
znaczeniem. Celem tej gry jest zawieszenie zasad konwencjonalne;
uprzejmosci, ,teatru zycia codziennego”, uniemozliwiajacego absolutna
szczeros¢. Mozna wiec rozumieé je w duchu sokratejskim - jako oznake
bezwzglednej zyczliwosci, czyli bezwzglednosci, ktora wynika z zyczliwosci.
O tym przewartosciowaniu dobrze swiadcza stowa Witkacego skierowane do
Ingardena, dotyczace wystanego uprzednio listu filozoficznego: , Prosze
wybaczyé ton agresywny. To nie jest impertynencja i brak szacunku -

przeciwnie” (tamze, s. 159).

W ,rozmowach istotnych” Witkacy teatralizuje nie tylko agon. W jednym z

listow do Ingardena napisat: ,[...] prosze aby mnie Pan na czas zawiadomit o



swoim przyjezdzie do W., abym mogt sie przygotowac do jesienno-zimowych
Ingardenalii (Saturnalia itp.)” (tamze, s. 101). ,Ingardenalia”, dzieki
szczegoblnej intensywnosci intelektualnej, odznaczaja sie, jak ich rzymski
pierwowzdr, na tle codziennosci. , Allso meine schonen Ingardentage zu
Zakopane haben ihr Ende gefunden [A wiec skonczyty sie moje piekne
Ingardenowskie dni w Zakopanem]. Wspominam te czasy z zalem” (tamze, s.
97) - czytamy w innym liscie. Wiasciwy Saturnaliom element okrucienstwa
wystepuje pod postacia bezwzglednej zyczliwosci. Takze element seksualny
odgrywa pewna role, gdyz niektore zdania z listow do Ingardena, wyrwane z
kontekstu, mogtyby pochodzi¢ z epistolografii mitosnej. Witkacy wygrywa w
nich przewrotnie to, co intelektualne jako erotyczne lub przynajmniej o
erotycznym zabarwieniu, np.: ,Nie moge szybciej czyta¢, bo nie moge sie
ograniczy¢ tylko do tej jednej lektury - zanadto by mnie to podniecato”
(tamze, s. 85); ,[...] stosunek intelektualny z Panem jest dla mnie wielka
radoscia i zaszczytem” (s. 93); ,Marze o Panu na lato” (s. 164); , Ciagle
jeszcze mam na Pana nadzieje” (s. 165); ,Na ostatnig moja kartke nie
otrzymatem odpowiedzi. Czy Pan ze mna zerwal?” (s. 185). Odgrywa Witkacy
przed Ingardenem takze cos na ksztalt amantium irae. W jednym z listéw
czytamy: ,Prosze, aby w stosunku Pana do mnie nie bylo cienia nawet
przymusu” (s. 94), w innym z kolei: ,nie zna Pan moich prac, a do ich
czytania nie chce Pana bynajmniej zmuszac” (s. 153). Uwaga ta najwyrazniej
dotkneta filozofia, gdyz w odpowiedzi Witkacy pisze: ,]Ja nie robie wyrzutéw,
ze Pan nie zna moich prac, tylko to jest fakt utrudniajacy mi, bo musze pisac
rzeczy napisane” (s. 160). W kolejnym liscie o podobnym charakterze nie bez
powodu wiec uzywa w nawiasie figury retorycznej zwanej anteoccupatio
(Korolko, 1990, s. 120): ,Miat Pan zaczac czytanie mojej pracy (nie robie
zadnych wyrzutéw) 15 VI. Poniewaz Pan nie miat czasu pisac listu, wiec a

plus forte raison i czyta¢ mojej pracy. To jest tylko analiza logiczna, a nie



pretensje” (Witkiewicz, 2017, cz. 1, s. 199). Mozna zazartowac, ze
mtodziencze rozumienie istotnosci w kontekscie erosa u dojrzatego
Witkacego przeistoczyto sie w ,rozmowy istotne” z ,filozoficznym erosem”’ w
tle. Podobnie jak agon, ten ,filozoficzny eros” takze ma Zrédta greckie.
Joanna Sowa w ksigzce Pomiedzy erosem a arete analizuje ujmowanie
filozoficznego zaangazowania w stowa i obrazy nacechowane erotycznie. Jak
dowodzi, wzorem filozofa, jaki wylania sie z Panstwa Platona, nie jest wcale
czlowiek pozbawiony uczué i pragnien, lecz przeciwnie - tak jak Platonski
Sokrates, gteboko wrecz namietny. Oczywiscie prawdziwym obiektem jego
pragnien jest swiat bytow transcendentnych. Cho¢ ,bezposrednio uchwytny
jedynie dla intelektu, wywiera [...] gteboki wplyw rowniez na pozostate czesci
duszy cztowieka, ktéry kontaktu z nim doswiadczyt” (Sowa, 2009, s. 148).
Postugujac sie niekonwencjonalnie erotyczna leksyka, Witkacy stwarza jakby
pomiedzy soba i rozmowca szczegdlny kod jezykowy. Filozof powinien go
oczywiscie we wlasciwym kontekscie rozszyfrowaé. Co innego jednak znac
pisma Platona, co innego odgrywac role namietnego Sokratesa. Witkacy
celowo narusza decorum rozmowy, jak gdyby chciat sprawdzic, czy Ingarden
jest tylko zachowawczym badaczem filozofii, czy filozofem z poczuciem
»fantastycznosci istnienia”. Swych przyjaciot poddaje artysta réznym
prébom, lecz jego system nie dziata w obie strony. Wystarczyto przeciez
wykazac sie drobnym brakiem delikatnosci, by zosta¢ zdegradowanym w
hierarchii przyjaciot, a nawet otrzymac wiersz Do przyjaciot gowniarzy. Jak
wspomina Jadwiga Witkiewiczowa, artysta ,Potrafil doszukaé sie w zupeie
nieszkodliwym zdaniu niepochlebnej aluzji dla siebie i albo podnosit te
sprawe, robigc niestusznie wyrzuty swemu rozmowcy, albo milczat [...],

przybierajac coraz bardziej ponury wyraz twarzy” (2012, s. 581).



Spor o formy rozmowy. Miedzy

dramatycznoscia a retorycznoscia

Swoje dramaty, jak wiadomo, oceniat Witkacy wzgledem zatozen Czystej
Formy — oznaczone krzyzykami odbiegaty najdalej od ideatu, gwiazdka -
zblizaty sie do niego (Witkiewicz, Spis sztuk, 1995, s. 267-269). Formy
dramatyczne w postaci ,rozmow istotnych” podlegaly nie tak jawnej, lecz
podobnej ocenie. Paradoksalnie rozmowy bezposrednie oznaczytby zapewne
Witkacy krzyzykiem. To formy nizsze w hierarchii, gdyz - jak miat powiedziec¢
Jerzemu Plomienskiemu - ,to, co sie mowi, jest ptynne, trudno to
skontrolowac¢ dokladnie” (Ptomienski, 1957, s. 181). Zarzut ten nabiera
wtasciwego znaczenia w kontekscie kulturowym, poczucia artysty, ze
istotnos¢ coraz bardziej sie rozmywa - jak zauwazyt Bochenski w
interpretacji Szewcow - ,nie mozna odnalez¢ jezyka pierwszego w morzu
jezykow” (2005, s. 133), w szczegolnosci posrdd silnych dyskurséw
nadchodzacej przysztosci - jezyka seksu i jezyka totalitarnej ideologii
(tamze). Witkacy, straznik istotnosci, zeby nie powiedzie¢ - urzednik
istotnosci, ktory chce kontrolowac na pismie proces poznawczy, bo przeciez
nie istotnos$¢, nad nig zapanowac sie nie da - niestety, dodatby pewnie
artysta. Za najwyzsza forme, zastugujaca na gwiazdke, uwazat polemiki
pisemne, w ktorych agon, dzieki Scistosci, precyzji, mozliwosci namystu,
moze zrealizowac¢ sie najpelniej. Byty nimi rozprawy, artykutly, lecz nie formy
listowne, ktére w hierarchii staty zdecydowanie nizej. ,Nie umiem Scisle dosc¢
pisa¢ w liscie, tzn. Scislej pisze zawsze w formie artykulu” (Witkiewicz, 2017,
cz. 1, s. 90) - pisze do Ingardena. Jak przekonuje - ,Tu nie chodzi o druk, ale
zupelnie inaczej pisze polemike nielistowng, cho¢bym ja potem do biurka na
oeveres posthumes mial wsadzi¢” (tamze, s. 87). Odmiennie widziat

hierarchie form ,rozméw istotnych” Ingarden. Jego zdaniem artysta w swych



rozprawach filozoficznych:

Uzywat olbrzymich zdan o dos¢ zawitej budowie i nie godzit sie na
zmiane swego postepowania w tej mierze. Uwazal, ze mozna na tej
drodze wyrazi¢ pewne sprawy, ktére nie datyby sie wypowiedzieé
przy pomocy zdan krétkich i stosunkowo prostych. Widziat tez w
tym pewne pietno swego sposobu myslenia i nie chciat z niego
rezygnowac. [...] Natomiast w rozmowie Witkiewicz byt przede
wszystkim znacznie bardziej bezposredni. Umiat znalez¢ wyrazy,
ktore mu jakos dos¢ czesto uciekaly spod piora. Umiat tez mowic
zdaniami bardziej uformowanymi, krotszymi i przejrzystszymi w
budowie. Z trzech réznych form myslowego obcowania z
Witkiewiczem rozmowa byta stosunkowo najbardziej instruktywna
(Ingarden, 1957, s. 172-173).

O tym, ze Ingarden starat sie zmieni¢ postepowanie artysty , w tej mierze”,
swiadczy jeden z ostatnich listow, w ktérym Witkacy zdecydowanie odpiera

,atak”:

Co do ,sposobu pisania”, to: 1. Trzeba zauwazy¢, ze badz c[o]
b[adz] jestem literatem i mam pewien sposéb osobisty, bo literatura
fillozoficzna] jest pisana jakby jednym stylem. 2. Prosze mi
wybaczyé, ale as far as I can see profesorowie chcieliby zawsze, aby
wszyscy robili tak, jak oni chca. Czy to nie jest ,habitus

constitutionalis”, czy cos podobnego (2017, cz. 1, 189).

To raczej jednak Witkacowska forma polemiki pisemnej nie uwzglednia

rozmdéwcy. Witkacy chce przemawiac¢ swoim ,stylem”, poniewaz pragnie



,rozmowe istotng” wznies¢ na poziom sztuki. , Dialog jest forma artystyczna"
- zwraca uwage Huizinga. ,Jest fikcja, gdyz jesli nawet rzeczywista rozmowa
stata u Grekéw na najwyzszym poziomie, nigdy nie mogta w petni
odpowiadac literackiej formie dialogu” (Huizinga, s. 252). Witkacy pragnie
nie tylko przyblizy¢ sie do antycznej kategorii doskonatosci pomimo
sSwiadomosci tworzenia serii prob. Wierzy, ze jego komplikacja sktadniowa
lepiej, precyzyjniej wyjasni , wistos¢” istoty bytu, poniewaz kultywuje

modernistyczng wiare w jezyk sztuki jako formy poznania.

Nic dziwnego, ze pragnienie udoskonalenia ,rozméw istotnych”
zaprowadzito artyste do konstruowania ich w formie literackiej. Odnajdziemy
je - paradoksalnie - w formach ,programowo” nieistotnych, czyli
powiesciach. W 622 upadkach Bunga oraz w Pozegnaniu jesieni Witkacy
zatytutowat swoja formutg wybrane rozdziaty. Rozdziat Nienasycenia
zatytutowany Wizyta w pustelni kniazia Bazylego takze mégtby nazywac sie
Rozmowy istotne. Jedyne wyjscie natomiast od poczatkowej formy
narracyjnej coraz bardziej przeobraza sie w ,filozoficzny dialog z elementami
epickimi” (Bochenski, 1995, s.187). ,Rozmowy istotne” tocza sie oczywiscie
wokdt probleméw bedacych w centrum zainteresowania autora. Juz Jan
Blonski zauwazyt, ze postaci powiesci i dramatéw Witkacego powtarzaja
mysli z jego pism teoretycznych, cho¢ mniej lub bardziej swobodnie (2000, s.
165). Krajewska dodaje, ze ,czasem wchodza ze swym autorem w dyskusje, a
nawet ttumacza sobie ze zrozumieniem zatozenia Czystej Formy”. Zdaniem
badaczki:

Witkacy wyktada swa teorie w pismach estetycznych i
filozoficznych, w dramatach natomiast jg unaocznia, rozgrywa,
prezentuje. Teatr jest miejscem préob, powtarzanie - wyrazem

niepewnosci, niegotowosci, sprawdzania. Dramaty Witkacego



mozna czytac jako ¢wiczenia w pokazaniu wtasnej teorii na scenie, a
metode prezentacji uznac za swego rodzaju ,inscenizacje
tekstualne” (Krajewska, 2005, s. 160).

Podobna ,,scene” konstruuje artysta takze w swych powiesciach (por. tamze,
s. 175-182). Witkacy na , scenie” swej sztuki w ironicznym cudzystowie, czyli
w stowach bohateréw, wypowiada zarzuty osob nierozumiejacych jego
twdérczosci artystycznej i filozoficznej, by stoczy¢ z nimi walke,
skompromitowac je. Czy jednak przywotuje z ironia tylko gtosy innych?
Krajewska zwraca uwage, ze Witkacy autoironicznie dementuje wtasna
teorie, zdradzajac niemoznos¢ osiggniecia niedoscignionej, idealnej
realizacji. Bochenski z kolei, analizujac Witkacowska autoironie, dowodzi, ze
w pdzniejszej tworczosci skrywa ona ,,niemoznos¢ wycofania sie z teorii i
sztuki, w ktora juz nie mozna wierzyc¢” (2010, s. 72). Czy krazac wokot
swoich filozoficznych tez, przetwarzajac je, trawestujac, komentujac stowami
bohaterdw, autor nie pragnie oddali¢ sie nieco od wtasnego ,stylu”, silnego
jezyka teorii? Cudzystdw moze stac sie przeciez szczegdlna sferg wolnosci.
Za pomoca cudzego-stowa mozna wypowiedzie¢ watpliwosci, podwazy¢
wlasne tezy jedynie na prébe, bez wyciagania z tych prob konsekwencji w
rzeczywistosci pozascenicznej, cudzystow pozwala zatem niejawnie
prowadzi¢ ,rozmowe istotng” z samym soba. W Szewcach rozmowa tego
typu, jak sie zdaje, uwidocznia sie najmocniej. ,Scurvy i Sajetan, postaci,
ktorym autor przypisat rudymenty marzenia o jezyku pierwszym, w swych
wypowiedziach mimowolnie parodiuja jezyk metafizyki. Scurvy - mtodopolski
styl mowienia o tajemnicy, Sajetan - jezyk ontologii witkacowskiej”
(Bochenski, 2005, s. 133). Portretujac Sajetana, ironizuje takze Witkacy ,z
wlasnych przepowiedni, z nieustannych repetycji motywu degradacji

istotnych wartosci” (tamze, s. 109).



Witkacy bez przerwy poddaje ogladowi swa estetyke w rozmowach - lecz
jedynie w literackich rozmowach. Bohdan Michalski zwrdcit uwage, ze
,Filozoficzna korespondencja Witkacego z Ingardenem nie dotyczyta - jak by
sie mozna bylo tego spodziewac - estetyki” (2002, s. 78). Tymczasem
Ingarden juz na poczatku ich epistolograficznej przyjazni wystat artyscie swa
ksigzke Das literarische Kunstwerk..., w 1960 roku wydana po polsku pod
tytutem: O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i
filozofii literatury, zawierajaca tezy i pojecia, ktére na state weszly do
europejskiej teorii literatury. By¢ moze nawet che¢ rozmowy o istocie dzieta
sztuki sktonita Ingardena do nawigzania kontaktu z Witkacym. W swej znanej
ksigzce Ingarden zwalcza psychologizm, przekonuje, ze istota dzieta sztuki
nie polega na wyrazaniu idei, a takze stwierdza, ze warstwa przedmiotowa,
czyli to, co Witkacy nazywa tresciami nieistotnymi dzieta sztuki, stuzy
przejawianiu sie jakosci metafizycznych. Wedtug koncepcji Ingardena jakosci
metafizyczne odstaniaja istote bytu, rzadko jednak objawiaja sie w zyciu
codziennym, ,nastawionym na drobne, praktyczne cele” (Ingarden, 1960, s.
368). W tych rzadkich chwilach cztowiek doznaje tak silnego wstrzasu, ze nie
moze sie nimi nasycic¢, a tesknota za nimi jest Zrédtem m.in. filozofii i sztuki.
W szczegodlnosci sztuka moze dac, cho¢ ,,w miniaturze i tylko w dalekim
odblasku to, czego nie mozemy, Scisle biorac, osiggna¢ w codziennym
realnym zyciu: spokojng kontemplacje jakosci metafizycznych” (tamze, s.
371). Ingarden zdawat sobie sprawe, ze jego koncepcja ma pewne miejsca
wspolne z koncepcja Witkacego i sam je dookreslilt, wskazujac jednoczesnie
na dzielgce ich roznice. Witkacy natomiast czekal przeciez, az jakis
intelektualista na serio zacznie z nim dyskutowac o jego tworczosci
artystycznej i filozoficznej. Ocigga sie jednak z lektura przystanej mu ksiazki,
i nawet nie ukrywa tego przed Ingardenem: ,[...] dopiero jestem na okoto

100-¢j str. (scisle 92). Dawniej tobym pochtonat to zaraz. Ale rzecz jest



trudna, a zajmuje mnie posrednio, bo z estetyka skonczytem” (Witkiewicz,
2017, cz. 1, s. 83). Zdanie podrzedne okolicznikowe zastuguje na uwage®. Nie
moge oprzec sie pokusie, by narzednik zmieni¢ na biernik - zamiast ,z
estetyka skonczytem”, przeczytaé: ,estetyke skonczytem”. Witkacy przeciez
nie ,skonczyt z estetyka”, jak skonczyt z malarstwem, a potem z literatura.
Gdy doszedt do wniosku, ze nie udata sie jego sztuka tworzona wedlug zasad
Czystej Formy, wycofat sie ze sztuki, ale przeciez nigdy wprost nie
zakwestionowat koncepcji estetycznej. Warto odnotowac, ze na przyktad w W
wezwaniu do Boya zarzuca autorowi Antologii literatury francuskiej, iz nigdy
nie chciat dyskutowaé¢ z nim w gazetach o ,nieszczesnej Czystej Formie”
(Witkiewicz, 2015, s. 235). W artykule Dlaczego powies¢ nie jest dzietem
Sztuki Czystej z 1932 roku nawiazywat z kolei do artykutu Boya, w ktérym,
jak stwierdzit: ,medrzec ten z wyzyn swojej Grunballonchenphilosophie
nazwal calg moja prace nad estetyka (ktdra z przerwami trwa od lat
trzydziestu, jak rowniez praca nad filozofig, whrew twierdzeniu
Zawistowskiego, ze sam podkreslam (!) swoje nowicjuszostwo w tej sferze) -
kaprysem artysty ustrojonego w toge kodyfikatora i to po moim ostatnim
wezwaniu do rzeczowej dyskusji” (s. 258). Czy jednak Witkacy nie
przywdziewa ,togi kodyfikatora” zamiast bialej szaty - jak w przedstawionej
przez siebie idealnej wizji ,rozmow istotnych”? We wspomnieniu o nim

Ingarden napisat:

Nie mowiliSmy - o ile sobie przypominam - nigdy na tematy
nalezace do estetyki. On, zdaje sie, uwazat swoje poglady za
nienaruszalne i bardzo odkrywcze. Zajmowat postawe noli me
tangere [tac. nie dotykaj mnie - S.K.] w tych sprawach, z gory
patrzac na moje w tej dziedzinie préby, ja zas zndw uwazatem

pisma estetyczne Witkiewicza za pobudzajace dla kot artystycznych



lub krytykdw, ale - poza pewnymi szczegdtami, na ktore zreszta
sam wskazalem w ksiazce swej Das literarische Kunstwerk - raczej
za naukowo mato Sciste, w zasadniczych pojeciach (zwtaszcza tzw.
czystej formy) nie dos¢ wyjasnione, a procz tego wymagajace
uprzedniego rozwigzania szeregu trudnych spraw podstawowych,
ktorych Witkiewicz w swych pismach wcale nie poruszat. Tak wiec,
nie porozumiewajac sie ze soba co do tego, nie mowiliSmy na te
tematy. (1957, s. 172).

Analizujac stosunek Witkacego do jego teorii estetycznej, mozna odnies¢
wrazenie, ze pragnat uczynic ja jakims swoim punktem statym w kosmosie i
moze dlatego wykazywat w ,rozmowach istotnych” nieche¢ do falsyfikowania
jej podstaw. Czy rozmowy, jakie sam ze soba na temat Czystej Formy
prowadzil, prowadzit niejako wbrew sobie, jedynie z koniecznosci, nie
potrafiac zagtuszy¢ watpliwosci? W kazdym razie jedynie sobie pozwalal na
surowy krytycyzm. Moze wiec to z soba samym prowadzit najgtebsze

,L0Zmowy istotne”?

Witkacowskie ,,rozmowy istotne” skrywaja dwie tendencje. Z jednej strony
artysta poddaje istotnosé¢ dramatyzacji, ustanawia ja w ciggtym ruchu,
kreujac proces poznawczy na wzor dzialania teatralnej sceny. Z dzisiejszej
perspektywy badawczej mozemy okresli¢ jego dzialania jako performatywne.
Z drugiej jednak strony Witkacy dazy do kontrolowania istotnosci na pismie,
do precyzji wystowienia, odizolowania publicznosci od sceny oraz
przestrzegania regulaminu. Czy sam jako rozméweca realizuje wszystkie te
zatozenia, czy wciela swdj regulamin w zycie? Niejednokrotnie staje sie
raczej uosobieniem cech zagrazajacych istotnosci. Jak wiemy z
korespondencji z Ingardenem, nie zawsze potrafi zachowac harmonie

pomiedzy elementem emocjonalnym a intelektualnym, agon nieraz zanadto



wyostrza podmiotowos¢, a elementy humorystyczne groza popadnieciem z
wysokiego w niskie. ,Rozmowy istotne” z zalozenia mialy pozostac seria
prob, forma niedomkniety, pozbawiona jednoznacznego zakonczenia,
Witkacy jednak najwyzej ceni préby, ktére wydaja mu sie najdoskonalsze
formalnie, a wiec te, w ktorych postuguje sie swoim stylem filozoficznym.
Paradoksalnie styl ten okazuje sie niejako poznawczym ograniczeniem -
polemiki pisemne traca na dramatycznosci i przemieniaja sie w monodram
artysty, w méwienie ,do kogos” zamiast mowienie ,z kims”, uzywajac
rozréznienia Jozefa Tischnera (Tischner, 2017, s. 76). Z formy dramatycznej
przeistaczaja sie w forme retoryczng. Dazenie do doskonatosci, scistosci,
precyzji, samokontroli sprawia, ze tworca formuty ,,rozmoéw istotnych” nie
docenia wlasciwego potencjatu formy niedoskonatej, improwizowanej, to jest
po prostu formy rozmowy, pozwalajacej przekroczy¢ ograniczenia stylu, a
wiec wlasnego myslenia. To wlasnie w bezposredniej rozmowie, jak zauwazyt
Ingarden, artysta ,umiat znalez¢ wyrazy, ktore jakos dosc¢ czesto uciekaly mu
spod piéra”. Nie docenia jednak Witkacy owej formy - zaznaczmy - jedynie
teoretycznie, bowiem w praktyce z przyjemnoscia formy niskie kultywuje.
Nie zaniedbuje przeciez zadnej okazji do spotkan i ,,rozméw istotnych” z
wybitnymi intelektualistami przybywajacymi do ,polskich Aten”. A moze,
cho¢ te ,polskie Ateny” rzecz jasna odbiegaly od idealnego Witkacowskiego

wyobrazenia, moglibySmy je nazwac , polskim Tivoli”?

Artykut powstal na podstawie referatu, ktéry wygtositam na
miedzynarodowej konferencji naukowej ,Witkacy bez granic. W stulecie
Czystej Formy”, zorganizowanej w Stupsku w dniach 18-20 wrzesnia 2019

roku. Referat ukaze sie w tomie pokonferencyjnym.
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Przypisy

1. Listy Ingardena do Witkacego, poza kilkoma wyjatkami, nie zachowaty sie.

2. W korespondencji teatralnos¢ akcentuje nieraz Witkacy za pomoca cudzystowu, por. np.
Witkiewicz, 2017, s. 101.

3. Za kontynuatoréw Brzozowskiego i Witkacego mozna z kolei uzna¢ Bolestawa Micinskiego
i Witolda Gombrowicza.

4. W Jedynym wyjsciu Witkacy pisat o Brzozowskim: ,, mimo swego nadziania sie obcymi
ideami i mimo ciagtego cytowania byt jedynym polskim myslicielem naszych czasow”
(Witkiewicz, 1993, s. 67).

5. Demenowac sie (z franc. se démener) - miotac sie, szamotac.

6. Totk (z ros.) - sens.

7. Okreslenie uzyte przez Joanne Sowe w ksiazce Miedzy erosem i arete. Przyjazn w etyce
Platona i Arystotelesa (2009).

8. Bohdan Michalski przyjmuje uzasadnienie samego artysty, stwierdzajac, ze Witkiewicz
zajmowat sie estetyka do roku 1934 roku, a pdzniej wytacznie ontologia (2002, s. 83).
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