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Lamentyzacja kryzysu?
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Teatr Polski w Podziemiu
Mojzesz

rezyseria: Tomasz Wegorzewski, dramaturgia: Magda Kupryjanowicz, scenografia i
kostiumy: Dorota Nawrot, Swiatto i wideo: Dorota Nawrot i Wojciech Sobolewski, muzyka:
Teoniki Rozynek, premiera: 30 listopada 2019

Apokalipsa zawsze byta przysztoscia, zmieniato sie tylko jej oddalenie w
czasie. Rzecz jasna to, co kryje sie pod pojeciem katastrofy klimatycznej,
odbiega od wszelkich wczesniejszych fatalistycznych wizji na niemal kazdym
polu, zarowno pod wzgledem natury zagrozenia, jak i jego przyczyn, skalli,
namacalnosci symptomow czy cielesnych sposobow ich odczuwania -
stowem, realnosci katastrofy. Jak jednak zdaje sie udowadnia¢ Tomasz
Wegorzewski w swoim wroctawskim Mojzeszu, kulturowy mechanizm
zastepowania realnosci kryzysu ,oddalajacymi go” konceptualizacjami,

a zdecydowanych reakcji - zbiorowym lamentem wcigz pozostaje aktualny.



Mojzesz to kolejna premiera Teatru Polskiego w Podziemiu, luzno oparta na
poznym tekscie Zygmunta Freuda Cztowiek imieniem MojZesz a religia
monoteistyczna. Cho¢by pobiezne przekartkowanie tej niewielkiej ksigzeczki
pokazuje, ze tacznosci miedzy jej trescig a tekstem Magdy Kupryjanowicz i
inscenizacja Wegorzewskiego nalezy doszukiwac¢ sie raczej na polu dosc
ogdlnych, impresyjnych skojarzen z obrazem biblijnej historii o
wyprowadzeniu narodu zydowskiego z niewoli egipskiej. Kluczowe beda
zatem motywy niepewnosci, bycia ,, pomiedzy”, przetomowosci i
nieustannego spogladania w przysztos¢. Co wiecej, przepuszczone przez
Freudowskie uwagi, staja sie one jeszcze bardziej niejednoznaczne. O jakiej
wolnosci i niezaleznosci podazajacych ku Ziemi Obiecanej méwimy, skoro
wedréwka to w istocie proces konstytuowania religii monoteistycznej, w
ktorej niezaleznosci doszukiwac sie raczej trudno. Bohaterki i bohaterowie
MojZesza znajduja sie wlasnie w takim stanie ,pomiedzy”. Pomiedzy trwajaca
a dokonana katastrofg, pomiedzy réznymi mozliwosciami reakcji na nig (w
tym réznymi narracjami o niej), pomiedzy byciem na serio a nieustannym
ironizowaniem, pomiedzy teatralnymi konwencjami, a takze, majac na
wzgledzie kontekst funkcjonowania Teatru Polskiego w Podziemiu, pomiedzy
posiadaniem a nieposiadaniem wlasnego teatru. Mysl o przysztosci

radykalnie warunkuje terazniejszosc.

Mariaz ptynnosci, niejednoznacznosci i pozornosci ujawnia sie przede
wszystkim w wielowatkowej strukturze i hermetycznej aurze spektaklu.
Mojzesz jest przegadany i przetadowany umykajacymi sensami oraz
réznorakimi dyskursami, wsrdd ktérych prym wiedzie refleksja o stanie
swiadomosci wobec konsekwencji epoki antropocenu. Scenariusz
Kupryjanowicz to potok potmysli i ¢wierCprojektéw - rozwazan urwanych w
poét zdania, na granicy prywatnych rozmyslan i politycznych deklaracji.

Mozliwosé zrozumienia spektaklu odpowiada w zarysie mozliwosciom



zrozumienia sytuacji, w ktorej jako gatunek znalezliSmy sie w drugiej
dekadzie XXI wieku. To nie zarzut. W koncu, probujac przyjac¢ postawe
postantropocentryczng, powinnisSmy raczej pytac, jak dziataé, nie rozumiejac,
niz jak rozumieé. Dlatego rozumienie zostaje bohaterom i bohaterkom, a
takze widzkom i widzom odebrane. W dialogach nieustannie powracaja
pytania: ,czym jest”, ,co to jest”, ,co sie dzieje”, na ktdre nie tylko nie
uzyskujemy odpowiedzi, ale nawet nie wiemy, czym jest ,,to”, bedace
przedmiotem pytania. Zagubieniem, w jakim tkwig snujacy kolejne rozmowy
aktorki i aktorzy, objeta jest tez publicznosé. Odbior przedstawienia to ciag
watpliwosci bez (jednej) odpowiedzi, akumulujacy niewiedze. Nie wiemy, w
gruncie rzeczy, po co tworczyniom i tworcom Freud, nie wiemy, co doktadnie
dzieje sie za pélprzezroczystym prospektem, gdzie przez dtuzsza chwile
toczy sie akcja, nie wiemy, kim jest ,,ona”, o ktorej nagle zaczynaja
rozmawiac aktorki i aktorzy, nie wiemy wreszcie, co oznacza haiku,
zacytowane w oryginale przez Opalinskiego. Na tym tle niemal symboliczne
staje sie umieszczenie w przestrzeni spektaklu zagadkowego obiektu
scenograficznego: nad sceng przez caty czas zwisa bowiem sporych
rozmiarow owalna, granatowa konstrukcja (z informacji na stronie teatru
dowiadujemy sie tylko, ze to rzezba Marty Kuligi i Jakuba Kubinskiego). Jej
obecnos¢ od poczatku sklania patrzacych, zeby zapytaé, ,czym jest” i jaka
bedzie jej rola. Dyktat dopowiedzenia kaze ustawic ja w jednym szeregu z
Czechowowska strzelba - skoro jest obecna tak ostentacyjnie, to musi
przeciez czemus stuzy¢, cos oznaczac¢. Mimo to bryla zdaje sie zupeinie nie
obchodzi¢ aktorek i aktorow, przez co prostego wyjasnienia nie otrzymuje
takze publicznosc. Obiekt wisi z bezwzgledna bezczynnoscia, jedynie

niekiedy rzucajac cien.

Zatozenie, ze kluczem do ,zrozumienia” spektaklu bedzie jego

nierozumienie, to zazwyczaj poreczny wytrych, pozwalajacy tworcom ukry¢



braki w komunikatywnosci przedstawienia. Nie jest tak jednak w przypadku
Mojzesza. Wegorzewski z duza sprawnoscia i konsekwencja wytwarza
kolejne obszary, w ktorych poczucie bezradnosci wydaje sie jedyna mozliwa
reakcja na kryzys zdolnosci umieszczania problemoéw w racjonalnych
ramach. Argument zawsze znajduje kontrargument, a pomyst - swoje
przeciwienstwo. Cho¢ w narracji parokrotnie wraca propozycja, zeby z
lamentu uczynié¢ strategie polityczna biatego cztowieka, to we wroctawskim
spektaklu od wszechogarniajacego impasu ucieka sie raczej ku ironii i
teatralnosci niz ku rozpaczy. Kolejne rozwlekte epizody rozpadaja sie na
oczach widzdéw, tracacych orientacje, czy dialogi posuwaja do przodu
dyskusje nad przywolywanymi w danym momencie watpliwosciami
poznawczymi aktorek i aktorow, czy moze stanowia nieustanng metanarracje
o powstawaniu spektaklu albo o roli sztuki w dobie antropocenu. I tak, w
scenie konfrontacji z zaraza trawigca uprawy ziemniakow absurd osigga
apogeum. Aktorki i aktorzy wktadaja bufiaste, pastelowe sukienki, aby z
egzaltacja pochyli¢ sie nad wyimaginowanym polem. Archaiczny rolniczy
jezyk zupemie nie przystaje do przestylizowanego kostiumu, a tym bardziej
do wyéwiczonego aktorskiego gtosu. Adam Szczyszczaj co chwile pada na
ziemie, wyjac z rozpaczy nad utraconym plonem, Agnieszka Kwietniewska
symuluje spulchnianie gleby motyka, a zdajacy sie liderowac pokracznej
grupie Michat Opalinski wymyka sie po scenariusz, aby scene mozna byto

jakos grac¢ dale;j.

W pewnym sensie w spektaklu Wegorzewskiego zaréwno ten, jak kazdy inny
epizod ponosi porazke. W MojZeszu nie ma rozwigzan i puent - dochodzi
raczej do kolejnych zataman. Wszystkie fragmenty pojawiaja sie znikad i
ulatniaja niedomkniete. To, oczywiscie, jawna zabawa nuda i gra z
oczekiwaniem na teatralng atrakcje. Wprost tematyzuja to zreszta

Szczyszczaj z Opalinskim, probujac odegraé¢ rozmowe morza ze skalg, ktora



otwiera wzbudzajaca ich konsternacje kwestia: ,zabij sie”. Poszukiwanie
intensywnosci, majacej zaangazowac publicznos¢, myslaca juz - zdaniem
aktorow - o powrocie do domu, rozbija sie jednak o niecheé¢ do wywotania
konfliktu. Cos jest w antycznym tragizmie, co nieustannie nas przycigga -
wyczuwa Opalinski - ale czy abrazyjne dziatanie morza moze by¢ efektowne
w tym wlasnie sensie? Czy wcigz chcemy myslec o teatralnosci w idiomie
antagonistycznej spektakularnosci? Czy rzeczywistos¢ antropocenu w ogole
pozwala nam na takie myslenie? Wytworzenie konfliktu wymaga przeciez
kontroli i decyzyjnosci, a antropocen to czas, w ktorym rownoczesnie
uswiadamiamy sobie (rzecz jasna zbyt p6Zno) ogrom konsekwencji naszych

dziatan i ograniczona mozliwos¢ kontrolowania ich efektow.

Wegorzewski w MojZeszu co chwile prowadzi publicznosé na granice
bezradnosci, za ktora zdaje sie widnie¢ jedynie paraliz nihilizmu.
Paradoksalnie, tam sie jednak zatrzymuje, kwestionujac nieuchronnos¢
uwiktania w tautologiczny stan réwnoczesnego wytwarzania i potwierdzania
niemoznosci podjecia jakiegokolwiek dziatania politycznego. Brak planu i
brak pewnosci co do jego skutecznosci moga wydawac sie jednoznaczne z
btadzeniem po omacku, ale o samym bladzeniu niekonieczne nalezy myslec
negatywnie. Alternatywa: lament albo petna sprawczos¢ to w koficu sposéb
myslenia silnie zakorzeniony w oSwieceniowym - osadzonym na
antropocentrycznych fundamentach - paradygmacie postrzegania swiata.
Autorzy MojZesza zauwazaja, ze czas wielkich projektéw nowego otwarcia
zdazyt sie wyczerpac - zZe nie funkcjonujemy juz w wyobrazonej dramaturgii
kryzysu-rozwigzania-sukcesu. A $cislej, ze nie powinniSmy uwazac tego
schematu dziatania za jedyny, do jakiego jesteSmy zdolni. Jasny konflikt
zostaje zastapiony przez niepewny splot zaleznosci, zamiast rozwigzan
pojawia sie prébowanie, a o sukcesie powinniSmy raczej zapomnieé. To

jednak nie wyklucza przyjecia afirmatywnej postawy - przeciwnie, by¢ moze



pozwala ja odzyskac. Najwidoczniej w tym celu, jak w pewnej chwili mowi

Kwietniewska, ,trzeba przemysle¢ podstawowe stowa”.
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