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Odpowiedz na komentarz Agnieszki Rayss

Marcin Koscielniak

W tekscie Strefa wolna od ideologii, czyli cenzura w Cricotece analizowatem
stanowiska przedstawione publicznie w dniu otwarcia Miesigca Fotografii
(dalej: MF) przez Joanne Gorlach, Tomasza Gutkowskiego, Agnieszke Rayss i
Natalie Zarzecka. Nie analizowalem zatem ani tego, co Agnieszka Rayss
chciata wowczas powiedzie¢, ani - w sposéb oczywisty - tego, co mowi
dzisiaj z przekonaniem, ze powiedziata to 29 maja. Dla performatywnego
wymiaru aktu cenzury kluczowe jest to, w jaki sposdb ten akt zaistniat w
przestrzeni publicznej, jak zostat nie tylko dokonany ale i ,opowiedziany” -
dlatego zajmuje sie analiza przejawdw zycia publicznego, a nie kuluarowego.
Za niezrozumiaty uwazam zarzut, ze nie poprositem Rayss o komentarz -
przeciez Rayss wypowiedziata sie publicznie, a ja analizowatem wtasnie te jej

wypowiedz. Czy Rayss chciata skomentowac swoje wiasne stowa?

Cenzura prewencyjna i represyjna na tle politycznym i religijnym jest
zjawiskiem rujnujacym zycie publiczne - szczegdlnie, jesli jest to cenzura tak
ostentacyjna, jak w przypadku wystawy Powaga sytuacji. Jej skutkiem moze

by¢ paraliz debaty publicznej, zawezenie sfery publicznej, autocenzura -



zatem procesy, w skutek ktérych mechanizm cenzury zostanie
uwewnetrzniony i przestanie by¢ w ogdle widoczny. Jest to najpowazniejsze

zagrozenie.

Analiza mechanizmow cenzury jest zatem forma jej uwidocznienia i
sposobem przeciwstawienia sie jej dewastujacym skutkom. Taki jest powod,
dla ktérego wchodze w polemike z tekstem Agnieszki Rayss. Jej dzisiejsze
stanowisko odczytuje bowiem jako dalszy ciag cenzorskiego performansu
z 29 maja, ktérego sensem jest zaciemnianie rzeczywistych powodow,
mechanizmoéw i skutkdéw aktu cenzury. Moim celem jest przywrdcenie temu

obrazowi ostrosci.

1.

Kuratorka Powagi sytuacji twierdzi stanowczo, ze ,Wystawa nie zostata
otwarta nie w wyniku decyzji Cricoteki, ale w gescie protestu przeciw jej
cenzorskim dziataniom”. ,Podjetam te decyzje w porozumieniu z Miesigcem
Fotografii” - przekonuje i pyta: ,Jesli decyzja o niedopuszczeniu do otwarcia
ocenzurowanej przez Cricoteke wystawy nie byta wystarczajaco stanowczym

gestem, to co mogto nim byc¢?”.

Po pierwsze: podczas inauguracji MF gest zamkniecia Powagi sytuacji nie
zostal przez nikogo - ani Gorlach, ani Gutkowskiego, ani Rayss -
przedstawiony jako odpowiedZ na cenzure. Nie padto ani jedno takie
sformutowanie. Skoro sama Rayss gestu zamkniecia wystawy nie
przedstawita (nie ,wyperformowata”) jako gest niezgody na akt cenzury, nie
moze oczekiwaé, ze w taki sposéb bedzie rozumiany: zyskatl inny sens i

przyniost inne spoteczne skutki. Taka jest elementarna logika performansu.

Po drugie: przedstawiona wéwczas w oficjalnych stanowiskach MF i



Cricoteki wersja wydarzen jest odmienna od tej, przedstawianej dzis przez
Rayss. I - co wazne - spojna. Podkreslam: Gorlach, Gutowski, Rayss i
Zarzecka przemawiali jednym gtosem. Ich wypowiedzi byty w catej
rozciagtosci ze soba zgodne, nie zawieraly ani jednego akcentu polemicznego
czy krytycznego w stosunku do jakiejkolwiek ze stron czy osob. Ztozyly sie na

starannie zaplanowany i wyrezyserowany, jednogtosny performans.

Zarzecka:

W poszanowaniu zasad, jakimi kieruje sie Cricoteka, w
porozumieniu z organizatorami Miesigca Fotografii, z kuratorka
wystawy ,,Powaga sytuacji” oraz z artysta podjeliSmy wspdlnie
decyzje, by prace [Krzysztofa Powierzy] przenies¢ do innego

miejsca, jednoczesnie nie usuwajac jej z wystawy'.

Gutkowski:

Kompromis wypracowany w toku wielogodzinnej dyskus;ji z
udziatem wszystkich zainteresowanych stron polega¢ miat na
przeniesieniu instalacji Krzysztofa Powierzy do innej przestrzeni

ekspozycyjnej, poza murami Cricoteki, ale nadal jako czes¢

wystawy’.

Dopiero, jak thumaczy Gutkowski, w sytuacji kiedy ,,Rozwigzanie to nie
spotkato sie ze zrozumieniem czesci artystow i artystek, z ktorych
przynajmniej dwoje zapowiedziato jej bojkot [...] wspdlnie z kuratorka i przy
akceptacji artystow i artystek, podjeliSmy decyzje o nieotwieraniu wystawy

Powaga sytuacji w zaplanowanym ksztatcie [...]".



Czyli: odpowiedzia na gest cenzorski Zarzeckiej nie byt - jak utrzymuje Rayss

- (bezkompromisowy) gest zamkniecia wystawy, ale kompromis.

Do zamkniecia wystawy doszto nie na skutek nieprzejednanej postawy
kuratorki, ale wylacznie na skutek nieprzejednanej postawy artystow i
artystek (jednej lub dwdch osdb, wersja Rayss rozni sie od wersji

Gutkowskiego).

Tak wynika z oficjalnych stanowisk MF i Cricoteki. Rayss znata ich tresc
jeszcze przed gala otwarcia, przemawiata zreszta ostatnia - a jednak ani

stowem nie polemizowata z przedstawiona tam wersja wydarzen.

2.

Rayss przedstawia siebie jako osobe, ktéra cechuje bezkompromisowy
stosunek do cenzury. ,Z jezykiem instytucji, ktéra uzywa swojego patrona do
zastoniecia strachu przed wtadza, i argumentéw o «apolitycznosci sztuki» nie

mogtam sie zgodzi¢” - pisze. Czy na pewno sie nie zgodzita?

Po pierwsze: wspodlnie z Gutkowskim przekonywala, ze ocenzurowana
wystawa to nie wszystko, bo MF sktada sie z wielu innych wydarzen, ktore
warte sq uwagi’. Cricoteke Gutkowski przedstawil jako partnera niektdrych
imprez MF i zapraszat publiczno$¢ do uczestnictwa'. Czy tak Rayss rozumie
gest niezgody wobec cenzury - jako dalsza wspdtprace z osoba i instytucja

cenzurujaca?

Po drugie: ani w jej wypowiedzi, ani w wypowiedzi os6b z MF nie padlo ani
raz, ze to Natalia Zarzecka dopuscita sie aktu cenzury’. Przedstawiano go

oglednie jako akt bezpodmiotowy i anonimowy.

Po trzecie: decyzje cenzorska - jak pisatem - Gutkowski probowat



yusprawiedliwi¢” dobrem instytucji i ,rzeczywistoscia polityczng”. Rayss nie

tylko nie protestowata, ale wtérowata:

Strasznie mi jest przykro z powodu wszystkich artystéw, ktorzy sie
zaangazowali w ten projekt i bardzo wspotczuje Miesigcowi

Fotografii. A takze bardzo wspétczuje Cricotece, ktdra jest miedzy
miotem a kowadtem. Nie wierze, zeby te decyzje byly dla Cricoteki

latwe®.

Rayss dzis deklaruje: ,Otwarcie takiej wystawy bez niewygodnego fragmentu
sugerowatoby, ze samo dzialanie cenzorskie traktowa¢ mozna z dystansem i
ze mozna je relatywizowac”. A jednak, wykonane przez nig i Gutkowskiego
podczas otwarcia MF gesty stuzyly wtasnie temu, by wymowe aktu cenzury
rozmiekczy¢ i ostabié, a zatem pozbawi¢ wymiaru aktu klarownego i

niedopuszczalnego.

3.

Rayss stwierdza, ze niestusznie ,oddzielam aktorow i publicznosé” i
przekonuje, ze ,w tym przypadku mamy do czynienia z tymi samymi ludZzmi”.
,Organizatorzy MFK byli doskonale swiadomi, ze protest artystéw bedzie

miat miejsce i w pelni go wspierali” - pisze.

Przyznaje: opisujac sprawe Czarnych Szmat nie wspomniatem, ze ich akcja
na otwarciu MF byta zorganizowana za zgoda MF. Rzecz w tym, ze w
o$wiadczeniu Czarnych Szmat nie ma takiej informacji’. Jesli jednak tak
rzeczywiscie byto, postawa Gorlach, Gutkowskiego i Rayss wobec Czarnych
Szmat jest tym bardziej niestychana. Przypominam: i Rayss, i Gutkowski,

mowigc wielokrotnie podczas ceremonii otwarcia o pracy Krzysztofa



Powierzy, nie powiedzieli ani stowa 0 ocenzurowaniu akcji Czerwony dywan
Czarnych Szmat. Zgodnie tez przemilczeli ich akcje ,odwetowa” na otwarciu
MF (performans Aresztowanie Cricoteki). Byt to akt podwdjnej cenzury.

Rayss dzis pomija go milczeniem, tylko potegujac gest wykluczenia.

Kuratorka przekonuje, ze w dniu otwarcia MF stata tam, gdzie stali
protestujacy. , Protest artystow i odwotanie wystawy byly wydarzeniami
rownoleglymi, a nie zorganizowanymi przeciwko sobie manifestami” - pisze.
Sadze, ze w tym przypadku to artystki i artysci, ktorych Rayss czyni
swoimi wspolnikami, powinni sami publicznie odnies¢ sie do stow

kuratorki.

X Xk X%

W tekscie Strefa wolna od ideologii na przyktadzie przedstawionego przez
Gutkowskiego stanowiska MF wyodrebnitem trzy etapy mechanizmu

cenzury. Na przyktadzie tekstu Rayss mozna powtorzyc¢ to éwiczenie.

Krok pierwszy: rozmycie odpowiedzialnosci. W czasie otwarcia MF nie byto
podziatu na tych, ktorzy cenzuruja lub cenzure legitymizuja, i na
protestujacych wobec aktu cenzury: ,mamy do czynienia z tymi samymi

ludzmi”.

Krok drugi: zrzucenie odpowiedzialnosci. ,Z zarzutéw wobec mnie i wobec
MFK najbardziej moze cieszy¢ sie cenzor i stojaca za nim wtadza, ktorej te
cenzure zawdzieczamy” - pisze Rayss. Ostatecznie ani kuratorka, ani
organizatorzy MF, ani Zarzecka, ani politycy PiS-u nie ponosza
odpowiedzialnosci za dewastujace skutki aktu cenzury - ale ja oraz inne
publicystki i publicysci, ktorzy o akcie cenzury zdecydowali sie napisad.

Mowiac inaczej: nie sa winni ci, ktdrzy stoja za cenzura (jej aktem i jej



legitymizacja), ale ci, ktorzy to nagtasniaja i krytykuja. Czy ta retoryka nie

brzmi znajomo?

Krok trzeci: heroizacja przemocy. Piszac: ,Marcin Koscielniak [przemawia]
ze swojej bezpiecznej pozycji” Agnieszka Rayss prébuje nie tylko
zakwestionowac moja krytyke, ale przede wszystkim zbudowac wtasna
pozycje jako osoby, ktora obarczona jest bagazem odpowiedzialnosci i ponosi

koszty swojej bezkompromisowej postawy.

Rozumiem, ze zagrozenie, przed jakim stoja Rayss, MF i Cricoteca, wigze sie
z dotacjami przyznawanymi przez podmioty zarzadzane przez politykdw PiS-
u. W kwestii deklarowanej przez Rayss bezkompromisowosci moge tylko
powtorzy¢: zarowno ona, jak i ekipa MF oraz dyrektorka Cricoteki zrobili

naprawde wiele, by nie narazi¢ sie na niebezpieczenstwo.
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Przypisy

1. Wszystkie wypowiedzi Natalii Zarzeckiej cytuje za odczytywanym podczas ceremonii
otwarcia MF oswiadczeniem: Oswiadczenie w sprawie wystawy Miesiqgca Fotografii ,Powaga
sytuacji” prezentowanej w Cricotece;
https://www.cricoteka.pl/pl/oswiadczenie-w-sprawie-wystawy-miesia%CC%A8ca-fotografii-p
owaga-sytuacji/ [dostep: 9 VI 2021].

2. Jesli nie zaznaczam inaczej, wszystkie wypowiedzi Tomasza Gutkowskiego cytuje za
odczytywanym podczas ceremonii otwarcia MF oswiadczeniem: Oswiadczenie w sprawie
wystawy ,Powaga sytuacji”;
https://photomonth.com/pl/2021/05/28/oswiadczenie-w-sprawie-wystawy-powaga-sytuacji/
[dostep: 9 VI 2021]

3. Gutkowski: ,Pamietajmy, ze ten festiwal to nie jest tylko ta wystawa, ale cata masa
tworcow, ktorzy bardzo sie napracowali i tez zastuguja na uwage”; Rayss: , Stuchajcie, jest
duzo dobrych wystaw na Festiwalu”. Cyt. za nagraniem audio z otwarcia MF, w zbiorach
autora.

4. Gutkowski: ,Przez caty weekend caty czas korzystamy z goscinnosci Cricoteki. Nie jest to
zadna prowokacja. Mamy zaplanowany tu bardzo fajny program ciekawych spotkan”. Cyt. za
nagraniem audio z otwarcia MF, w zbiorach autora.

5. Z odczytywanego przez Gutkowskiego stanowiska dowiedzieliSmy sie, ze Fundacja Sztuk
Wizualnych ,zostala poinformowana, iz instalacja Krzysztofa Powierzy nie moze by¢
prezentowana w przestrzeni Cricoteki”. Gutkowski mowit o ,o$wiadczeniu przestanym do
organizatora [MF]” i o ,Usunieciu pracy z przestrzeni galerii”. Por.
https://photomonth.com/pl/2021/05/28/0swiadczenie-w-sprawie-wystawy-powaga-sytuacji/
[dostep: 9 VI 2021].

6. Wszystkie wypowiedzi Agnieszki Rayss z ceremonii otwarcia MF cytuje za nagraniem
audio z imprezy, znajdujacym sie w zbiorach autora.

7. Por. oswiadczenie Czarnych Szmat i Pat Mic Zamiatanie pod czerwony dywan, czyli co sie
zdarzyto w Cricotece z 29 maja b.r., opublikowane na FB Czarnych Szmat w poscie z 30
maja b.r., godz. 13:19; https://www.facebook.com/czarneszmaty [dostep: 9 VI 2021].
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