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Komentarz

Agnieszka Rayss

Tak w skrocie wygladat przebieg wydarzen poprzedzajacych otwarcie
Miesigca Fotografii w Krakowie, ktorego czescia miata by¢ byta wystawa
Powaga sytuacji: montujemy wystawe, konczymy w piatek, dyrekcja
Cricoteki w poniedziatek oglada zamontowana wystawe i decyduje, ze nie
pokaze pracy Krzysztofa Powierzy Banery z Placu Wilsona. Po nerwowych
rozmowach, probach przekonania Cricoteki do wycofania sie z cenzorskiego
dziatania, po tym jak jeden z artystow wycofal w protescie przeciw cenzurze
swoje prace i wezwat do tego innych, decyduje wraz z MFK, zeby wystawy
nie otwieraé. Podczas inauguracji wspolnie z Miesigcem Fotografii w
Krakowie festiwalu ogtaszamy te decyzje. Zostaja odczytane oswiadczenia
Miesigca Fotografii i Cricoteki, a artysci protestuja przeciwko cenzurze.
Kolektyw Czarne Szmaty na zaproszenie i w porozumieniu z Miesigcem
Fotografii w Krakowie, realizuja swoj performatywny protest. MFK nie zna
tresci performansu - taka decyzje artystki i MFK podjety po odrzuceniu

pierwszej wersji performansu przez Cricoteke kilka tygodni wczesniej.



Ocenzurowanie wystawy zostato opisane przez oko.press, noizz.pl, przeciwko
cenzurze w Cricotece zaprotestowali postowie Lewicy. Dtuzsza analize
wydarzeniom poswiecit Marcin Koscielniak na portalu Didaskalia.pl. Czytam
tam, ze moja postawa byta w tej sytuacji karygodna, ze bo nie wzietam strony
artysty (sic!!!), i uzytam zwrotu ,ponury zart”. Czytam, ze postawa
organizatorow jest nie do obrony. Bo wygtosili oSwiadczenie, ktore nie
spodobato sie autorowi artykutu? Bo probowali prace Powierzy jednak
pokazac¢? Bo zaprosili Czarne Szmaty do wykonania performansu (a Czarne
Szmaty go wykonaty, jako wydarzenie towarzyszace otwarciu festiwalu)? Bo
po otwarciu festiwalu na placu pod Cricoteka zostali ludzie, rozmawiali o

tym, co sie stato i pili piwo?

Musze wiec sprostowac. Wystawa nie zostata otwarta nie w wyniku decyzji
Cricoteki, ale w gescie protestu przeciw jej cenzorskim dziataniom. Podjetam
te decyzje w porozumieniu z Miesigcem Fotografii, wysadzajac w powietrze
ponad pot roku swojej pracy. Wystawa bez pracy Powierzy (takich zmian
zadala Cricoteka) i bez prac jednego z artystéw, ktory wzywajac pozostatych
twércow do bojkotu wycofat sie z wystawy po ocenzurowaniu pracy Krzyska,
tracita sens. Otwarcie jej w okrojonej formie oznaczatoby oddanie pola
cenzorowi i stanowitaby zgode na ten akt. Tego w tekscie Koscielniaka nie
ma, podobnie jak informacji o tym, o czym ta wystawa wlasciwie miata by¢
(w licznych przypisach brak tekstu kuratorskiego). Miata by¢ o postawach
artystdw wobec opresji, politycznej i ideologicznej. Te postawy to bunt, zart,
ironiczny komentarz, postugiwanie sie absurdem i paradoksem. Otwarcie
takiej wystawy bez niewygodnego fragmentu sugerowatoby, ze samo
dziatanie cenzorskie traktowa¢ mozna z dystansem i Ze mozna je

relatywizowac.

Marcin Koscielniak ze swojej bezpiecznej pozycji dokonuje tez dziwnego



odczytania spektaklu, ktéry rozegrat sie przed Cricoteka, stanowczo
oddzielajac aktoréw i publicznos¢, chociaz w tym przypadku mamy do
czynienia z tymi samymi ludZzmi. Artysci uczestniczacy w protescie to tez
artysci pijacy piwo na ,bankiecie” na placu pod Cricoteka i rozmawiajacy z
organizatorami Miesigca Fotografii. WSrod nich autorzy prac z wystawy
Powaga sytuacji, takze autor ocenzurowanej pracy. Performerki protestujace
przeciw cenzurze uzgodnity wykonanie performansu z MFK. Organizatorzy
MFK byli doskonale swiadomi, ze protest artystow bedzie miat miejsce i w
peli go wspierali, bo sa zwolennikami wolnosci wypowiedzi artystyczne;j.
Protest artystow i odwotanie wystawy byty wydarzeniami rdéwnolegtymi, a nie

zorganizowanymi przeciwko sobie manifestami.

W innej czesci artykutu Koscielniak analizuje oswiadczenie Cricoteki i z tym
fragmentem w pelni sie zgadzam. Przeczytanie tego oswiadczenia byto dla
mnie impulsem do ostatecznej decyzji o nieotwieraniu wystawy. Z jezykiem
instytucji, ktora uzywa swojego patrona do zastoniecia strachu przed wtadza,
i argumentéw o ,apolitycznosci sztuki” nie mogtam sie zgodzi¢. Tego Marcin
Koscielniak mogt sie dowiedzie¢ pytajac o komentarz mnie lub
przedstawicieli Miesigca Fotografii w Krakowie. A poniewaz tego nie zrobit,

napisatam o tym tutaj.

Jesli decyzja o niedopuszczeniu do otwarcia ocenzurowanej przez Cricoteke

wystawy nie byta wystarczajgco stanowczym gestem, to co mogto nim by¢?

Z zarzutéw wobec mnie i wobec MFK najbardziej moze cieszy¢ sie cenzor i
stojaca za nim wiladza, ktorej te cenzure zawdzieczamy. Tej sytuacji
zawdzieczamy tez spory i konflikty w sSrodowisku, czyj sprzeciw jest
wazniejszy, kto zostat bardziej ocenzurowany, kto sie wycofat i kiedy, a kto

nie i dlaczego. By¢ moze to jest najbardziej ponury zart.



Wystawa, jak najszybciej bedzie to mozliwe, powinna by¢ dostepna w wersji

cyfrowej.

Wz6r cytowania:

Rayss, Agnieszka, Komentarz, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2021 nr
163-164, https://didaskalia.pl/pl/artykul/komentarz, [dostep: 7 VII 2021].

Autor/ka

Agnieszka Rayss - fotografka, kuratorka wystawy Powaga sytuacji w ramach 19. edycji
Miesigca Fotografii w Krakowie. Peina biografia na stronie internetowej autorki pod
adresem: https://www.agnieszkarayss.com/.

Zrodto: https://didaskalia.pl/artykul/komentarz



