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Teatro Nacional D. Maria II w Lizbonie
William Szekspir
Antoniusz i Kleopatra

rezyseria: Tiago Rodrigues, scenografia: Angela Rocha, kostiumy: Angela Rocha, Magda
Bizarro, muzyka: fragment Sciezki dZwiekowej filmu Kleopatra (1963) autorstwa Alexa
Northa, dzwiek: Miguel Lima, Sérgio Milhano, swiatla: Nuno Meira

premiera: 4 grudnia 2014

Klaipedos Dramos Teatras
William Szekspir
Otello

rezyseria: Oskaras KorSunovas, muzyka: Antanas Jasenka, scenografia: Oskaras KorSunovas,
Julija Skuratowa, choreografia: Vesta Rasa Grabstaite, Swiatta: Eugeniusz Sabaliauskas,
wideo: Artis Dzerve, kostiumy: Julija Skuratowa

premiera: 19 lipca 2021



Lit Moon Theatre Company, Kalifornia, USA - Finlandia
Poor, poor Lear

tekst: Katja Krohn i Nina Sallinen na podstawie Kréla Leara Williama Szekspira,
rezyseria: Katja Krohn

premiera: 1998

Program jubileuszowej, dwudziestej piatej edycji Festiwalu
Szekspirowskiego byt réznorodny, co w przypadku przegladu twoérczosci (lub
twérczych przerobek) jednego autora uwazam za wartosé. Odmiennos¢ ta
przejawiala sie nie tylko w zestawieniu krajow pochodzenia artystow, ale
przede wszystkim w sposobie przedstawiania i adaptowania Szekspira i
wyborze konwencji. Spektakle, ktore widziatam, byly w moim odczuciu
adresowane do publicznosci o réznych potrzebach i gustach, co byto zreszta
widoczne w przyjeciu spektakli przez widownie. Szekspir okazat sie

niezmiennie uniwersalny, wielowymiarowy i bardzo podatny na adaptowanie.

Historia zaposredniczona

Wsrod najbardziej oczekiwanych pozycji festiwalowego repertuaru znalazt
sie Antoniusz i Kleopatra w rezyserii Tiago Rodriguesa. Notatka na stronie
festiwalu zdecydowanie moze zbudowac¢ wysokie oczekiwania wzgledem tego
spektaklu - nazwisko stawnego rezysera, udziat w prestizowych festiwalach,
przygotowanie przedstawienia w kilku wersjach jezykowych, zapowiedz
rozbudowanej adaptacji sztuki Szekspira, inspirowanej po czesci tekstem
Plutarcha o Marku Antoniuszu w Zywotach stawnych mezéw, po czesci

filmem Mankiewicza Kleopatra (1963), a takze innymi historiami na temat



tych postaci.’

Nie wspomniano o tym, ze rezyser zaprosit do wspétpracy pare
choreografow: Sofie Dias i Vitora Roriza. Kameralna opowies¢ o
historycznych kochankach zostala przez tworcow przepisana, a raczej
rozpisana na dwa gtosy. Spektakl rozpoczyna sie bardzo skromnie. Na scene
wchodzi mezczyzna i kobieta, oboje ubrani wspétczesnie, w jeansy i koszulki
z krotkim rekawkiem. Przysiadajq przy prostej tawce z przodu sceny, gdzie
znajduje sie sprzet grajacy i ptyta ustawiona oktadka do widowni - nie ma
watpliwosci, czego stuchamy: to Sciezka dzwiekowa do filmu Kleopatra. W
gtebi, po lewej wisi instalacja z kilku ztotych obreczy. To cata scenografia.
On i ona popijaja wode z karafki. Jeszcze nie wiadomo, jaki jest ich status,
ale zakltadamy, ze to tytutowi Antoniusz i Kleopatra. Wraz z pierwszymi
zdaniami na jaw wychodzi koncepcja spektaklu. Dwoje choreograféw to
performerzy, ktorzy pelnia funkcje akuszerdéw postaci. Nie wcielaja sie w
bohaterow, a opisuja, co postaci robig, jakby podazali za nimi krok w krok.
Sa na zewnatrz Swiata, ktéry stwarzaja stowem, zachowuja dystans, mowia o
bohaterach w trzeciej osobie. Dystans jest dodatkowo podkreslony tym, ze
performerzy opisuja postaci niezgodnie ze swoja ptcig (Sofia Dias opisuje
zachowanie Antoniusza, a Vitor Roriz Kleopatry). ,Kleopatra wchodzi,
Antoniusz wchodzi, Kleopatra zerka na Antoniusza, Antoniusz zerka na
Kleopatre. Kleopatra oddycha. Antoniusz oddycha”. W tej stylistyce
przypominajacej audiodeskrypcje performerzy opisuja dziatanie
niewidzialnych bohateréw. Podazaja za wyobrazonymi postaciami nie tylko
wzrokiem - przemierzajg scene z uniesionymi przed siebie ramionami,
zupekie jakby tam wtasnie znajdowat sie ich przezroczysty bohater.
Widownia zostaje niejako zaproszona do wyobrazenia sobie stawnej pary, bo
ta historia moze wydarzy¢ sie tylko przy uruchomieniu wyobrazni. Narracja

wynikajaca z tekstu jest bardzo zmystowa, skupiona na detalu blisko ciata



postaci - pelno w niej elementdéw dotyczacych pracy oddechu, spojrzen,
kropli potu czy krwi. Tekst zawiera tez bardzo duzo repetycji, co buduje jego
oryginalna specyfike, a jednoczesnie moze by¢ wyzwaniem dla widza. Po
pierwszych dziesieciu minutach spektaklu, kiedy pierwsze emocje zwigzane z
nieszablonowym ujeciem postaci opadly, na scenie wciaz nie pojawito sie nic,
co przetamatoby te konwencje. Opowiadanie o postaciach nie zbliza nas do
nich, Antoniusz i Kleopatra figuruja (nomen omen) jako znaki. Czy oni beda
przez nastepna godzine opowiada¢ nam w ten sposéb fabute catego
dramatu? Co, poza fabutlg, twércy wzieli z Szekspira i Plutarcha? Nie tylko ja
miatam watpliwosci. Z sali wyszto kilkanascie oséb. Podejrzewam, ze
spektakl nie odpowiedzial na oczekiwania odbiorcow, ktorzy spodziewali sie
innego typu teatru - na pewno inaczej wyobrazali sobie zapowiadana
adaptacje dramatu Szekspira. Wiasciwie trudno tu méwic¢ o adaptacji, to
raczej impresja na temat - z tekstu Szekspira otrzymujemy pojedyncze
zdania, fragmenty dialogéw, poza muzycznym cytatem trudno mi byto
znaleZ¢ gtebsze odniesienia do innych tekstow kultury traktujacych o
Antoniuszu i Kleopatrze. Spektakl miat opowiadac¢ o wielkiej, goracej mitosci,
o emocjach, do ktérych pozostajac w dystansie wobec zaposredniczonych

postaci, wcigz nie mieliSmy dostepu.

Na szczescie tworcy zdecydowali sie wpusci¢ wykonawcow do Swiata postaci
,tu iteraz”. W pewnym momencie performerzy zaczynaja méwi¢ w pierwszej
osobie stowami bohateréw. Nastepuje moment ucielesnienia zgodnie z plcia
- performerka mowi stowami Kleopatry, a performer Antoniusza. Tytutowi
bohaterowie staja sie widzialni i styszalni dzieki materialnemu ciatu
wykonawcéw, przestaja by¢ tylko znakami. Choé performerzy nie wcielaja sie
w postaci, nie odgrywaja rol, emoc;ji jak aktorzy, to odczuwamy, ze jesteSmy
wewnatrz ich swiata. Nie znalaztam jednak uzasadnienia dramaturgicznego

dla wyboru wtasnie tego momentu na przetamanie konwencji - dlaczego nie



wczesniej, po tych pierwszych dziesieciu minutach spektaklu? W trakcie
dyskusiji po spektaklu wykonawcy odpowiedzieli na moje pytanie - wczesniej
nie byli gotowi, aby méwi¢ w imieniu bohaterdéw, czuli sie bezpieczniej,
opowiadajac o nich. Przyznam, ze ta odpowiedz nie byla dla mnie

satysfakcjonujaca.

Warto ten spektakl zobaczyé dla dwoch scen. Ranny Antoniusz spotyka
Kleopatre, oboje wiedza, Ze sytuacja jest bez wyjscia, zostaly mu ostatnie
minuty zycia. Méwiac, prébuje utrzymac sie przy zyciu na zasadzie ,méwie,
wiec jestem”. Kleopatra towarzyszy mu w jego potoku stéw, powtarza razem
z nim, ale doktada drobne zmiany, jakby wygtadzata stowa, tagodzac tym ich
znaczenie. W nerwowych, wielokrotnych repetycjach tych samych fraz
nastepuja drobne zmiany homofoniczne i ptynne przejscie do frazy o zupeinie
innym znaczeniu, a podobnym brzmieniu (np. hold on - go on - all done; the
night - the light - all right). Ten monolog na dwa gtosy w kazdej wersji
jezykowej spektaklu musial by¢ napisany od nowa, jezyk i zabawa nim jest tu
bowiem kluczowa. Monolog jest wartki, dowcipny, btyskotliwy, napisany ze

swada i duza swiadomoscia jezykowa.

Antoniusz jest jednak coraz stabszy, nie moze juz mowic. Kleopatra siada
obok niego. Trwaja chwile razem. W tym momencie nastepuje opuszczenie
przez performerow ,tu i teraz”. Staja obok, znéw na zewnatrz, patrza na
miejsce, w ktédrym pozostawili swoich bohateréw. Tak jakby moment Smierci
byt tak intymny, ze zarezerwowany tylko dla ducha postaci. ,Kleopatra
oddycha. / Antoniusz oddycha. / Kleopatra oddycha. / [pauza] / Kleopatra
oddycha”.

Dzieki tej wrecz ascetycznej prostocie tworcom udato sie zbudowac scene
przejmujaca, a nawet wzruszajaca dla niektérych widzéw. Mimo ciekawych

zabiegow formalnych ten oryginalny spektakl pozostawit we mnie niedosyt.



Publicznos¢, ktéra dotrwata do konca, takze byta podzielona - czes$é osob
wstata do gromkich owacji, cze$¢ pozostala niewzruszona®. Zastanawiam sie,
co wtasciwie twércy chcieli przekazac i dlaczego zdecydowali sie na
Antoniusza i Kleopatre. Forma spektaklu jest wtasciwie jego gtéwnym i
nadrzednym bohaterem, opowiadana historia i postaci stuza jej, a nie na
odwrdt. Dokladnie taki sam spektakl z dokladnie takg sama sceng Smierci
mogt powstaé na podstawie historii kazdej innej pary nieszczesliwych

kochankdéw, nie trzeba ich nawet szuka¢ w utworach Szekspira.

Balansowanie na szpuli

Monumentalng inscenizacje Otella przygotowat Oskaras Korsunovas. To
blisko czterogodzinny spektakl z bogata scenografia i dopracowana warstwa
wizualng (choreograficzng, Swietlng, kostiumowa), ktora jest niewatpliwym
walorem przedstawienia. Bohaterowie poruszaja sie na ogromnych szpulach
przypominajacych te po kablach. Nie tylko jezdza na nich po scenie, ale tez
przemieszczaja sie pomiedzy nimi, tworzg ze szpuli kilkupoziomowe
instalacje, na ktére sie wspinaja. Wymaga to od catego zespotu aktorskiego
ogromnej sprawnosci fizycznej. Wszyscy poruszaja sie ptynnie, lekko, z
gracja, a przeciez nieustannie balansuja, tapigc rownowage. Zabieg ten nie
tylko robi ogromne wrazenie wizualne, buduje takze metafore spektaklu -
ludzie wydaja sie bardzo mali i krusi, a ciezkie szpule przypominaja tryby i
trybiki w maszynie lub ciezkie bile toczace sie po stole. Jeden fatszywy ruch i
moze sie to skonczy¢ katastrofa. A kto rozgrywa te gre? Wiadomo, Jago.
Ostatecznie szpula jak walec Wielkiego Mechanizmu przetoczy sie nad

ciatem Desdemony, a potem Otella.



Plastycznych i metaforycznych jednoczesnie scen jest w spektaklu wiece;j.
Kiedy Jago wydziera zonie chustke Desdemony (lekka jak kawatek folii), to
jest pewien ziszczenia swojego planu. Emilia lezy na szpuli, Jago goruje nad
nig i odbiera przedmiot gwattem (dostownie i w przenosni). Oprocz chustki
wydziera spomiedzy nog partnerki, a jednoczesnie ze srodka szpuli, ogromna
ptachte czarnej folii. Folie przejmuja inne postaci na scenie, Swiatto stabnie,
przez co mozna odnies¢ wrazenie, ze scene zalewa mrok, wlatuje czarne,
morowe powietrze, ktére zatruje swym jadem wszystkich po kolei. Za
pomoca réwnie prostych srodkéw zbudowana jest scena podrozy statkiem -
tyczki do sztuki walki staja sie wiostami kotyszacych sie na szpulach
sternikow. Rozmachu inscenizacyjnego dopelnia drugi plan akrobacji
bohaterow zbiorowych - wojskowych, szlachty, btazenskiej trupy pod wodza

Juliji Korpaciove;j.

W roli tytutowej rezyser obsadzit ciemnoskoéra kobiete (Oneida Kunsunga
Vildzitiniene), ktéra gra mezczyzne. Zabieg ten podkresla przede wszystkim
odmiennos¢ Otella, ale nie jest to innos¢ genderowa. To innos¢ wizualna,
rasowa, ale przede wszystkim innos¢ kulturowa - mam na mysli nie tylko
pochodzenie, ale kapitat kulturowy: sposdb zachowania, maniery, jezyk.
Maur zachowuje sie bowiem zupeknie inaczej niz wiekszos¢ pozostatych
mezczyzn, reprezentuje inny typ meskosci. Posta¢ Roderiga (Karolis
Norvilas) ustawiono komicznie - to nadaktywny, atletyczny, ruchliwy i nieco
nieokrzesany cztowiek, ktérego zachowanie budzi czasem politowanie. Nosi
ztoty tancuch i czerwona btyszczaca koszule. Brabancjo, ojciec Desdemony
(Aurelijus Pocius), jest bosy, w rozwianym jedwabnym szlafroku i slipach.
Nie dosc¢, ze wyglada, jakby byt zajety wytacznie jedna czynnoscia, ktora ktos
mu przerywa, to ma silne poczucie wiasnego ego. Decyzje podejmuje pod
wplywem innych mezczyzn, tak aby podbudowaé swoja pozycje. Dobro corki

ma dla niego mniejsze znaczenie niz to, jak wypadnie w oczach kolegéw.



Pozostali mezczyzni ¢wiczg sprawnosc i site, trenujac na sitowni. Sa
nieokrzesani, brutalni, bawia ich zarty o podtekscie seksualnym i
homoseksualnym. W tych ,scenach rodzajowych” méwia wspotczesnym,
wulgarnym jezykiem, nosza dresy lub sa polnadzy. Szkoda niestety, ze sceny
przedstawiajace te réznice kulturowe sa tak dtugie - panuje w nich
dramaturgiczny chaos, budza zmeczenie, a nawet zazenowanie prostackim
zachowaniem bohateréw. Obserwujac sposob przedstawienia mezczyzn
mozna wyciagnac¢ wniosek, ze im bohater pokazuje wiecej atletycznego,
poinagiego ciata, im bardziej ¢wiczy site fizyczng, tym ma wiecej
kompleksow i brakéw w obyciu. Ci, ktorzy czuja sie ze soba dobrze, nie
musza podkresla¢ swojej meskosci, ich sita polega na czym innym i objawia
sie w spokoju. Jago (Saulius Ambrozaitis) wydaje sie na tym tle blizszy
Otellowi. Potrafi mowi¢ jezykiem spotecznych nizin, podjudzi¢ do gtupawych
zachowan, a jednoczesnie nie bierze w nich udziatu, jest zawsze z boku,
ubrany na czarno, w dresowej bluzie, ze swoja tajemnica skryta w
potusmiechu. Kassjo (Dziugas Gvozdzinskas) zas$ nosi czarny garnitur i gra
na gitarze elektrycznej. Jest spokojny i elegancki, wysoki i szczupty, ma
muzyczny talent, czyli wyrdznia sie - dlatego wtasnie jego do swojej intrygi
wybierze Jago. Nie cierpi ludzi, ktérzy sa tacy, jakim on by chciat by¢. Otello
to przede wszystkim dowddca - jest zawsze w mundurze zapietym pod szyje,
to lider skupiony na realizacji celéw i zadan, nie bierze udzialu w burdach i
popijawach, to go po prostu nie interesuje. Swoje uczucia do Desdemony
okazuje publicznie, nie baczac na to, jak inni to odbiora i czy uznaja za
stabos¢. Jego zblizenie fizyczne z Desdemona jest pelne czutosci i
delikatnosci, ktérej Otello jako mezczyzna sie nie wstydzi (piekna plastycznie
scena dwoch nagich ciat falujacych pod jasna foliag w pomaranczowym
Swietle). Mimo to Otello daje sie zwies¢ intrygantowi. Desdemona (Digna

Kulionyte) zas zostata przedstawiona jak nastolatka. Bezpretensjonalna, w



trampkach, krétkich ogrodniczkach fikusnie odpietych na jednym ramieniu.
To jeszcze dziewczyna, a nie dojrzata kobieta. Poza ukochanym nic ja nie
obchodzi, Swiat dorostych - czyli ambicji, polityki i wtadzy - jest jej obcy,

wiec pozostaje szczerze zdziwiona rozwojem wypadkow.

Adaptacja KorSunovasa jest wierna literackiemu pierwowzorowi. Ogladamy
historie o zazdrosci - Otella o Desdemone i Jagona o to, co ma Otello.
Niespetnione ambicje, frustracja czy niepewnosc¢ siebie sa pozywka dla
ztego. Mimo zalet spektakl byl w moim odczuciu zdecydowanie za dtugi.
Dobre sceny ginetly posrdd stabszych, zwlaszcza tych dopisanych.
Widowiskowos¢ zas nie byta w stanie utrzymac¢ mojej uwagi przez blisko
cztery godziny. Ten spektakl takze podzielit widownie festiwalowa - po
przerwie na widowni zrobito sie zauwazalnie luzniej, ale na koniec wieksza

czes¢ widzow wstata do owacji.

Stajac w prawdzie

Najstarszym spektaklem prezentowanym na tegorocznym festiwalu byt
monodram Niny Sallinen Poor, poor Lear w rezyserii Katji Krohn, ktérego
premiera odbyta sie w 1998 roku. Artystki razem napisaty tekst sztuki, w
ktorej dramat Szekspira staje sie pretekstem do zmierzenia sie z wtasnym
procesem starzenia sie i podsumowywania zyciowych wyborow. Gtéwna
bohaterka jest dziewiec¢dziesiecioletnia aktorka, ktéra zaprasza do swojego
domu na spektakl Krdl Lear. Posta¢ réwniez nazywa sie Nina Sallinen i
wychodzi po swoja publicznos¢ do teatralnego foyer, rozdaje odrecznie
napisane programy, komplementuje widzéw. Artystka swoja bohaterke

rysuje gruba kreska i utrzymuje w konwencji komediowo-farsowej. Tworzy



wyrazisty typ postaci niczym w komedii dell’arte, dopracowujac kazdy detal
aktorskiej kreacji. Lekko utyka na jedna noge, drepcze matymi krokami,
gtowe pochyla do przodu, ma lekko rozedrgana jedna dton, mowi z
delikatnym zaspiewem przy koncu frazy, mruzy oczy, kiedy niedostyszy, ale
nie chce sie do tego przyznac¢. Méwi raz gtosno, raz cicho, moduluje frazy z
wyrazista melodyka i rytmem. Nawet bez kostiumu, peruki i charakteryzacji
nie bytoby watpliwosci, ze mamy do czynienia z charakterna osoba w
podesztym wieku. Dodatkowo jest to teatralna diva - przekonana o swojej

wyjatkowosci i niestabnacej pozycji.

Na przedstawienie zaproszone zostaty takze jej dwie corki - spektakl ma by¢
dla nich lekcja i obudzi¢ w nich mito$¢ do matki. Rozmowa z corkami przez
telefon jest sygnatem, ze relacje miedzy nimi nie sa dobre i kobiety sie nie
pojawig. Leciwa aktorka i tak inscenizuje dla publicznosci fabute Kréla
Leara. Czyni to w pojedynke, animujac kolejne postaci dramatu przy uzyciu
domowych bibelotéw i sprzetéw gospodarstwa domowego, np. przypalonego
tostera. Jej wystep jest groteskowy dla wszystkich, tylko nie dla nie;j.
Nestorka sceny budzi rozbawienie i politowanie. W czasie komicznego
wystepu na jaw wychodza kolejne fizyczne ograniczenia utrudniajace
bohaterce wykonywanie aktorskich zadan oraz ktopoty z pamiecig. Swoim
zachowaniem przypomina uparte dziecko, ktére nie umie spojrze¢ na siebie z
krytycznym dystansem, a jednoczesnie budzi czutos¢, bo widac¢, ze mu zalezy
i bardzo sie stara. Kiedy streszczana w ten sposob fabuta dramatu zaczyna
nuzy¢, bohaterka sama zrywa spektakl. Siada na kanapie i przyznaje, ze bez
obecnosci coérek dalsza gra nie ma sensu. Od tego momentu zaczyna sie
bardziej refleksyjna cze$s¢ monodramu, a aktorka zmienia farsowy sposéb
kreacji postaci na bardziej stonowany, psychologiczny. W przeciwienstwie do
Krola Leara fikcyjna Nina Sallinen zastanawia sie, jaka jest przyczyna

zachowania corek, co zrobita Zle jako rodzic - i znajduje wine w sobie.



Przyznaje, ze na zmiany w ich relacji jest juz za p6zno. Uswiadamia sobie tez,
ze jest juz kims innym niz byta wczesniej, niepostrzezenie dla siebie
zestarzala sie, stracita dawng sprawnosc fizyczng, bystrosé umystu, a
przeciez dalej chce by¢ czescia czegos, uczestniczy¢ aktywnie w zyciu,
tworzyC. I to wlasnie ta scena, przy zastosowaniu minimalnych srodkéw
aktorskich, z operowaniem pauza, cisza, jest najbardziej przejmujaca.
Bohaterka chciataby jeszcze walczy¢. Wyraza sprzeciw, kiedy firma
transportowa przyjezdza pomoc jej w przeprowadzce do domu opieki.

Jeszcze nie jest tak niedotezna. Prawda?

Za sukcesem tego ponaddwudziestoletniego monodramu stoi uniwersalnosé
tematu i prostej, sprawnie zrealizowanej warsztatowo formy przekazu,
umiejetne zachowanie proporcji miedzy farsowoscia i powaga oraz
zagospodarowanie czasu - spektakl trwa siedemdziesigt pie¢ minut. Poor,
poor Lear moze spodobac sie roznorodnej publicznosci - mtodziezy, dorostym
cenigcym klasyczny teatr, widzom bardziej wymagajacym. Publicznos¢

festiwalowa czesciowo wstata do oklaskéw. Nikt nie wyszedt.
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Przypisy

1. ,produkcja ta powstata w 2015 roku i byta prezentowana (w jezyku portugalskim) na
Festiwalu w Awinionie, a nastepnie ponownie zaprezentowana, po francusku, na Festiwalu
Paris Autumn 2016 w Théatre de la Bastille. Spektakl zostat wyprodukowany przez Teatro
Nacional D. Maria II, jeden z najwazniejszych teatrow w Lizbonie, ktérym obecnie kieruje
Tiago Rodrigues” Zob.
https://festiwalszekspirowski.pl/pl/program-25fs/antoniusz-i-kleopatra-25fs/

2. Jeden z prominentnych gosci ziewal, a drugi, prominentny krytyk, widzac to, krecit glowa
z niesmakiem.

Zrodto: https://didaskalia.pl/artykul/szekspir-niekonwencjonalny



