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W chwili rozpoczeciu spektaklu na scenie znajduja sie prawie wszyscy
aktorzy - ubrani w eleganckie wieczorowe stroje siedza nieruchomo na
krzestach. Niektdre z tych strojow na tyle wpisaty sie w historie, ze nietrudno
przyporzadkowac je do konkretnych postaci. Tak jest w przypadku rézowego
kostiumu bouclé ze ztotymi guzikami, toczkiem w tym samym odcieniu i
biatymi rekawiczkami nalezacego do Jacqueline ,Jackie” Kennedy (Dagna
Dywicka) - zony zamordowanego prezydenta Stanow Zjednoczonych. Obok
niej stoi on sam (Barttomiej Cabaj), jego brat (Dawid Ztobinski), ojciec

(Wojciech Niemczyk)... i tak dalej. Drzewo genealogiczne rodu Kennedych



,nie wystawione do uzytku publicznego” - jak informuje ustawiony na
proscenium znak ostrzegawczy. W jakim wiec celu spotkali sie wszyscy
cztonkowie rodu? To rodzinna uroczystosc¢ czy pogrzeb kolejnej tragicznie
zmartej z powodu tytutowej ,klatwy” osoby? A moze celem tego mityngu jest
zaprzysiezenie Johna F. Kennedy’ego na prezydenta - na co zreszta
wskazywataby ustawiona na srodku mownica rodem z Kapitolu? Spektakl nie
udziela jednoznacznych odpowiedzi na te pytania. Co wiecej, jest na tyle
problematyczny, ze prowokuje do zadania innych. Jednym z nich jest na
przyktad pytanie o cel przedstawienia. Usadzeni na scenie cztonkowie
amerykanskiej elity oraz sam tytut spektaklu sugeruja, ze w centrum
rozwazan znajduja sie Smiertelne wypadki, nieszczescia i tragiczne zgony
kolejnych z rodu. Jednak, jak dowiadujemy sie w jednej ze scen, o Kennedych
wiemy juz wystarczajaco duzo, a ich mézgi podziwia¢ mozemy nawet w
amerykanskich muzeach. Ale gdy na poczatku spektaklu na scene
gwattownie wbiega Rosemary , Rosie” Kennedy (w tej roli Karolina Staniec) -
przerywa sielankowy rodzinny nastroj i domaga sie gtosu - domyslamy sie, ze
gtéwna bohaterka przedstawienia stanie sie wlasnie ona. Postaé, ktora
zapoczatkowata ,klatwe” - odrzucona przez rodzine, wymazana z kart
historii, skrzywdzona przez system i upokorzona przez najblizszych - siostra
trzydziestego pigtego prezydenta USA. Problematyka spektaklu jest jednak o
wiele bardziej skomplikowana i trudno wskazac¢, o czym tak naprawde jest
kieleckie przedstawienie. Rezyser Wiktor Rubin i autorka tekstu Jolanta
Janiczak postanowili ujawni¢ najwiekszy sekret amerykanskiej elity rzekomo
po to, by opowiedzie¢ zapomniana historie i udzieli¢ gtosu ofierze.
Emancypacja skrzywdzonej jest jednak pozorna. Pod ptaszczykiem
wzniostych idei przedstawienie powiela mechanizmy wykluczenia i pokrétce
portretuje wszystkich cztonkdw amerykanskiej rodziny, a empatyczne

intencje tworcow nikna posrod scenicznego chaosu.



Struktura przedstawienia jest bardzo prosta - bazuje na powtdrzeniach.
Spektakl rozpoczyna mowa inauguracyjna Johna F. Kennedy’ego z 1961 roku
i niczym bumerang wielokrotnie powraca - za kazdym razem przerywana
przez Rosemary, ktéra zakleja bratu usta tasSma. Zestawienie ujmujacych
stéw prezydenta o ubostwie, wolnosci i nadziei z figura uposledzonej siostry
- wykluczonej przez system i rodzine - miato za zadanie ujawnic¢ hipokryzje i
zaklamanie establishmentu, dla ktérego, jak podpowiadaja tworcy, licza sie
tylko wladza i pieniadze. Za kazdym razem w tej powracajacej sekwencji
Joseph Patrick Kennedy, ojciec prezydenta, pyta: ,Co bys zrobit, gdybys
zostat prezydentem?”. Bezkompromisowosc i opresyjnos¢ machiny
sterowanej przez rodzine Kennedych obliguje moim zdaniem do
nieznacznego przeksztatcenia tego pytania. ,,Co jestes w stanie zrobic, zeby
zosta¢ prezydentem?” lepiej wedlug mnie oddaje dewize, ktéra kierowat sie
Joseph Patrick. Dla wtadzy, spotecznego uznania i docenienia przez historie
poswiecit zycie wtasnej corki. Powtarzana kilkukrotnie scena, cho¢ probuje
zdemaskowac¢ prawdziwe oblicze amerykanskiej rodziny, z czasem staje sie
po prostu nuzaca. Problem tkwi w samym wykorzystaniu zabiegu scenicznej
repetycji. Zamiast prowadzi¢ akcje spektaklu, stopniowo budowac napiecie,
sukcesywnie obnaza¢ mechanizmy wykluczenia i zaskakiwac tym samym
publicznos¢, tworcy postawili na niekonczaca sie, monotonna rekonstrukcje
mowy prezydenckiej. W efekcie zaklamanie Kennedych i przemocowy
charakter towarzyszacej im polityki staje sie w oczach widza obojetny i
powszedni, a z kazdym kolejnym odtworzeniem historia Rosemary coraz

mniej ciekawa i absorbujaca.

Mato atrakcyjne jest rowniez wprowadzenie do spektaklu tak wielu
bohaterdw i usadzenie ich wszystkich w jednym szeregu. Domyslam sie, ze
mieli oni tworzy¢ zaréwno sceniczne, jak i symboliczne tto dla ,najgtupszej” z

rodu, ktérej historie stopniowo poznajemy. Jednak na scenie robi sie



niepotrzebny tlok, a niektorzy aktorzy chyba sami nie wiedza, kogo i po co
graja. W niektorych sekwencjach, jak na przyktad podczas strojenia ,Rosie”
w za malg o kilka rozmiaréw suknie balowa, wszyscy bezcelowo plataja sie

PO scenie.

Problematyczna jest réwniez kwestia niejednoznacznej perspektywy, z jakiej
poprowadzono narracje. Z jednej strony tworcy niby skupiaja cata uwage na
historii Rosemary. I owszem, dzieki przedstawieniu poznamy skrocona
biografie ,Rosie” Kennedy. Przejdziemy przez jej skomplikowane
dziecinstwo, wizyty u lekarzy specjalistdw, powolne usuwanie dziewczyny z
przestrzeni publicznej czy w koncu poddanie jej w wieku dwudziestu trzech
lat okrutnemu zabiegowi lobotomii. Doprowadzit on do czesciowego paralizu
i umieszczenia mtodej kobiety w osrodku zamknietym, gdzie skazana na
zapomnienie dozyla osiemdziesieciu szesciu lat. Dowiemy sie réwniez, ze za
pierwsze uszkodzenie mdézgu Rosemary odpowiada jej matka - Rose (Joanna
Kacperek), ktora celowo przez dwie godziny opdzniata porodd, co
poskutkowato niedotlenieniem noworodka. Rubin odtwarza réwniez praktyki
i formy przesladowan, na ktére ,,Rosie” skazana byta cate zycie: od szykan
rowiesnikow i rodzenstwa po dostowne wymazanie z rodzinnych fotografii.
Ten ostatni przyktad obrazuje takze scenografia autorstwa artysty
wizualnego Lukasza Surowca, ktory na wyswietlonych w tle sceny
fotografiach zamiast wizerunku Rosemary umiescit czarna plame. To

wszystko jednak tylko pewna czes$¢ przedstawienia.

Rezyser prowadzi bowiem narracje z perspektywy oséb, ktore byly i sa
niejako odpowiedzialne za tragiczny los Rosemary. W krotkich etiudach jej
rodzenstwo: Joseph junior (Edward Janaszek), Kathleen (Ewelina
Gronowska), Edward (Andrzej Plata), zabiera gtos i opowiada o

niesprawiedliwym losie, ktéry ich spotkat. Mowa o tytutowej klagtwie, ktéra



wielokrotnie powodowata przedwczesna Smier¢ cztonkéw rodziny. Zabieg
ten uwazam za niefortunny. Po pierwsze jako udzielenie glosu oprawcom, a
po drugie jako usprawiedliwienie supremacji Kennedych i probe
wytlumaczenia stosowanej przez nich polityki marginalizacji. O kim wiec tak
wtasciwie jest ten spektakl i jaki przyswieca mu cel? Czy w teatralnej

opowiesci Rubina rzeczywiscie najwazniejsza jest Rosemary Kennedy?

W spektaklu ogladamy sceny ekstremalnych zabiegéw medycznych.
Rozgrywaja sie na dwdch symultanicznych planach: na scenie oraz w
archiwalnym nagraniu. Pierwszy z nich przedstawia drastyczna scene gwattu
lekarzy na niepelnosprawnej kobiecie oraz wbijanie szpikulca w gtowe
Rosemary. Zapetlone czarno-biate nagranie, pochodzace zapewne z jakiegos
szpitalnego archiwum, pokazuje, jak mogt wygladac bestialski zabieg
lobotomii. Powolne wbijanie dtugiego, ostrego szpikulca w ptat czotowy
wywolato u mnie dreszcze i uczucie dyskomfortu, lecz réwniez ztosSc¢ i
zazenowanie. Gtdwnie dlatego, ze po raz kolejny Rubin przedstawia
doswiadczenia ofiary za pomoca narracji prowadzonej przez oprawcéow.
Ponadto traumatyczne wydarzenia z zycia Rosemary, zainscenizowane
realistycznie i pozbawione krytycznego komentarza, traca polityczny i
performatywny potencjat. Jedynym atutem tego typu strategii jest wediug
mnie poszerzenie sSwiadomosci widzow na temat przemocowych praktyk
stosowanych przez amerykanskie elity. Czy jednak przyblizanie publicznosci
mechanizméw wykluczenia wystarcza, by przekaza¢ gtéwna intencje
twdércow - emancypowaé gtéwna bohaterke teatralnej opowiesci? Z

pewnoscia nie.

Trzeba zauwazy¢ réwniez, ze jak zgaduje nieswiadomie, tworcy powielaja
strategie dyskryminacji osob z niepetnosprawnosciami. Mimo ze wzniosle

tematyzuja marginalizacje ,Innego”, w rzeczywistosci przefiltrowuja ja przez



doswiadczenia uprzywilejowanej wiekszosci. Z catym podziwem i szacunkiem
dla talentu aktorskiego Karoliny Staniec, lecz uwazam, ze aktorka nie jest w
stanie zagrac i opowiedzie¢ historii Rosemary Kennedy ze swojej
uprzywilejowanej pozycji. Dlaczego wiec tworcy nie pomysleli, by do
projektu zaprosié¢ na przyktad aktorke Teatru 21? Dlaczego Wiktor Rubin i
Jolanta Janiczak pokazuja ogdlne doswiadczenia 0séb z
niepelnosprawnosciami - spoteczny i systemowy ucisk, poczucie samotnosci,
brak prawa do decydowania o sobie, o wltasnym ciele - bez wiaczenia do
teatralnej debaty tych, ktorzy wciaz w duzej mierze pozostaja niestyszalni i
niereprezentowani? A jesli juz bywaja reprezentowani, to jak w Klgtwie
rodziny Kennedych, z wykorzystaniem strategii podobnej do blackface.
Nauczmy sie robié taki teatr, ktéry wiacza, a nie - czasem nawet

nieswiadomie - wyklucza.

Mam wrazenie, ze dramaturzce i autorce tekstu, Jolancie Janiczak, rowniez
przyswiecaly dobre intencje, a powielenie przez nia mechanizméw
wykluczenia nie byto do konca swiadome. Teksty Janiczak zazwyczaj przeciez
z sukcesem opowiadaja wyrugowane historie, upodmiotawiaja wykluczone
kobiety czy wpisuja doswiadczenia ,Innych” w dominante kulturowa. Tak
byto chociazby w gnieznienskim I tak nikt mi nie uwierzy, gdzie dramaturzka
przypomniata historie , ostatniej czarownicy Europy” - Barbary Zdunk.
Kierujaca sie ideg emancypacji dramaturgia Janiczak, co warto zaznaczy¢, w
duzej mierze przypomina zabiegi, ktére od lat na gruncie teatru oraz sztuk
performatywnych wykorzystuja zaangazowani spotecznie artysci. Chodzi po
pierwsze o praktyke grzebania w archiwach, a wlasciwie korzystajac z
nomenklatury Jacques’a Derridy - w ,,poza-archiwach”, a po drugie o tak
zwane czytanie paranoiczne w ujeciu Eve Kosofsky Sedgwick. Wedtug
Derridy archiwum stuzy do budowania zamknietego dziedzictwa,

konstruowania historii, dystrybucji wiedzy i wtadzy przez ksztattujace je



podmioty, a wiec ma zawsze stricte polityczny wymiar, a jego efektem
ubocznym jest wtasnie stygmatyzacja ,innych”. Dlatego tez panstwowe
kroniki, historiografie czy drzewa genealogiczne znanych rodéw - takich jak
rodzina Kennedych - sa zazwyczaj niekompletne, pelne luk i celowych
ubytkow, strzega waznych sekretow i stoja na strazy obowiazujacej wersji

historii.

O tym wszystkim przekonani sg, mowiac jezykiem Sedgwick, ,paranoicy” -
tacy jak Janiczak - ktorzy wiedza, ze polityka historyczna pelna jest
niedopowiedzen, oszustw i przekretdw. Pisanie przez Janiczak tekstu i
budowanie dramaturgii spektaklu w oparciu o lekture paranoiczng polegato
wiec, jak mi sie wydaje, na dociekliwym szperaniu w biografiach znanych
postaci czy spladrowaniu peryferii przyjetego dyskursu historycznego, czyli
swoistych ,poza-archiwow”, gdzie przez lata egzystowata zapomniana
opowies¢ o ,Rosie” i, dokumentujace jej doswiadczenia archiwalia. Niestety
,paranoja” dramaturzki akurat w tym przypadku nie osiggneta zamierzonego
celu. Subwersywna praktyka archiwalna Janiczak zostata po prostu, jak
mniemam, zdominowana przez zasady i polityke archiwum, co poskutkowato
efektem ubocznym, czyli nieSwiadomym powtorzeniem mechanizméw
stygmatyzacji. Dlatego wtasnie uwazam, ze praktyka emancypacyjna oparta
na czytaniu paranoicznym jest ryzykowna. Mimo ze zazwyczaj konczy sie

pomyslnie, czasem, jak widac, przynosi porazke

Klgtwa rodziny Kennedych mogta by¢ przedstawieniem o duzym potencjale
krytycznym - przede wszystkim ze wzgledu na luzne, czesto subiektywne,
wrecz intuicyjne przekazywanie historii oraz odejscie od doktadnosci
dokumentalisty na rzecz strategii mockumentalnej. Spektakl mogt byé
rowniez waznym gtosem w debacie na temat doswiadczen oséb z

niepelosprawnosciami i przypominaé, ze ich los powinien by¢ czescia



wspolnej dominanty kulturowej i historycznej. Tak sie jednak nie stato.
Zarowno do tekstu Janiczak, jak i inscenizacji Rubina wkradt sie bowiem
nieplanowany chaos, ktéry spowodowat, ze Klgtwa... nie tylko nie
emancypuje Rosemary Kennedy, lecz powiela mechanizmy wykluczenia. Na
koniec chciatem jednak doceni¢ empatie i zaangazowanie tworcow w probe,
ktorej sie podjeli. Mimo Ze nie przebiegla ona pomyslnie, otworzyta pole do
dalszego namystu na temat sytuacji zyciowej i prawnej 0séb z
niepelnosprawnosciami, i pokazata, w jaki sposéb nie robic¢ spektakli o tak

waznym i skomplikowanym temacie.
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