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Zaczyna sie od plotek. To naprawde znany cztowiek, organizujacy zycie
kulturalne w tym kraju. Ma wtadze, znajomosci, dojscia. Czesto mozna go
spotkac na festiwalach i premierach. Kazdy o nim styszat. Wielu styszato
rowniez, ze wspoétpraca z nim nie jest prosta, ze jest nieprzewidywalny, nie
dotrzymuje stowa, ze pieniadze nigdy sie nie zgadzaja. Glupio sie jednak
skarzyé, bo przeciez to wspélpraca z nim otwiera drzwi, sprawia, ze jest sie

w centrum, w obiegu festiwalowym. Mysli sie: teraz nie zarobie, ale pozniej



mi sie to optaci. Trzeba tylko troszeczke wytrzymad.

Czesto zobaczy¢ go mozna w towarzystwie mtodych dziewczyn. To nic zlego,
ze ma powodzenie. Wiadomo: on tak ma, lubi otaczac sie kobietami. Chociaz
czasem bywa to niepokojace. Nie wszystkie osoby, ktére publicznie dotyka i
catuje, wydaja sie z tego zadowolone. No i oczywiscie sa tez inne plotki.
Niektérzy mowia, ze kiedys przekroczyt granice, ze swiadomie wykorzystat
swoja pozycje. Inni dodajg, ze podobno ma sprawe o gwatt. Nikt mu jednak
niczego nie udowodnit, wiec troche nie wiadomo, jak sie zachowac. Czy
utrzymywacé relacje? Rozmawiaé z nim, kiedy sie go spotka na ulicy? Brac
udzial w organizowanych przez niego wydarzeniach? Wystawia¢ u niego?
PisaC o nim? Robi¢ z nim wywiady? Na szczescie to nie nasz problem. Akcja
spektaklu Klub w rezyserii Weroniki Szczawinskiej rozgrywa sie przeciez w

Szwecji.

Spektakl dyplomowy studentek Akademii Teatralnej oparty jest na ksiazce
Matildy Voss Gustavsson Klub. Seksskandal w komitecie noblowskim.
Autorka opisuje swoje Sledztwo dziennikarskie w sprawie Jeana-Claude'a
Arnaulta, witasciciela popularnego w Sztokholmie klubu artystycznego
Forum, meza Katariny Frostenson - cztonkini Akademii Szwedzkiej
przyznajacej Nagrode Nobla. Akcja ksigzki rozpoczyna sie po wybuchu
hollywoodzkiej afery wokdt Harveya Weinsteina - oskarzonego przez aktorki
o molestowanie seksualne. Gustavsson zaczyna sie zastanawiac, czy w
szwedzkim srodowisku artystycznym dziataja podobne mechanizmy, czy to
mozliwe, ze ktos tak jak Weinstein wykorzystuje swoja pozycje. Autorka,
pracujaca w dziale kultury popularnej gazety, przypomina sobie styszane od
dawna plotki, podpytuje przyjaciét. Dotarcie do nazwiska Arnaulta nie jest
trudne: kazdy cos wiedziat, cos widziat. Dziennikarka poznaje pokrzywdzone

przez niego kobiety - obmacywane, osaczane, a takze gwatcone. Czytajac jej



opowies¢, nie mozna oprzec sie wrazeniu, Ze research nie byt najtrudniejsza
czescig tej pracy - historie nie byty ukryte, niedostepne, raczej lezaty

gotowe, czekajac na przestrzen, w ktorej mozna je opowiedziec.

W czasie pracy dziennikarki pojawily sie za to inne problemy. Pierwszym z
nich byta nieche¢ przed publicznym wystapieniem przeciwko osobie bedacej
w centrum wtadzy, zwiazana z dojmujacym poczuciem, ze nikt na to
oswiadczenie nie zareaguje, bo przeciez plotki na temat Arnaulta pojawiaty
sie od dawna i nikt nie wyciagat z nich konsekwencji. Dodatkowo wszyscy
wiedzieli, ze ma on bliskie kontakty z Akademia Szwedzka, i jak sam mowit,
wplywa na podejmowane przez niag decyzje dotyczace m.in. stypendiéw dla
artystow i artystek. Drugim utrudnieniem byly nieprzychylne komentarze i
szerszy kontekst dzialalnosci Forum, ktére od dawna atakowane bylo przez
osoby nazywane w tekscie ,,moralistami”, chcace wprowadzaé cenzure do
Swiata sztuki. Ofiary obawialy sie, ze atakujgc Arnaulta, automatycznie
zostana niechcianym sojusznikiem jednej z tych formacji, ze ich przezycia
zostang wykorzystane w obcych im sprawach. W ksiazce znalazto sie tez
miejsce na watpliwosci dziennikarki, szukajacej odpowiednich stéw na
opisanie sytuacji, znalezienie sojusznikow. Zaznacza ona, jak ostroznie
trzeba dobieraé przedstawiane fakty, a jednoczesnie opierac sie pokusie
uproszczenia historii - tak, by ofiary wygladaly na bardziej bezbronne,

bardziej akceptowane.

Wybrane watki z ksigzki Gustavsson znalazty sie w spektaklu Weroniki
Szczawinskiej. Pierwsza scena spektaklu to ostatni wernisaz w klubie Forum.
Publicznos¢ zostaje wpuszczona na sale i zachecona do ogladania
wystawionych tam dziet. Jednak na Scianach wisza jedynie podpisy
nieobecnych eksponatow. Scenografia jest bardzo umowna. Przestrzen gry

otaczaja krzesta ogrodzone metalowymi tancuchami. Wsrod widzéw



przechadzaja sie aktorki - ekstrawagancko ubrane, mieszajace w kieliszkach
kostki lodu rozmawiaja o przedstawianej tu sztuce, magii tego szczegolnego
miejsca, jego niezwykltej atmosferze, znanych bywalcach, a takze jego
dyrektorze artystycznym. Teraz trzeba zaczac ostrozniej dobierac stowa -
okazuje sie bowiem, ze to niezwykle miejsce za chwile zostanie zamkniete,
zas pozycja Kulturprofilen moze zosta¢ zachwiana. Samo stowo
,Kulturprofilen” pojawia sie w spektaklu wiele razy. Oznacza ono wysoko
postawiona w Swiecie kultury osobe. Szwedzka dziennikarka uzywata go w
pierwszym opublikowanym na temat Arnaulta tekscie ze wzgledu na obawe
przed procesem o zniestawienie. Uzywaja go tez aktorki na scenie, co
sprawia, Ze to, o czym sie mowi, moze odnosic sie do wielu innych

przestepcow seksualnych dziatajacych w swiecie kultury.

Po tym krétkim wstepie widzowie zasiadajg na niedostepnych wczesniej
miejscach. Aktorki tez zajmuja miejsca wsrdd publicznosci i zaczynaja sie
dzieli¢ z nami plotkami na temat Kulturprofilen. Na poczatku wydaje sie, ze
nikt nic nie wie, w koncu jednak udaje sie ustali¢ coraz wiecej informac;ji,
ktdre jeszcze przez chwile uczestniczki bankietu beda podwazac¢. W koncu
powiedzie¢ mozna wszystko, Zzrédla sa niepewne. Jednak faktem, ktory
naprawde trudno podwazy¢, jest wytoczona przeciw temu wplywowemu
artyscie sprawa sadowa o gwalt. Gdy ta informacja pojawia sie na scenie,
dyskusja staje sie coraz bardziej konkretna, w koficu pojawia sie nawet imie
pokrzywdzonej kobiety - Lydia. Aktorki zastanawiaja sie, jakby to bylo z nia
porozmawiac¢, co mogtaby im powiedzie¢. Chca wcieli¢ sie w jej postac¢, maja
jednak przed tym opory. Po pierwsze obawiaja sie zawlaszczenia tej historii.
Po drugie trudno stac¢ sie bohaterka, ktéra musi konfrontowac sie ze
slyszanymi na swoj temat plotkami, ktorej wieloletni sekret dotyczacy gwattu
stal sie przedmiotem publicznej debaty. Wcielajaca sie w koncu w postac

Lydii Monika Szufladowicz przystuchuje sie temu, co na jej temat maja do



powiedzenia obce kobiety w metrze, rodzina przy stole. Jej historia zmienia
sie pod wpltywem spojrzen kolejnych osob. Takze na scenie jest przejmowana

przez grajace w spektaklu aktorki, budujace na jej bazie swoje monologi.

Kolejna czesc spektaklu wpisana zostaje w typowa dla dyplomu strukture.
Kazda z aktorek dostaje chwile na scenie tylko dla siebie, przedstawiajac
kolejne aspekty tej wielowatkowej historii. Aktorki grajac siebie same, z duza
lekkoscia komentuja to, co dzieje sie na scenie, jedynie momentami wcielaja
sie w ustalone role. Caly czas sa kims, kto przestawia opowies¢, moga w
kazdej chwili z niej wyjs¢ i skomentowaé dziatanie granej postaci. W ich
wystepach miesza sie ze soba rzeczywistos¢ z ksigzki i toczone w zwigzku z
nig rozwazania o réznych aspektach przemocy seksualnej i mobbingu
doswiadczanego przez kobiety. Odniostam wrazenie, ze zderzenie ze soba
obu tych narracji rozmiekcza wymowe spektaklu. Gtdwny watek zostaje
otoczony szeregiem luzno powigzanych z nim refleksji, czesto dosc¢ ogdlnych,
czasem osuwajgcych sie w banat. O tym, ze kobiety powinny moc ubieraé sie
jak chca, ze nie powinny sie ocenia¢, mowi sie tak czesto, nawet w
mainstreamowych mediach, ze powtarzanie tego na scenie wydato mi sie
niepotrzebne. O wiele ciekawsze byly dla mnie momenty, w ktorych aktorki
blizej byly ksigzki Gustavsson, niz wtedy, gdy uruchamiaty wokét niej

szerokie, by¢ moze zbyt szerokie, pole narracji.

Pierwsza na scene wychodzi Emilia Walus, wcielajaca sie w felietonistke
przedstawiajaca niescistosci w zeznaniach Lydii. Po wyjsciu z roli komentuje
jednak, ze zaden z przytoczonych przez nig zarzutéw nie odbiera kobiecie
racji i nie sprawia, ze gwatt byt jej wina. Koztowska zastanawia sie, jakie
pytania kobieta musiata zada¢ sobie samej, jakie pojawiaty sie w niej emocje.
Zastygta w niedowierzaniu i przerazeniu Lydie porownuje do sarny, ktora nie

moze sie poruszy¢, patrzac na celujacego do niej mysliwego. Julia Biesiada



wcielajac sie w psycholozke odtwarza scene terapii, w czasie ktorej Lydia po
raz pierwszy przyznaje, ze to, co ja spotkato, byto gwattem, pomimo
poczatkowych opordow przed uzyciem tego stowa. Helena Urbanska
zastanawia sie, jak mogtby wygladac hollywoodzki film o prowadzacej
Sledztwo dziennikarce. Aktorka wcielajac sie w Emme Thompson wcielajaca
sie w Gustavsson pokazuje klisze hollywoodzkich narracji, zmieniajace
rzeczywistos¢ w tatwy do przewidzenia scenariusz. Katarzyna Lis odgrywa
role zone Kulturprofilen, ktéra broniac meza i swojego dotychczasowego
zycia, gotowa jest uzy¢ wszelkich argumentow. Magdalena Sildatk staje sie
samym oskarzonym, ktéry podchodzac do widzow, ostrym, ale
przekonujacym tonem opowiada swoja wersje zdarzen, udowadniajac, ze do
zadnego gwattu nie doszto. Julia Borkowska to mioda artystka, debiutujaca w
galerii Forum, ktdra zostata okradziona ze swojej rzezby. Opowiada o tym, ze
przemoc ma rézne twarze, pokazuje wptyw mobbingu na jej zycie zawodowe
i prywatne. Bernadetta Statkiewicz, w kontrze do innych, wypowiada
monolog o zajebistosci kobiet i ich prawie do bycia soba. W jej przypadku
afirmacja siebie jest zrodiem kobiecej sity. Aktorka wskazuje réwniez na to,
jak trudno jest jej stosowac podobne podejscie w zyciu codziennym, zas
Monika Szufladowicz, grajaca Lydie, najpierw rezygnuje ze swojego
monologu, uznajac go za zbyt sztuczny, potem jednak pokazuje swoja scene
poprzez ciato - ktadzie sie na podtodze i buduje dramaturgie opowiesci,
oddychajac w zmiennym rytmie i z rézna intensywnoscia. Dotaczaja do niej
kolezanki z zespotu, tworzac kobiecy krag - taczac sie w oddechu i tworzonej
przez niego melodii. W ostatniej scenie spektaklu aktorki ironizuja, ze
zapewne zawiodly oczekiwania publicznosci, ktora przyszta zobaczy¢ ,sztuke
wysoka”. Helena Urbanska pozuje wiec nago, przybierajac postawe
charakterystyczna dla rzezby. To jest cata sztuka wysoka, jaka moga nam

zaoferowac. Takie zakonczenie wydaje sie jednak niespdjne z catym



spektaklem, w ktérym aktorki ustawiaty widzow w roli sojusznikéw,
obecnych na wystawie gosci, z ktérymi wymieniaja sie plotkami i prébuja
odtworzy¢ fragmenty przedstawianej historii. Dokonana w ostatniej scenie
wolta niespodziewanie ustawia widzow po drugiej stronie barykady - na
pozycji kogos, kto przyszedt do teatru z oczekiwaniami, ktére nie zostaty

spetnione.

Jedna z ostatnich scen spektaklu i jego najciekawszym dla mnie punktem jest
monolog Adrianny Maleckiej, przyjmujacy forme celowo nieudanego, troche
zenujacego stand-upu. Aktorka opowiada zarty o kobietach, zazwyczaj
zwigzane z ich seksualnoscig. Robi to jakby niepewnie, nieporadnie,
przygarbiona szybko Scina puenty dowcipow, nie pozwalajac im wybrzmieé w
gtowach widzdw, pozostawiajac w nich niepewnosc¢ co do tego, co wlasciwie
ogladaja na scenie. Jednoczesnie zwodzi ich, mieszajac ze soba dowcipy i
informacje o polskim zyciu teatralnym. Padaja nazwiska: Schoen, Staniewski,
Passini. Malecka méwi: ,No ale jak juz dac¢ sie zmolestowac... juz nie badzmy
tacy. Zmolestowac chociaz, nie zgwalci¢. No to jednak komus, nie? Nie jak ta
Maryna z kawatu. Trzeba mierzy¢ gteboko, pfu, wysoko, w wielkich ludzi. Jak
np. Harvey Weinstein, Bill Cosby albo Woody Allen... albo z naszego
podwérka... Henryk Schoen, Wtodzimierz Staniewski albo... kto$ z naszej
kadry profesorskiej. Zart. Tu sie nie molestuje, tu sie zamiata pod dywan”. W
tym monologu najpetniej rozbrzmiewa to, czego domyslamy sie przeciez od
poczatku. Najwazniejsze napiecie w tym spektaklu tworzy sie ze
Swiadomosci, ze akcja spektaklu Klub nie rozgrywa sie w Szwecji, wbhrew

zapewnieniom i zartom. A przynajmniej nie tylko tam.

Nie jest tatwo mowi¢ o przemocy. Szczegdlnie w sformalizowanej konwencji
dyplomu - spektaklu ocenianego rowniez przez profesorskie grono. Aktorki

ze szkoly, zapraszajac do projektu Weronike Szczawinska, zapewne



powiedziaty o tym, co jest dla nich wazne. Przekazywana przez nie wiedza
dotyczaca przemocy zostata tu wtozona w kilka nawiaséw. Pierwszym z nich
jest sama formuta adaptacji, drugim skupienie sie na sprawie osadzonej w
szwedzkich realiach, trzecim wykorzystanie plotki, czwartym odniesienie sie
do spraw ze swojego podworka w formie dowcipu. Dzieki temu artystki
zapewnily sobie bezpieczenstwo: uniknety oskarzen o pomowienia, ztagodzity
wymowe spektaklu. Pozwolity skupic¢ sie na mechanizmach przemocy, opisaty
sytuacje urastajaca do rangi symbolu. Dzieki temu Kulturprofilen stat sie w
tym spektaklu kazdym ze znanych nam przemocowcdéw. A jednoczesnie
pozostatl nikim, cztowiekiem bez twarzy. Tymczasem przemoc zawsze ma
twarz. Zdaje sobie sprawe, ze szkolny dyplom nie jest dziennikarskim
Sledztwem. A jednak czuje sie tym spektaklem zawiedziona. Byt bowiem
powtdrzeniem, adaptacja, nie zas innowacja - czy to w zakresie
ksztattowania dyskursu, czy formalng, czy myslowa. Zastanawiam takze,
odchodzac juz od oceny i opisu spektaklu, czy zastosowane w nim chwyty
narracyjnie, czyli skupienie sie na ogolnych mechanizmach; powtarzanie
informacji, ktére juz pojawily sie w dyskursie i ciagte puszczanie oka do
widza - oznaczajace, ze wiemy, ale sie tym nie podzielimy, zas nasi stuchacze
moge sie tego jedynie domysle¢ - nie sg zwiastunem ugruntowania sie
dyskursu na temat przemocy w polskim teatrze. Innymi stowy, czy nie
ksztalttuje sie narracja, ktéra pozornie pozwala méwic¢ o przemocy, nie
zmienia jednak niczego, bedac wentylem bezpieczenstwa dla status quo.

Czuje z tego powodu ztos¢.

Anna Majewska w tekscie Co wiedzq wszyscy? opowiada o mechanizmie
rozpowszechniania ,niewygodnych” dla systemu informacji w formie plotki.
Chociaz artykut Majewskiej powstat w zupelnie innym kontekscie, brzmi jak
komentarz do tego przedstawienia, opisujacy pokazane na scenie

mechanizmy przekazywania informacji ,nie do opowiedzenia”. Majewska



opisuje sytuacje, w ktérych o pewnych faktach wszyscy moga jednoczesnie
wiedzieC i nie wiedzie¢ - styszeé i nie by¢ zmuszonym do podjecia dziatan.
Tekst zas konczy pytaniem o odpowiedzialnos¢ za ugruntowanie
przemocowych mechanizmow lezaca po stronie osob piszacych o teatrze.
Majewska méwi: ,Krytyczka uczestniczy w procesach ksztattujacych praktyki
instytucjonalne zaréwno przez swoja obecnos¢ w srodowisku artystycznym,
jak i dziatalnos¢ recenzencka. W tej sytuacji wiedza i przypuszczenia
natychmiast materializuja sie, sprawiaja, ze ta, ktora ustyszata nieformalna,
niepokojaca informacje o przemocy, jest nieodzownie zaangazowana”. I
dalej: ,swiadome bycie w srodowisku teatralnym, staje sie praktyka etyczna.
Wymaga wiec rozpoznania swojej pozycji jako czesci komentowanego

systemu” (Majewska, 2019).

Dojmujace zarowno podczas lektury ksigzki, jak i ogladania spektaklu jest
poczucie, ze wszyscy wiedzieli. Nikt nie byt zdziwiony tym, ze Kulturprofilen
molestowat seksualnie kobiety, zaskoczeni byli raczej tym, ze ktos o tych
wydarzeniach mowi gtosno, ze udato sie go skazac. Uczestnicy i uczestniczki
polskiego zycia teatralnego rowniez wiedzg, ze tytutowy klub moze
znajdowac sie w Warszawie, Krakowie i innych miejscach na teatralnej
mapie kraju. To nie sa informacje tajne. Zto$¢ na spektakl sprawia, ze zadaje
sobie pytania o zakres wtasnej odpowiedzialnosci jako osoby - jak pisze
Majewska ,nieodzownie zaangazowanej”. O Teatrze Bagatela nie wiedziatam
przed ujawnieniem w prasie informacji. O Passinim styszatlam plotki, rowniez
te zwigzane z jego préobami do spektaklu w Bytomiu. Przypuszczatam, ze
duzo ztych rzeczy moze dziac sie w Gardzienicach. Znam jeszcze wiele
innych opowiesci. Czes¢ z nich potwierdzila sie w publikowanych masowo
marcowych call outach. Znam plotki o rezyserze ze sprawa o gwatt, o
dyrektorach, ktorzy podobno robia przekrety finansowe, ktérzy podobno

placa za mato, o instytucjach, ktore Swiadomie zapraszaja artystéw



lamigcych prawa pracownicze, o tajemnicach ze stryszkow dyrektorow, o
oskarzonych o mobbing artystkach, o podwojnych standardach pracy, o
molestowaniu seksualnym i co najmniej dyskusyjnych praktykach
instytucjonalnych. Nie wiem jednak tego na pewno, wiec nie podaje nazwisk,
pisze recenzje z ich spektakli, chodze na spektakle w ich instytucjach,
podpisuje z nimi umowy, wchodze we wspétprace. I tez wolatabym, zeby

podobne fabuly wydarzatly sie tylko w Szwecji.
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