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Boris Juchananow, czyli teatralna wieza Babel

Katarzyna Osinska | Instytut Slawistyki PAN w Warszawie

Boris Yukhananov or the Theatrical Tower of Babel

This article attempts to interpret the theatre work and pedagogical practices of Boris
Yukhananov (b. 1957), the Artistic Director of the Stanislavsky Electrotheatre in Moscow. A
closer look at Yukhananov’s ideas, the concepts he uses, the historical context in which he
began his work and the sources of his inspiration leads to the conclusion that the artist’s
aim is to depart from textual interpretation in theatre. Downplaying the importance of
authorship does not mean lack of style. The postmodern aesthetics of his performances is
balanced by references to esoteric religious-philosophical strands, such as anthroposophy
and Kabbalah. The confusion of languages and ideas found in the director’s work is
explained in the article by means of the metaphor of the Tower of Babel as interpreted by
Jacques Derrida (developed by the Polish philosopher Adam Lipszyc).

Keywords: Boris Yukhananov; Stanislavsky Electrotheatre; anthroposophy; Torah; The
Tower of Babel; deconstruction.

Boris Juchananow to nie tylko rezyser teatralny. To takze wszechstronny
artysta, rezyser filmowy - uczestnik grupy tworzacej tak zwane kino
paralelne (zob. Zielinska 1997, s. 70-71), autor filméw wideo, rysownik,

wreszcie pedagog, zatozyciel Mastierskoj Indywidualnoj Riezyssury



(Pracowni Indywidualnej Rezyserii), a obecnie takze dyrektor moskiewskiego
Elektroteatru Stanistawski. Urodzony w 1957 roku w Moskwie, ukonczyt
Panstwowy Instytut Sztuk w Woronezu - na wydziale aktorskim. Po odbyciu
stuzby wojskowej przystapit do egzaminéw w moskiewskim GITIS-ie
(Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej), gdzie dostat sie na wydziat
rezyserski, na rok prowadzony przez rezyseréw Anatolija Efrosa i Anatolija
Wasiljewa. Swoje doswiadczenia z okresu moskiewskich studiéw opisat w
broszurze wydanej przez czasopismo ,Sinie Fantom” (Juchananow, 1997).
Relacjonowat w niej metody pracy swoich mistrzow, a takze poczatki wtasnej
dziatalnosci teatralnej, ktéra przypadla na lata osiemdziesigte XX wieku -
okres burzliwych zmian poprzedzajacych pieriestrojke i upadek Zwiazku
Radzieckiego. W 1985 roku przenidst sie z Moskwy do Leningradu, gdzie stat
sie jedna z kluczowych postaci tamtejszego undergroundu. W tym samym
roku zatozyt niezalezng grupe teatralna pod nazwa Teatr-Teatr. Rok pdzniej
rozpoczat projekt Wideoroman w 1000 kassietach. Sumasszedszyj princ
(Wideopowies¢ w tysiacu kasetach. Ksigze szalony, 1986-1993). Rozciggniete
w czasie, trwajace latami projekty teatralne, w tym: Sad, Faust, Dworiec
(Patac), Tieatri jego dniewnik (Teatr i jego dziennik), LaboraTORIJA
(LaboraTORIUM"), Swierlijcy, Zototoj osiot (Ztoty osiot), Orficzeskije igry.
Pank-makrame (Gry orfickie. Punk-makrama) staly sie jego znakiem

rozZpoznawczym.

Nie jest tatwo w jednym artykule nakresli¢ sylwetke twércy, ktéry w swych
rozwazaniach o teatrze odwotuje sie do ezoterycznych nurtéw religijno-
filozoficznych - antropozofii i Kabaty, co nie przeszkadza mu w swobodnym
czerpaniu z nowych technologii, z cyfrowej rzeczywistosci; ktorego spektakle
pelne sa teatralnych efektow i nawigzan do tradycyjnych, zamknietych w
swych konwencjach form (jak komedia dell'arte czy teatr no), a zarazem

stanowia ogniwa jego otwartych projektéw rozwijajacych sie w czasie,



bedacych wcieleniem jego idée fixe - ,nowej procesualnosci”. ,Nowej”,
poniewaz nie chodzi mu o eksponowanie procesu w miejsce zamknietego
dzieta. Chodzi o nadanie procesowi znaczenia wykraczajacego poza
realizacje konkretnego zadania artystycznego, przy czym niektore z jego
wieloletnich projektéw moga zastac¢ przerwane (trudno bowiem méwic o ich
ostatecznym zamknieciu), inne zas moga rozwijac sie przez lata w kolejnych
wariantach, odstonach, ,regeneracjach”. Wedtug Juchananowa ,nowa
procesualnosc¢” taczy metode pracy, teoretyczne do niej podejscie (,moja
praktyka zawsze wigzata sie z potrzeba refleksji, artykulacji, zrozumienia.
Mozna powiedzie¢, ze oplatalem ja teorig, co byto czescia mojej pracy” -
Juchananow, 2016) oraz strategie artystyczna, zaktadajaca wtaczenie do
procesu roznych dziedzin sztuki na réwnych prawach. Zaréwno klasyka, do
ktorej siega, jak Wisniowy sad Czechowa, Faust Goethego, Ksigze nieztomny
Calderona, Metamorfozy Apulejusza, Niebieski ptak Maeterlincka, jak i
wspotczesna dramaturgia (Pinokio Andrieja Wiszniewskiego), czy wlasne
scenariusze (libretto do opery Swierlijcy) stanowig podstawe wieloletnich
projektow lub wielogodzinnych, roztozonych na kilka dni tancuchéw

spektakli.

Okreslajac istote swoich poszukiwan, Juchananow uzywa sformutowan, ktére
mogq wprowadzi¢ obserwatora w btad. Na przyktad, kiedy méwi o ,teatrze
peli” (tieatr potnoty) - juz samo to okreslenie wydaje sie nacechowane
patosem, cho¢ trudno byloby o nie podejrzewac artyste o wlasciwym mu
ironicznym poczuciu humoru - to nie ma na mysli dawnej idei syntezy sztuk,
blizej mu bowiem do zatozen teatru postdramatycznego. Nieprzypadkowo
zaprosit do wspoipracy Heinera Goebbelsa, postrzegajac go jako
artystycznego sojusznika. Goebbels nie tylko reaktywowat na scenie
Elektroteatru Stanistawski spektakl Max Black, czyli 62 sposoby wsparcia
gtowy rekq z 1998 roku, ale byt tez gosciem spotkan w zwigzku z wydana



przez moskiewski teatr jego ksiazka (Goebbels, 2015a). Niemiecki
kompozytor i rezyser, wskazujac na nieprzystawalnos¢ idei
Gesamtkunstwerk do wtasnej praktyki scenicznej, podkreslat, ze nie chodzi o
,utopijnag catos¢ (jak u Wagnera), ale o jej przeciwienstwo: obfitosé pytan,
produktywna niekompletnos¢, nowy model komunikacji. Sam proces
posredniczenia musi sta¢ sie tematem sztuki. Teatr jako miejsce
doswiadczenia (i oczywiscie rozrywki), nie pouczania, nie wiedzy” (Goebbels,
2015b, s. 102).

Moéwiac o ,teatrze pemi”, rosyjski artysta nawigzuje, z jednej strony, do
dawnych, archaicznych tradycji, sprzed podziatu sztuki na rézne dziedziny, a
z drugiej do ,teatru, ktory wyzwala sie spod wladzy narracji, dramatu i udaje
sie na poszukiwanie przygod” - jak pisat o jego twdrczosci krytyk (Berman,
2014), przy czym w centrum poszukiwan nadal ma znajdowacé sie aktor
zaniedbywany - zdaniem rezysera - przez teatr postdramatyczny. Idea
yteatru peti” ma takze wymiar czasowy: kazda jego nowa praca wchodzi w
relacje z innymi - tymi, ktére juz zostaly zrealizowane, albo tez beda
realizowane w przysztosci. ,Teatr petni” w pojmowaniu Juchananowa to w
pewnym sensie doswiadczenie zycia nieustannie przetwarzane na sztuke,

ktdéra spelnia sie w procesie, a nie w artefaktach.

Zaliczy¢ go trzeba do gatunku wizjonerdw, a jesli szukac dlan jakichs
analogii w teatrze przesztosci, to pod wzgledem rozmachu podejmowanych
dziatan, wielosci zainteresowan, przypomina Nikotaja Jewreinowa. Obaj
zanurzeni w swoim czasie, a jednoczesnie niewpisujacy sie w dominujace
kierunki i mody. Obaj funkcjonujacy poza gtdwnym nurtem, ale z uwagi na
wyraziste osobowosci mocno obecni w zyciu teatralnym. Krytyk z pierwszej
potowy XX wieku Abram Efros zauwazyt: , Talent Jewreinowa polega na tym,

ze nie mozna go nie zauwazyc¢” (Efros, 2019, s. 90). To samo mozna



powiedzie¢ o Juchananowie, ktéry niewatpliwie jest osobowoscig
charyzmatyczna i nawet w latach, gdy jego przedstawienia znane byly
garstce obserwatorow, on sam byt rozpoznawalng postacig w leningradzkim
(a potem - petersburskim) i moskiewskim srodowisku artystycznym.
Podobnie jak Jewreinow, jest artysta komentujacym wtasne poszukiwania.
Przy czym nie tylko chetnie daje wyraz przemysleniom w artykutach,
wywiadach, ksigzkach (zob. m.in. Juchananow, Szewczenko, 2016,
Juchananow, 2017), ale tez bardzo dba o rozpowszechnianie swoich idei,
czemu stuzy strona internetowa (https://borisyukhananov.ru), na ktérej poza
aktualnosciami znajduje sie archiwum z bodaj wszystkimi publikacjami jego
wlasnymi i jemu poswieconymi, wywiadami, filmami, fotografiami,
fragmentami spektakli, rejestracjami spotkan i wyktadow. Nie mam
watpliwosci, ze gdyby Jewreinow dysponowat internetem, réwniez potrafitby
go maksymalnie wykorzysta¢ w celu popularyzacji swoich pogladéw oraz

wlasnej tworczosci.

Tym, co najbardziej zbliza tych dwdch artystow, jest badanie relacji miedzy
teatrem a pozateatralng rzeczywistoscia, albo inaczej - zniesienie opozycji
miedzy zyciem a sztuka (jak to formutowano sto lat temu). Przy czym w
odrdznieniu od Jewreinowa, ktory dazyt do odkrycia zasady sprawiajacej, ze
zycie przybiera formy teatralne i glosit teatralizacje zycia, Juchananow
otwiera proces teatralny na interwencje z zewnatrz. Pozwala na
przenikniecie do dziatania scenicznego spontanicznych impulsow
pochodzacych od aktoréw, a proces rozcigga w czasie, co przeklada sie na
wieloletnig kontynuacje wspomnianych projektow. Jesli jednak przyjrzec sie
blizej poczynaniom Juchananowa, to réznica miedzy nim a Jewreinowem nie
jest az tak fundamentalna. Interesuje go bowiem przetwarzanie materii zycia
oraz ducha sztuki w ,uniwersalng samorozwijajaca sie strukture”, o czym

wspominal juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych (Juchananow, 1991),



zastepujac tym okresleniem dawne ,zyciotworzenie” (zob. Osifiska 2021).
Ewoluujace projekty Juchananowa obejmuja jego tworczosc rezyserska,
dziatalno$¢ pedagogiczng, ale tez doswiadczenie zycia. Jest on bowiem
owladniety idea , dziennika”, przybierajacego rézne niekonwencjonalne
formy. Dziennik to w jego przypadku nie tylko zapiski zdarzen czy snow;
dziennikiem moze by¢ spektakl, gdyz rejestruje czas, w jakim powstaje, moze
by¢ nim rowniez wystawa wtasnych rysunkéw, wspomniany wideodziennik,
rejestrujacy proby i eksperymenty teatralne, a takze ewoluujace projekty i
komentarze do nich (jak w przypadku ksiazki o spektaklu Powiest' o
Priamostojaszczem czetowiekie - Juchananow, 2004), moze tez przybrac
forme serii wydawniczej Tieatr i jego dniewnik. Odmiang dziennika jest tez
wspomniana strona internetowa. Przy czym obfitos¢ materiatéw
zgromadzonych na stronie tworzy swoisty system autoreferencyjny, stale

rozrastajacy sie byt, ktorego elementy odsylaja do siebie nawzajem.

Na zasadzie sieci skomplikowanych powigzan dziata Elektroteatr
Stanistawski, ktérego dyrekcje Juchananow objat w 2013 roku (zob. Osinska,
2015, s. 143-146). Teatr ten tylko czesciowo przypomina rozpowszechniony
w Rosji model teatrow autorskich, bliskich tradycji studyjnej, zaktadanych i
prowadzonych przez jednego rezysera, nadajacego scenie wyrazisty profil
artystyczny i ideowy. W tego typu teatrach (jak w przesztosci Szkota Sztuki
Dramatycznej Anatolija Wasiljewa czy dzi$ Studio Sztuki Teatralnej Siergieja
Zenowacza) jesli dopuszcza sie do pracy z zespotem innych rezyseréw, to sg
to uczniowie zatozyciela albo bliscy mu tworcy. Tymczasem Elektroteatr to
nie tylko miejsce realizacji projektow Juchananowa; odbywaja sie w nim
takze premiery innych rezyseréw, niezwigzanych na state z ta scena i

reprezentujacych inne estetyki, jak Romeo Castellucci, Theodoros



Terzopoulos, Heiner Goebbels, Natalia Menéndez z madryckiego Teatro
Espanol, Konstantin Bogomotow, Aleksandr Zeldowicz, Klim (Wtadimir
Klimienko) i wielu innych. Nie jest tez Elektroteatr scena repertuarowa;
blizej mu do teatrow petnigcych funkcje centrow kulturowych, bedacych
miejscami przecinania sie Sciezek intelektualistow i artystow,
reprezentujacych rozne dziedziny sztuki. W teatrze dziata tzw. Elektrozona -
w foyer, na schodach i w innych pomieszczeniach odbywaja sie spotkania,
prezentacje, wystawy, koncerty itp.; pod jej szyldem dziata projekt

edukacyjny ,Szkota wspétczesnego widza i stuchacza”.

Stowo ,sieé¢”, jedno z kluczowych dla rozumienia dzisiejszego swiata, dobrze
oddaje intencje Juchananowa, ktéry nie tylko podkresla koniecznos¢
rezygnacji z autorskiej, dominujacej pozycji rezysera, ale tez umniejsza
znaczenia autorstwa jako kategorii definiujacej dzieto sztuki. Poza tym ,siec¢”
wchodzi w zwigzek z pojeciem ,gra” (np. gra w go, ale tez gry
komputerowe), a w stowniku Juchananowa wazne miejsce zajmuje okreslenie
»indukcyjna gra”. Rdzni sie ona od gier opartych na statych regutach tym, ze
jej zasady wylaniaja sie w procesie. W odniesieniu do teatralnych poczynan
artysty mozna méwié o sytuacji, gdy to, co ,spontaniczne przeksztalca sie w
reprezentacyjne w procesie gry albo préb, a przypadkowos¢ moze staé sie
rytuatem, systemem, regula, wedle ktérej bedzie rozwijac sie temat czy
dziatanie, zas to, co niezaplanowane, staje sie czescia procesu, trafia w sam
srodek wczesniej rozpracowanej struktury” (za: Timofiejewa, b.d.). Takie
przemyslenia towarzyszyly Juchananowi juz na poczatku jego drogi
artystycznej; zalozeniom tym pozostat wierny, czego dowodem sa nowe,
coraz bardziej rozrastajace sie projekty, przy czym niektére z nich, jak np.
Ztoty osiot na motywach Apulejusza (2016, powtérzony w 2018) realizowane
sa w bezposredniej obecnosci widzow. Z takiego podejscia do procesu

Juchananow uczynit metode, nazywajac ja ,,otwarta przestrzenia pracy”



(razomknutoje prostranstwo raboty).

Tym, co wyr6znia Borisa Juchananowa jako organizatora, jest jego
umiejetnos¢ konsekwentnego realizowania wlasnych, niekiedy dosé
ekscentrycznych projektéw artystycznych, nieprzeznaczonych dla szerokiej
widowni, bez ogladania sie na system panstwowych dotacji, co zawsze
zapewnialo mu niezaleznosé. W 2004 roku, w okresie gdy byt zaangazowany
w przygotowanie spektaklu Powiest' o Priamostojaszczem czetowiekie
(Opowiesc o Czlowieku stojacym prosto) pisal wprost o koniecznosci stania
sie ,mecenasem dla samego siebie” - bowiem dla takich, jak on ,zen-

”? to jedyna droga do unikniecia putapki rankingéw, czyli komercji

dandyséw
(Juchananow, 2004, s. 14). A moskiewski Elektroteatr Stanistawski rozkwitt
pod jego kierownictwem w znacznej mierze dzieki prywatnemu mecenatowi’,
pozwalajacemu na dziatalnos$¢ artystyczng, ktorej rozmach stoi w
sprzecznosci z ekonomia, rzadzaca teatrami publicznymi. W Elektroteatrze
rozwinat skrzydta takze on sam jako inscenizator, na co pozwolilty mu srodki
pozyskiwane z prywatnego zrddla. Niewatpliwie Juchananow jest artysta nie
tylko Swiadomym swoich potrzeb (w wywiadzie dla ,Didaskaliéw” w 1998
roku méwit: ,Wowczas [w latach osiemdziesiatych] pojatem, ze ubdstwo w
teatrze, czy szerzej - w kulturze, tak samo ogranicza potencjat teatru, jak
dazenie do komercji, do epatowania bogactwem” - Z Sadu do patacu, 1998,

s. 111), ale tez konsekwentnie dazacym do ich realizacji.

John Freedman, amerykanski krytyk mieszkajacy w Rosji, zauwazyt przed
laty: ,Juchananow nie przypomina zadnego sposréd znanych wam rezyserow.
Nie jest to artysta, ktory wystawia spektakl, przedstawia go widzom, a
nastepnie przechodzi do nastepnego projektu. To rezyser, ktéry narusza
wszystkie zasady, poswiecajac sie wnikliwemu badaniu regut swojego

zawodu; [...] stowo ,,ukoficzenie” nie znajduje miejsca w jego stowniku.



Wszystko jest dlan droga i poszukiwaniem” (Freedman, 2008).

Te ogblne uwagi uzupelniaja spostrzezenia mtodych krytykéw Aleksieja

Kisielowa i Feliksa Sandatlowa z 2015 roku:

[...] jego opusy nie wpisuja sie w zadna kategorie, do ktorej
przywykliSmy. Sa one dalekie zaréwno od psychologicznego
realizmu, jak i od intelektualnego minimalizmu czy energicznego
teatru przedstawien. Innymi stowy: na jego spektaklach nie
wilgotnieja oczy, nie sktaniaja one do rozmyslania i nie probuja
dostarczy¢ wam rozrywki; sam rezyser przedstawia swoja metode
jako synteze attrakcyonu® i misterium. Sktonnos$¢ do form epickich i
basniowo-dizajnerskiej estetyki zbliza Juchananowa do tradycji
awangardy amerykanskiej z Robertem Wilsonem w gtdwnej roli,
cho¢ z zastrzezeniem kulturologa Dmitrija Bawilskiego o
,niedokonczonej formie, braku redakcji, zywiotowosci”; [przeczy
temu poréwnaniu] takze wotajaca o pomste wystawnos¢ jego
spektakli. A z drugiej strony, przebija przez nie staroazjatycki,
bezkompromisowy w swej powolnosci, pozbawiony tresci rytuat.
Taka pigutka niewielu posmakuje, a opadnieta szczeka i szklane

oczy - to zrozumiaty efekt uboczny (Sandatow, Kisielow, 2015).

W latach osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych krytyka rosyjska nie
poswiecata Juchananowi zbyt wiele uwagi, a jego opusy (ma racje Marina
Dawydowa, gdy pisze, ze jego prace z trudem mozna nazwaé spektaklami -
Dawydowa, 2017) ogladali niemal wylacznie , wtajemniczeni” widzowie. W
»,Didaskaliach” jego nazwisko pojawiato sie w czasach, gdy znany byt w

kregu odbiorcéw interesujacych sie bardziej marginesami teatru niz jego



mainstreamem (zob. Zielinska, 1996, s. 28; Regeneracje ,Sadu”, 1997; Z
Sadu do patacu, 1998; Jakubowa, 2009). Dzis nalezy on do dobrze
rozpoznawalnych twoércéw zaréwno w Rosji, jak i poza jej granicami, a
prowadzony przezen Elektroteatr Stanistawski zaliczany jest do
najwazniejszych i najodwazniejszych scen moskiewskich. Przedstawienia
Juchananowa nie byly prezentowane w Polsce’, natomiast widzowie
Olimpiady Teatralnej we Wroctawiu (2016) mogli obejrze¢ wspomniany
spektakl Heinera Goebbelsa, reaktywowany na scenie Elektroteatru w 2015

roku.

Skala aktywnosci Juchananowa jako artysty i organizatora uniemozliwia
omoOwienie ich wszystkich w ramach jednego artykutu. Dlatego podjeta tu
zostanie proba przedstawienia jego myslenia o teatrze i teatralne;
pedagogice, ktore sprawia, ze od kilku dekad pozostaje on tworca

wykraczajacym poza schematy i uniewazniajacym podziaty.
Inna pedagogika

W projektach realizowanych w Elektroteatrze uczestnicza adepci i
absolwenci prowadzonej przez Juchananowa Pracowni Indywidualnej
Rezyserii. Pelna nazwa dziatajacej od 1988 roku placowki, Mastierskaja
Indiwidualnoj Riezyssury, ktérej skrot - MIR - oznacza zaréwno swiat, jak i
pokodj, zawiera postulat rozwijania indywidualnego podejscia do twdrczosci
rezyserskiej. Formalnie Pracownia Indywidualnej Rezyserii nie jest szkota
artystyczna, lecz ,stowarzyszeniem edukacyjnym i artystyczno-
praktycznym”, zatozonym w koncu lat osiemdziesigtych XX wieku przez
rezyserow, muzykow, teoretykow sztuki, pragnacych stworzy¢ alternatywe
dla panstwowego systemu edukacji, wypracowanego w Zwigzku Radzieckim.

Boris Juchananow od poczatku petnit w Pracowni funkcje lidera; wsréd



pedagogdéw znalezli sie mtodzi przedstawiciele Swiata sztuki, przewaznie
zwiazani z 0wczesnym undergroundem: scenograf Jurij Charikow, rezyserzy
Igor i Gleb Alejnikowowie, teoretyk kina Jewgienij Czorba, rezyser i
kompozytor Piotr Pospietow, choreograf Andriej Kuzniecow, kompozytor

Siergiej Zagnij, aktor Nikita Michajtowski.

Na stronie internetowej Juchananowa czytamy:

Polaczenie trzech stow, harmonijnie uktadajacych sie w abrewiature
MIR, nie stanowito po prostu nazwy uczelni, lecz metaforycznie
okreslato nowa strategie w pedagogice. Przyjeta koncepcja
ksztatcenia [...] podpowiadata koniecznos¢ wiaczenia [do programul]
roznych dziedzin sztuki: malarstwa i grafiki, muzyki i performansu,
filmu i wideo. [...] Od poczatku istnienia Pracownia Indywidualnej
Rezyserii stanowita interdyscyplinarne terytorium, o czym swiadczy
nie tylko praktyczne pole dziatalnosci jej studentéw, ale tez szerokie
spektrum teoretycznych dyscyplin wyktadanych na Wolnym
Uniwersytecie, a nastepnie w MIR-1 [...]. W ramach Wolnego
Uniwersytetu Igor Alejnikow czytat kurs historii filmu
awangardowego i uczyt pracy z kamera 16 mm, Andriej Kuzniecow-
Wieczestow wyktladat plastyke i kulture audiowizualng, Wadim
Drabkin - wideoart, Andriej Biezuktadnikow - fotografie,
czlonkowie grupy Obermaneken® - Andrzej Zachariszczew von
Brausz i Jewgienij Kataczew - historie popu, Gleb Alejnikow -

historie postmodernizmu, Rustam Juchananow - filozofie.

Pracownia Juchananowa nie hotdowata klasycznemu modelowi
relacji nauczyciela i ucznia, polegajacemu na przekazaniu i

przemysleniu pewnej tradycji. W Pracowni proces ksztatcenia



przebiegal na odwrotnej zasadzie: tutaj trud nauczyciela
ukierunkowany byl na ujawnienie potencjatu ucznia w oderwaniu od
tych czy innych tradycji. Zasada nieingerowania zaktadata
okreslony stopien wolnosci adepta w wyborze materiatu, gatunku, a

nawet rodzaju sztuki (Pawlenko, b.d.).

Pod koniec lat osiemdziesiagtych MIR stat sie jednym z filaréw powotanej do
zycia w Moskwie Wolnej Akademii. Pracownia oferowata trzyletnie studia
rezyserskie - jednoczesnie w dziedzinie teatru, filmu i sztuki wideo. Studenci
uczestniczyli w projektach teatralnych Juchananowa - w tym okresie rozwijat
on projekt Sad, a takze zajmowali sie pracami dokumentacyjnymi.
Juchananow od poczatku swojej dziatalnosci dokumentowat na wideo nie
tylko spektakle, proby, ale tez wypowiedzi swoje i swoich
wspotpracownikow. W rejestracji z 1989 roku’ program Akademii
prezentowali sam Juchananow oraz jego mtodzi wspétpracownicy, m.in.
performer Gierman Winogradow i kompozytor (a obecnie znany krytyk
muzyczny) Piotr Pospietow. Poza przedmiotami odnoszacymi sie do
teatralnych czy filmowych praktyk, studentom oferowano zajecia w ramach
katedry poezji, prozy (pod kierunkiem Wtadimira Sorokina), filozofii,
eksperymentéw audiowizualnych, a takze performansu rytualnego czy
katedry , droga kobiety” (Zenskij put') prowadzonej przez Katie Ryzykowa, z
wyksztatcenia etnografke, zainteresowana tradycja szamanska. Program
Juchananowa i jego wspotpracownikéw odzwierciedlat przekonanie o
mozliwosci likwidowania barier miedzy réznymi dziedzinami sztuki, stad
postulat niezamykania sie w kregu zagadnieh powiazanych z konkretna
profesja: aktora czy rezysera. Juchananowi chodzito o zapewnienie
studentom maksymalnej wolnosci w poszukiwaniu indywidualnych drég

rozwoju. Stad rozmaite niekonwencjonalne préby wykraczania poza



zwyczajowo przyjete standardy ksztalcenia, chocby testowanie zjawisk
paranormalnych. Pierwsi absolwenci Wolnej Akademii, mowiac o wtasnych
projektach, wspominali o doswiadczeniach z seansami telepatycznym. Tego
rodzaju propozycje, balansujace niekiedy na granicy powagi i zartu, mozna
oceni¢ jako wyzwanie rzucone oficjalnej szkole, ale mozna w nich dostrzec
tez charakterystyczne dla lat dziewie¢dziesiatych XX wieku zainteresowanie
alternatywnymi wobec paradygmatu racjonalizmu sciezkami poznania, co

znalazto wyraz w artystycznych projektach Juchananowa.

Niekonwencjonalne, eksperymentalne ksztatcenie przynosito rezultaty. Z
MIR-u wyszto wielu artystow zwiazanych filmem, sztukami wizualnymi,
teatrem, dzialajacych przede wszystkim poza mainstreamem; czes¢ z nich
uczestniczyta w pdzniejszych latach w projektach Juchananowa. Wsrod nich
teatralni i filmowi aktorzy, rezyserzy, producenci (czesto laczacy rézne
profesje), jak Oleg Chajbulin, Inna Kotosowa, Olga Stotpowska, Andriej
Silwiestrow, jak scenograf i dizajner Stiepan Lukjanow. Z kregiem MIR-u i
Juchananowa zwiazani byli Wtad Troicki, twérca DACH, pierwszego
niezaleznego teatru w Kijowie, i Ilja Chrzanowski, rezyser filmowy, znany z
eksperymentalnego projektu filmowego DAU’. Wérdd absolwentéw MIR-u
znalez¢é mozna tez producentéw telewizyjnych i filmowych, wspottworzacych
komercyjne stacje telewizyjne (STS czy TNT), jak Dmitrij Troicki czy
Aleksandr Dulerajn. Obaj byli aktorami w spektaklach Juchananowa, obaj -
zwlaszcza Dulerajn - maja pokazny dorobek jako scenarzysci i rezyserzy
filmow krétkich i pelnometrazowych (w niektorych wystepowali réwniez jako
aktorzy), zaliczanych do kina arthouse’owego, natomiast w okresie przemian
ustrojowych, latach dziewieédziesiatych i po roku 2000 zaczeli realizowaé

projekty marketingowe, stajac sie z czasem rozpoznawalnymi postaciami ze



sfery show-biznesu w Rosji i poza jej granicami (Troicki dziata dzi$ na
Ukrainie, a Dulerajn w Londynie). Obecnie jednym z przedmiotow
wyktadanych w Pracowni Indywidualnej Rezyserii jest , Produkcja filmow i
seriali”, a wykltadowcami obaj wspomniani producenci. Wspominam o tym,
by podkresli¢ dazenie Juchananowa - jako rezysera, organizatora, pedagoga
- do przekraczania granic; jego postawa Swiadczy o tym, ze bycie artysta, i to
lokujacym sie na obrzezach gtéwnych nurtéw, nie musi oznaczac izolacji od
innych obszarow kultury, zamkniecia sie w kregu ludzi o podobnych

estetycznych upodobaniach.

Akcentowanie indywidualnego rozwoju adeptow szto w parze z odmiennym
niz w szkotach teatralnych ustawieniem relacji mistrz - uczen. Tradycyjny
model ksztatcenia w szkotach rosyjskich opiera sie na przekazywaniu wiedzy
z pokolenia na pokolenie, a takze na hierarchii zaktadajacej dominujaca
pozycje nauczyciela-mistrza. Relacja mistrz - uczen w Rosji ma dtuga
tradycje i mocne podstawy. Tymczasem Juchananow podejmowat proby
zdefiniowania wtasnej koncepcji pedagogicznej, dystansujac sie od

doswiadczen wyniesionych z nauk u Anatolija Efrosa i Anatolija Wasiljewa:

Zaden z obu [wymienionych wyzej] mistrzéw nie wchodzil na twdj
teren, nie wcielat sie w ciebie, nie stawat sie medium dla twojej
indywidualnosci, zamiast tego proponowali oni, bys stat sie medium
dla nich, dla ich podejscia. Wowczas wydawato sie to naturalne,
teraz zas mysle, ze podstawa pedagogiki polega na czyms
odwrotnym. Aby unikna¢ niebezpieczefstwa zombizacji, trzeba
od$swietowac na terenie dialogu ,mistrz - uczen” ten typ spotkania,
w ktorym jeszcze niewykluta, rodzaca sie indywidualno$¢ ucznia
okaze sie zdolna - jesli przyjmie ja na siebie mistrz - wyobrazic¢

sobie siebie jak gdyby w przysztosci i w ten sposob tam sie znalezé



(Juchananow, 1997, s. 14).

Pracownia Indywidualnej Rezyserii poczatkowo nie funkcjonowata jako
oficjalnie uznana szkota teatralna; nie zostata wymieniona w wydanej w 2004
roku ksiedze poswieconej rosyjskiemu szkolnictwu teatralnemu, a
Juchananow wystepuje w niej wytacznie jako absolwent Panstwowej
Akademii Sztuk w Woronezu (Russkaja tieatralnaja szkota, 2004, s. 399).
Jednak MIR ewoluuje. Od momentu jego powstania szesciokrotnie
organizowano nabdr studentow, ostatni, szosty z kolei w 2019 roku - jego
uczestnicy pracuja pod szyldem MIR-6. O Pracowni zrobito sie gtosno w
ostatnich latach, gdy jej dziatalnos¢ zostata potaczona z programem
Elektroteatru Stanistawski. W Elektroteatrze odbyly sie pokazy prac i
premiery spektakli wielu studentéw i absolwentéw MIR-u. Miedzy innymi w
ramach projektu Proby teatru nieadptacyjnego (Opyty nieadaptatiwnogo
tieatra), czyli teatru, ktéry nie adaptuje sie do wyobrazonych oczekiwan
widza, realizowanego jesienia 2019 roku. Absolwenci piatego rocznika
Pracowni (MIR-5) przedstawili w ciagu dwudziestu szesciu dni ponad
siedemdziesiat pokazéw - fragmentdéw spektakli i ich pelnych realizacji. W
zatozeniach programowych projektu Juchananow pisat: , Uczestnicy
programu znajduja sie w réznych stadiach i réznych relacjach ze swoimi
pracami. Rzecz jasna, nie widz ich zajmuje [na tym etapie], lecz realizacja
idei, wlasnego impulsu tworczego, zajmuja ich oni sami” (Juchananow, 2019,
s. 4). Program pokazow ujawnil ogromna rozpietos¢ zainteresowan
repertuarowych mtodych tworcéw: od dziet Nietzschego, Goethego, Michaita
Lermontowa, Aleksandra Ostrowskiego, Franza Kafki, Thomasa Manna,
poprzez dramaty Daniita Charmsa, Maxa Frischa, Stawomira Mrozka,
adaptacje prozy Roberta Musila, Julio Cortazara, Wtadimira Sorokina,

scenariuszy Sama Sheparda, Wima Wendersa, Chucka Palahniuka po utwory



Dmitrija Prigowa, Matgorzaty Sikorskiej-Miszczuk czy scenariusze budowane
wokot postaci performera Piotra Pawlenskiego oraz Fridy Kahlo. Miatam
mozliwos¢ obejrzenia trzech przedstawien: Katalog mitosci (Katatog Lubwi)
Jeana-Claude'a Carriere'a (rez. Maria Bitti), Letnie osy kgsajq nas nawet w
listopadzie Iwana Wyrypajewa (rez. Warwara Obidor) oraz Madame de Sade
Yukio Mishimy (rez. Zenia Seliwanowa), rézniacych sie od siebie nawzajem
pod wzgledem stylistycznym. Nie da sie po jednokrotnym obejrzeniu prac
wymienionych rezyserek formutowacé jakichs uogélnien; co do jednego mam

pewnosc¢ - zadne z przedstawien nie nasladowato estetyki Juchananowa.

Program MIR-u, aczkolwiek nazwany w opisie zamieszczonym na stronie
internetowej alternatywnym, nie opiera sie na zasadzie ostrego sprzeciwu
wobec zastanych wzorow. Juchananowowi obce jest - zaréwno w podejsciu
do dziatalnosci pedagogicznej, jak i artystycznej - budowanie alternatyw.
»2Alternatywa” to ,,dwie wylaczajace sie mozliwosci, sytuacja wymagajaca
wyboru miedzy dwiema wylaczajacymi sie mozliwosciami” (wedtug stownika
pod redakcja Mieczystawa Szymczaka). W przypadku Juchananowa i MIR-u
chodzi o cos innego - o uwolnienie sie od koniecznosci dokonywania
wyboréw, o wyjscie poza przymus okreslania sie wobec wzorcow
artystycznych i metodologicznych z przesztosci. A przede wszystkim o inny
sposob myslenia o pedagogice: o inspirowanie rozwoju adepta, pobudzania
go do uwolnienia wyobrazni, co nie jest tozsame z zachecaniem go do
eksponowania na scenie wtasnego ,ja” autorskiego. Na tym (pozornym)
paradoksie zasadza sie nie tylko pedagogiczna metoda pracy rezysera, lecz
takze jego filozofia teatru: wyzwolenie wyobrazni i jednoczesne
powstrzymywanie sie od interpretacji, od narzucania wtasnego pogladu na

ten czy inny tekst.

Program Juchananowa wyrasta takze z przekonania, ze bezposrednie



zaangazowanie w biezaca polityke, w konflikty spoteczne stoi na
przeszkodzie rozwoju artystycznego: ,Propaganda okalecza artyste,
poniewaz zmusza go, by pozostat w samej swej istocie rozdwojony, a zatem
pozbawia go energii tworczej. Energia ta generuje sie tylko tam, gdzie trwa
nauka i gdzie uczen jest bardzo otwarty. W Pracowni nie ma mozliwosci
zajmowania sie propaganda czy ideologia. Uwazam, Ze brak tej mozliwosci

okresla nature zrédetl sztuki” (Juchananow, 2019, s. 6).

Wydawatoby sie, ze takie zatozenia powinny wzbudzi¢ krytyke lub co
najmniej nieufnos¢ - jako przejaw eskapizmu badz konformizmu. Jednak, co
ciekawe, nie tylko nie stychac¢ gtoséw potepienia, ale wzrasta liczba osdb,
pragnacych podja¢ nauki w Pracowni Indywidualnej Rezyserii. A Elektroteatr
przycigga przede wszystkim ludzi mtodych. Aby zrozumie¢ zaréwno postawe
Juchananowa, jak i reakcje (badz ich brak) na ten aspekt (niejedyny, rzecz
jasna) programu, trzeba przyblizy¢ rzeczywistos¢ polityczno-spoteczng i

kulturowa, w jakiej artysta rozpoczynat swoja droge.

Byc pomiedzy

W 2019 roku w wyktadzie dla studentéw Andrieja Moguczego, dyrektora
artystycznego Wielkiego Teatru Dramatycznego (BDT) w Petersburgu, Boris

Juchananow mowit:

Juz na poczatku lat dziewieédziesiatych przenositem sie w
przestrzenie sztuki nowomisteryjnej. Wielu ludzi w tym czasie
intuicyjnie szukato nowych misteriow: po swojemu czynit to Sierioza

Kuriochin, po swojemu - Garik Winogradow® i inni. [...] Byt to rodzaj



odlotu ponad wszystkimi tymi spotecznymi, dysydenckimi
problemami, poniewaz nasze pokolenie nie byto dysydenckie, nie
walczyliSmy, nie uczestniczyliSmy w wojnie z druga strona.
WybieraliSmy srodek, kazdy na swoj sposob. Ja nagle znalaztem sie
w Sadzie i uSwiadomitem sobie, ze Czechow - to rosyjski Mahatman

(Juchananow, 2019a).

O Sadzie i 0 ezoterycznych zainteresowaniach Juchananowa bedzie jeszcze
mowa, tymczasem warto objasnié, skad deklaracja o nieuczestniczeniu w
zyciu politycznym, cho¢ w tamtym okresie kipiato ono od zdarzen i emocji. O
tym, ze polityczne zaangazowanie grozi wpadnieciem w putapke bycia
,anty”, przekonani byli konceptualisci juz w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych. Dystansowali sie oni od tzw. szestidiesiatnikow - tych
przedstawicieli rosyjskiej inteligencji urodzonych w latach dwudziestych i
trzydziestych XX wieku, ktérzy po 1956 roku krytyke stalinizmu taczyli z
wiarg w mozliwo$é naprawy komunizmu, a nastepnie tworzyli ruch
dysydencki. Poeta i artysta sztuk wizualnych Dmitrij Prigow (1940-2007)
wskazywal na charakterystyczne dla pokolenia lat szesédziesigtych
kultywowanie ,monojezyka” i ,monokultury”, upatrujac w owych ,mono”
zagrozenia dla ,multi” - dla mozliwosci wyrazania réznych postaw i
pogladéw bez grozby wykluczenia ze Srodowiska. Szestidiesiatnicy zaktadali
,istnienie wspolnej kultury, a pozostate oceniali jako niewtasciwe
(nieprawyje). W zwiazku z tym tworzyli pewien jezyk, ktéry przeciwstawiat
sie ktamliwemu (toznomu) jezykowi radzieckiemu. Przeciwstawienie to
powinno bylo stworzy¢ taki sam silny (moszcznyj) jezyk” (Batabanowa, 2001,
s. 28). Konceptualisci dystansowali sie od bycia ,anty”, od postugiwania sie
jezykiem totalnego przeciwstawienia, dopuszczali mozliwos¢ wzglednosci

wypowiedzi. Ich jezyk przenikatly ironia i humor, a ich postawy



charakteryzowala bardziej lub mniej skrywana niecheé¢ wobec dysydentéw"
(tamze, s. 25), co nie oznaczalo rzecz jasna popierania wladzy. Postawa
konceptualistow oddziatywata na ksztattowanie sie sceny artystycznej w
nastepnych dziesiecioleciach. Kurator Wiktor Miziano charakteryzowat

sytuacje w sztuce lat dziewiec¢dziesiatych nastepujaco:

[...] wazne jest, by zrozumie¢, ze totalne przeciwstawienie sie
systemowi moze byé zrozumiane jako wejscie z nim w zmowe.
Przeciez przeciwstawianie sie zawsze oznacza sytuowanie sie w
stosunku do niego. Im bardziej konsekwentnie budujesz swoja
tozsamos$¢ na logice negowania systemu, tym mniej przestrzeni
wolnej od systemu pozostaje w twojej tozsamosci. Wreszcie - nic
tak nie pomaga systemowi w zademonstrowaniu jego sity, jak
podejmowanie walki z nim, i podobnie - nic tak nie pomaga artyscie
przyblizy¢ sie do potegi systemu, jak proby skruszenia tej potegi.
Dlatego moze sie okazac, ze partyzancka ,guerille” przeciwko
systemowi trudno bedzie odrézni¢ od naiwnej woli sukcesu
(Miziano, 2004, s. 111).

Boris Juchananow skomentowat po latach swoj status ,cziowieka
undergroundu” - jako kogos, kto zdotal wyjs¢ poza ideologiczne
uwarunkowania: ,podziemie dysydentéw staje sie undergroundem, kiedy
wojna okazuje sie gra” (Juchananow, 2004, s. 197). Postawa taka wynikata (o
czym swiadczg liczne wypowiedzi tworcy) przede wszystkim z potrzeby
odejscia od koniecznosci wyboru miedzy teatrem wspierajacym oficjalng
ideologie a teatrem, ktory sie jej sprzeciwia za pomoca jezyka ezopowego, a
takze z pragnienia uwolnienia sie od powinnosci reprezentowania sztuki

wysokiej, od brzemienia wielkiej rosyjskiej tradycji teatralne;j.



Konceptualisci ironicznie odnosili sie takze do idei ,,wspdlnoty” ksztattowanej
w oparciu o jednakowe poglady. Prigow nie czynit tak pojmowanej
wspolnocie zarzutu, podkreslat jedynie, ze ,kolektywnos¢” szestidiesiatnikow
zostala sprowokowana przez zewnetrzna site: ,My nie identyfikowalismy sie
stylistycznie z haslem «za rece wezmy sie, przyjaciele»'', jednak bliskie
stosunki przyjacielskie w naszym kregu wiele dla nas znaczyly” (Batabanowa,
2001, s. 26). Relacje oparte na przyjazni pozwalaly zachowa¢ wzgledna
niezaleznosc od instytucji. Podobne dziato sie w artystycznym i muzycznym
undergroundzie, rozwijajacym sie szczegolnie intensywnie w Leningradzie. I

to wlasnie z Leningradem zwigzat sie w latach osiemdziesigtych Juchananow.

Leningrad (potocznie nazywany Pitrem') funkcjonowal wéwczas jako stolica
nieoficjalnej kultury: ,,Wyjechatem do nieznanego mi Pitra - Pitra czarnego
undergroundu, rodzacej sie pop-mechaniki'’, nekrorealistow'*, Pitra
Sajgonu’®, gdzie Wiktor Coj'® z Borisem Griebienszczikowem'” pili rankami
kawe [...]” - wspominat Juchananow (1997, s. 16), wymieniajgc swoje liczne
aktywnosci z tego okresu. Za najwazniejsza z nich uwaza do dzis Teatr-Teatr,
ktéry swa dziatalnos¢ rozpoczat od Mizantropa wedtug Moliera (1985):
,wymyslitem historie o wesotej kompanii na statku, ktory zmierza ku skatom,
i tylko jeden cztowiek krzyczy o tym, do czego zmierzaja - Alcest. To on,
krzyczacy o skatach Alcest, staje sie gléwna rozrywka dla pozostatych”

(tamze, s. 17).

Potowa lat osiemdziesiatych to rozpad Zwiazku Radzieckiego, czasy
niepewnosci i jednoczesnie nadziei, powodowanych przez to samo
przeczucie, ze byé moze ten statek, nazywany ZSRR, zmierza ku skatom.
Jednoczesnie, to czas rozkwitu nieoficjalnej kultury, moskiewskiego
konceptualizmu, soc-artu, grup teatralnych, artystycznych, muzycznych, w

tym leningradzkiego rocka. W tym kregu dziatat Juchananow, w spektaklach



Teatru-Teatru brali udziat muzycy, a improwizacja stanowita podstawe
swobodnej tworczosci. Aktywnosci podejmowane przez niego w tamtym

okresie wiele zawdzieczaly przyjacielskim relacjom.

Przyjazh w Swiecie sztuki od zawsze odgrywata niebagatelna role, jednak w
latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych stala sie istotng alternatywa
dla instytucji, w ktérych sztuka spoza nurtéw oficjalnych nie tylko nie mogta,
ale i nie chciata mie¢ oparcia. Problem ten poddat refleksji Wiktor Miziano,
odwotujac sie do wtasnego doswiadczenia organizacji projektu
»Iransnacional” z udziatem artystow z Moskwy i Lublany, a takze innych
dziatan artystycznych w tamtym okresie. To wlasnie przyjaznie artystyczne,
zdaniem Miziano, stawatly sie - w przejSciowym okresie zmiany systeméw w
spoteczenstwach Europy Wschodniej - ,,ostatnim przyczétkiem dla kultury w
sytuacji instytucjonalnej, ideologicznej i moralnej prézni” (Miziano, 2004, s.
96).

Relacje osobiste nie tylko pomagaty przetrwac artystom w sensie
egzystencjalnym czy organizacyjnym, ale stawaty sie czynnikiem
formotworczym: z relacji przyjacielskich mogto powstaé zbiorowe dzieto, czy
to materialne, czy niematerialne. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
fakt, ze cho¢ sytuacja niezaleznej sztuki w okresie przejsciowym w Rosji (czy
wczesniej - w Zwiazku Radzieckim) byta pochodna sytuacji politycznej, to w
odmiennym kontekscie politycznym i spotecznym na Zachodzie pojawity sie
zjawiska podobne (cho¢ nie tozsame), opisane przez Nicolasa Bourriauda w
Estetyce relacyjnej (polskie wydanie - 2012). Jego zdaniem zachodnia sztuka
lat dziewieédziesiatych skupiata sie na relacjach, usuwajac na plan dalszy
tworzenie artefaktéw, by przeciwstawi¢ sie uprzedmiotowieniu cztowieka w
spoteczenstwach neoliberalnych, co nie oznaczato checi zerwania z estetyka

(zgodnie z tytutem ksiazki). W przypadku dziatah rozwijanych przez



Juchananowa z grupa przyjaciot na przetomie lat osiemdziesiatych i
dziewiecdziesigtych XX wieku, mozna mowic¢ o podstawieniu procesu na
miejsce artefaktu. Albo inaczej méwiac - o teatralizacji procesu, w ktorym

swdj wyraz znajdowaty rowniez miedzyludzkie relacje.

Paralelene swiaty, ezoteryczne inspiracje

Krytyk czy badacz piszacy o teatrze Borisa Juchananowa musi zmierzy¢ sie z
problemem, jaki stanowia jego odautorskie komentarze. Marina Dawydowa
w artykule poswieconym projektowi Ztoty osiot odkryta, ze recenzowanie
wczesniejszych spektakli Juchananowa nie miato sensu bez wiedzy o tym, co
o nich méwit ich twérca, bez znajomosci kontekstéw jego wczesniejszych
dokonan: ,tekstu spektaklu nie dawato sie recenzowaé bez hipertekstu zycia
jego charyzmatycznego autora” (Dawydowa, 2017). Dodajmy, ze na 6w
hipertekst sktadaja sie nie tylko dziesigtki powigzanych ze sobag
artystycznych przedsiewzieé podejmowanych przezen na scenie, z kamerg w
reku, przy komputerze, ale takze jego wystapienia publiczne. ,Jego
natchnione mowy, o ktorych w teatralnej Rosji chodzity legendy,
rozpatrywane byly jako cos, co nalezy oddzieli¢ od jego scenicznych opusow
- w istocie za$ stanowia one nieodlaczna czesc tych opusow, ktore z

przyzwyczajenia nazywamy spektaklami” (tamze).

W swoich wystapieniach Juchananow postuguje sie wynalezionymi przez
siebie pojeciami, a znaczenia stéw w jego leksykonie czesto odbiegaja od
potocznie przyjetych. Wspomniani na poczatku artykutu mtodzi krytycy

sporzadzili krétki przewodnik po teatrze Juchananowa na podstawie jego

wypowiedzi, artykutow i ksigzek, bowiem, jak stusznie zauwazyli, rozmaite



»apokryficzne pojecia i figury mowy” wspieraja nieoczywiste na pierwszy
rzut oka poczynania rezysera. Przytaczam niektore z tych haset. I tak:
»aktor” w ujeciu Juchananowa to ,cudowne, najmadrzejsze, swiete dziecko;
trzeba je kochac¢ i w zadnym wypadku nie obrazac; aktor niczego nie musi”.
,Rezyseria anielska” (angieliczeskaja riezyssura) oznacza ,Szczegolng
postawe etycznag, kiedy rezyser nie gwalci aktora i nie dazy do zmienienia
jego natury i mentalnosci”. ,,Osobowos¢” (licznost') - to ,dusza, realizujaca
swdj uniwersalny potencjat; jest to to, z czym pracuje MIR”. ,Tradycja” zas -
to ,iniekcja krwi artystycznej, ktéra kazdy uczen otrzymuje od swojego

mistrza; przypomina to ukaszenia wampira” (Kisielow, Sandatow, 2015).

Do kluczowych stéw, bedacych zaréwno nazwa (w odniesieniu do
konkretnych projektéw), jak i pojeciem z jezykowego zasobu rezysera nalezy
»Ksiaze” (princ), czyli ,,obraz zawierajacy w sobie zasade charakterystyczna
dla danego czasu; i tak dla lat dziewiecdziesiatych - byt to ksigze szalony, dla
dwutysiecznych - nieztomny, dla naszego czasu - Swierlijski” (tamze).
Przetom lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych to schylek epoki
undergroundu, wtedy tez artysta rozstat sie z undergroundowa filozofig, czyli
epoka ksiecia szalonego. Kolejna epoka to czas krzepniecia idei ,nowej
procesualnosci”. I tu potrzebny jest komentarz: Juchananow wykorzystuje
podobienstwo rosyjskich stow: princ, czyli ksiaze, i princyp, czyli zasada, i
gra nimi, stad jego spektakl oparty na dramacie Calderona Ksigze nieztomny
(ros. Stojkij princ) nosit tytut Nieztomna zasada (Stojkij princyp). A skad sie
wzigt Ksiaze Swierlijski? Z wymyslonej przez Juchananowa cywilizacji
Swierlii, ktérej poswiecit libretto operowe. Premiera serialu operowego w
pieciu czesciach Swierlijcy do muzyki szesciu wspotczesnych rosyjskich
kompozytorow odbyta sie w 2016 roku na scenie Elektroteatru Stanistawski.
Swierlija zatem to cywilizacja paralelna w stosunku do ziemskiej, zaludniona

Swierlijcami. W calej tej historii ze Swierlija ujawnia sie charakterystyczne



dla Juchananowa odwotywanie sie do wyobrazni dziecka. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze uzywane przezen okreslenie ,fundamentalny infantylizm” jest
dlan kategorig pozytywna. Na poczatku lat dziewieédziesiatych krytyk
Aleksandr Sokolanski zauwazyl, ze rezyser proponuje aktorom wejscie w
zorganizowana przestrzen, w ktérej ,moga oni sami stac sie faktem dziejacej
sie sztuki”. A w jego spektaklach ,niewazka i pozbawiona wektorow «gra w
zycie» stara sie byC «gra w gre», co on sam nazywa «strategia

fundamentalnego infantylizmu»” (Sokolanski, 1991).

W 1990 roku artysta z grupa aktoréw - uczestnikow MIR 2 (przyjetych do
Pracowni w 1989) rozpoczyna swdj pierwszy ,nowoprocesualny” projekt: , U
podstaw Sadu legto zasadniczo nowe odczytanie dramatu. WyobraziliSmy
sobie, ze Anton Pawtowicz Czechow to rosyjski Mahatman, potratowaliSmy
zatem ten tekst jako tekst duchowy, zawierajacy w sobie wiedze tajemng;
nawigzujac relacje z tak rozumianym tekstem tworzymy specyficzna,
rozwijajaca sie w czasie cywilizacje z nowymi rytuatami, nowymi zasadami
istnienia w niej ludzi” (Juchananow, 1997, s. 15). Projekt rozwijajacy sie
kolejnych ,regeneracjach” (bylto ich ostatecznie osiem w ciggu dziesieciu lat)
Juchananow nazywat ,misterium-atrakcjonem” (attrakcyon-mistierija),
odcinajac sie od préb interpretacji Wisniowego sadu czy to w kluczu
realistycznym, czy symbolicznym. Ttumaczyt: ,,OdniesliSmy sie do Czechowa
jak do rosyjskiego Mahatmy, poniewaz napisat on tajemniczy, misteryjny
tekst. PostanowiliSmy odnalez¢ w samych gtebinach tekstu, postugujac sie
najrézniejszymi strategiami, mit o wiecznym sadzie, o szczesciu, ktérego nie
da sie zniszczy¢. [...] O miejscu zasiedlonym przez «sadowe istoty», [...] w

ktérym nie ma czasu ani przestrzeni” (cyt. za: Kotosowa, 2013).

Tekst Czechowa stat sie zatem inspiracja do kreowania innej, paralelne;j

rzeczywistosci, ustanowienia , mitu-Swiata”, mowiac jezykiem rezysera, w



ktorym zamieszkiwali aktorzy, stajac sie nie tyle postaciami z dramatu
Czechowa, ile ich reinkarnacjami - ,,sadowymi istotami”. Gra, jaka
proponowat rezyser, zaktadata improwizacje, a pelnemu zaangazowaniu
uczestnikow sprzyjaty kolejne lokalizacje pierwszych etapow projektu:
zapuszczony ogréd we wsi Kratowo, stara, zrujnowana willa, oranzeria'®. Sad
w intencji rezysera miatl stac sie przestrzenia, w ktérej aktualizuje sie

pragnienia cztowieka o harmonii i szczesciu.

Projekt Juchananowa ewoluowat; kolejne jego ,regeneracje” wyrastaty z
wariantywnego odczytania tekstu dramatu (lub jego fragmentu) i zmieniaty
sie w zwigzku z pojawianiem sie w projekcie nowych uczestnikéw oraz

nowych rozwigzan scenograficznych.

Maryla Zielinska obejrzata w 1996 roku pierwsza czes¢ dwudniowego
spektaklu z udziatem aktorow z zespotem Downa; pisata ,Juchananow wraz
ze scenografem [Jurijem] Charikowem i kompozytorem Siergiejem Zagnijem
stworzyli bajkowo bezpieczna przestrzen Sadu, w ktérej nie obowiazuja
zadne granice miedzy scena a widownig, improwizacja dotyczy muzyki,
scenografii, dzialan scenicznych, tekstu” (Zielinska, 1996, s. 28). Wsrod
fantastycznych ksztattow ruchomej scenografii pojawily sie nowe istoty
sadowe - osoby z zespotem Downa. Wspdtpraca z nimi miata bezposredni
wplyw na etyczny aspekt poszukiwan Juchananowa, przejawiajacy sie m.in.
jego stosunkiem do aktoréw (patrz: przytoczone wyzej hasto ,aktor”), ktorzy
zreszta nie musieli by¢ zawodowcami, gdyz rezysera - jak podkreslat -

bardziej niz umiejetnosci interesowaty osobowosci w procesie ich rozwoju.

W mijajacym roku na internetowej stronie teatru czasowo udostepniono kilka
starych filméw Juchananowa. W tym Da, Dauny! (Tak, Downy!), powstaty w
ramach projektu ,Downy komentuja swiat” (1994-1997), w ktérym obok

fragmentow Sadu zarejestrowane zostaly rozmowy rezysera z uczestnikami



projektu Dima Polakowem, Miszq Wasianinem i innymi'". Podczas gdy
kontakt z osobami z zespotlem Downa pozwalat rezyserowi ¢wiczy¢ sie w
spojrzeniu na $wiat z ich perspektywy, a im da¢ rados¢ z uczestniczenia w
procesie tworczym, czego dowodza wspomniane rozmowy, to w spektaklu
Opowies¢ o Cztowieku stojgcym prosto (2004; premiera odbyta sie na starej
scenie Szkoty Sztuki Dramatycznej Anatolija Wasiljewa przy ul. Powarskiej w
Moskwie), realizowanym w ramach Laboratorium Rezyserii Anielskiej
(Laboratorija angieliczeskoj riezyssury) - problematyka cztowieka i jego
relacji ze Swiatem nabrata wymiaru makrokosmicznego. Inspirujac sie
antropozofia, rezyser opart kompozycje spektaklu na ¢wiczeniach
opracowanych przez wspdtpracownika Rudolfa Steinera - Fritza Grafa von
Bothmera. Najogolniej sens gimnastyki Bothmerowskiej polega na rozwijaniu
mozliwosci ruchowych cztowieka w relacji z otaczajaca go przestrzenia, co
sprzyja odnalezieniu przezen drogi poznania duchowego®. Cztowiek stojacy
prosto” zatem to cztowiek, ktdry szuka utraconej wiezi miedzy ziemska
horyzontalnoscia a boska wertykalnoscia. Aktorzy w biatych kostiumach
wykonywali ¢wiczenia, objasniajac sens hieroglifow kreslonych w przestrzeni
przez ich ciata. Tworzyli oni kontekst i tto dla gtdwnej bohaterki tego
spektaklu - Oksany Wielikotug, dziewczyny unieruchomionej na wozku
inwalidzkim, nie méwigcej, porozumiewajacej sie ze swiatem za pomoca
notebooka. Wystukiwata ona jednym palcem na klawiaturze dwa wtasne
teksty napisane pod wplywem fascynacji teatrem Juchananowa: esej (wedtug
jej wlasnego okreslenia) Artaud i inni ptongcy ludzie oraz manifest Teatr
Radosci, a widzowie mogli je czytaC na ekranie. Te szczere, mtodziencze
wypowiedzi wypemhione idealistycznym przekonaniem o mozliwosci
przezwyciezenia okrucienstwa sita mitosci, a jednoczesnie niepozbawione
humoru i nawet autodystansu, a takze obecnos¢ ich autorki na scenie

sprawity, ze zaczerpniete z antropozofii idee wypetniaty sie zywa trescia (co



doceniata krytyka®).

Do antropozofii Juchananow odwotywat sie juz wczesniej - choCby przy okazji
rozpoczetego w 1996 roku ewolucyjnego projektu budowanego wokot Fausta
Goethego (co jest zrozumiate, jesli uwzglednimy, ze twdrczos¢ Goethego
stanowila jedno z najwazniejszych zrddetl inspiracji dla Rudolfa Steinera),
ktéry przyniést w efekcie szes¢ premier - kolejnych redakcji spektaklu
(ostatnia odbyta sie w 2009 roku). Juchananow interpretowat Fausta jako mit
o boskim dramacie, wyrezyserowanym przez Tworce w zamiarze obudzenia
ludzkiej duszy (Juchananow, 2018, s. 2). Lektura Fausta sktaniata go do
rozmyslan o naturze Mefistofelesa, o roli Lucyfera i Arymana, o cztowieku

ziemskim i cztowieku kosmicznym (zob. Juchananow, 2018).

W 2002 roku Juchananow wraz z aktorem i scenarzysta Grigorijem Zelcerem
powotat do zycia projekt LaboraTORIUM poswiecony lekturze Tory i innych
zydowskich tekstow oraz ,formutowaniu i rozwijaniu metody teatralnej pod
wplywem spotkania z «zydowskim» typem organizacji tekstu, myslenia i
zycia” (Lubarskaja, 2015). Projekt trwat dziesie¢ lat, miat charakter
interdyscyplinarny. Uczestniczyli w nim aktorzy, rezyserzy z kregu MIR-u,
ale tez osoby spoza teatru. LaboraTORIUM miato charakter otwarty i jego
czescia - poza praktyka czytania tekstow przez aktorow i przenoszeniem
przez nich fragmentéw Tory na scene - byty seminaria z udziatem rabina, a
takze spotkania i dyskusje, w ktorych mogli wzigé¢ udziat wszyscy
zainteresowani judaizmem i zydowska filozofia. Wyniki tych
wielokierunkowych poszukiwan zostaty utrwalone w artykutach, ksiazkach,
filmach wideo, a najwazniejszym ich rezultatem stat sie spektakl Golem na

motywach dramatu H. Lejwika (zob. Jakubowa, 2009).

Technika wypracowana przez aktoréw biorgcych udziat w dziataniach

scenicznych nazwana zostala ,Tekst-gest”, a jej istota polegata na probach



odczytania fragmentéw Tory za posrednictwem warstwy fonicznej tekstu,
potaczen dzwiekowych, z pominieciem interpretacji, bowiem: ,podejscie
takie zakorzenione jest w zydowskiej tradycji, wedle ktérej jeden z poziomow
interpretowania Tory polega na szukaniu gtebokich senséw zaszyfrowanych
w stowach i literach” (Lubarskaja, 2015). Dodac¢ tu wypada, ze takie
nastawienie cechuje niektére mistyczne nurty Kabaty, wedle ktorych nalezy
podejmowac proby dotarcia do gtebszej niz literalna warstwy swietych
tekstéw (Polski stownik judaistyczny, t. 1, 2003, s. 727).

Motywacja podjecia przez Juchananowa tego rodzaju poszukiwan staje sie
jasna, gdy wezmiemy pod uwage catoksztatt jego dziatan, a takze
komentarze do nich. Od poczatku samodzielnej drogi tworczej szuka on
sposobdéw na uwolnienie teatru od przymusu interpretacji tekstu, przy czym
owo Juchananowskie ,przeciw interpretacji” wydaje sie reakcja na nadmiar
interpretacji w teatrze, z jakiego sie wywodzi: na rozpowszechnione w
radzieckiej tradycji rozumienie spektaklu jako zintegrowanego dzieta,
ktorego elementy podporzadkowane sa przestaniu narzucanemu tekstowi
przez rezysera. Od takiego teatru dystansowat sie réwniez Anatolij Wasiljew,
nauczyciel Juchananowa, ktory jednak swoj sprzeciw wobec radzieckiego
nadmiaru interpretacji budowat na dyscyplinie formalnej, na zatozeniu, ze
inscenizacja ma stanowi¢ rodzaj przezroczystego ekranu, spoza ktorego
wytania sie nieznieksztatcony tekst dramatyczny w catej jego ztozonosci i
duchowym bogactwie. W odréznieniu od Wasiljewa, opierajacego swoje
poszukiwania, zwtaszcza w sferze aktorstwa, na scistych rygorach, nie
stronigcego co prawda od inscenizacyjnej wystawnosci, ale generalnie
dazacego do uzyskania efektu przejrzystosci, umiaru, jasnosci (zob. Osinska,

2009, s. 273-317), Juchananow buduje swoja estetyke na bizantyjskim,



chciatoby sie rzec, przepychu form.

Wieza Babel

Jak pogodzic¢ ezoteryczne zainteresowania Juchananowa, ktérych celem jest -
najogoélniej rzecz ujmujac - przezwyciezenie opozycji miedzy swiatem
duchowym a materialnym, doprowadzenie ,indywidualnego ducha ludzkiego
do powszechnego ducha kosmicznego” wedtug antropozofii (zob. Obolenska,
Propokopiuk, 2019) czy kabalistyczna idea powrotu cztowieka ,do jednosci
lub partycypacji w jednosci” (Polski stownik judaistyczny, t. 1, 2003, s. 727) -
z estetyka jego przedstawien? Teatr Juchananowa bowiem to barokowy
nadmiar: znajdziemy w nim ogrom nawiazan, cytatéw, tropéw kulturowych:
od wschodnich mitologii do popkultury i gier komputerowych. Kazdy
spektakl to feeria niezwyklych pomystow inscenizacyjnych, muzycznych,
scenograficznych, to dziesigtki, a nawet setki kostiumdéw, bedacych
Swiadectwem niewyczerpanej wyobrazni rezysera i jego wspotpracownikow -
scenografow Jurija Charikowa i Stiepana Lukjanowa, kostiumolozki Nastazji
Niefiodowej, kompozytora Dmitrija Kurlandskiego i innych®. Do tego trzeba
dodac¢ niespotykany w swiecie teatru rozmach, przektadajacy sie na serie
spektakli, ktorych prezentacja zajmuje kilka dni. Jak nawigzujace do mitu o
Orfeuszu i Eurydyce i do orfickiej kosmogonii Gry orfickie. Punk-makrama
(2018), na ktore ztozyto sie dwanascie spektakli, pokazywanych przez szes¢
dni z rzedu. W spektaklach tych gra skrajnie réznymi estetykami, w tym
kliszami kultury popularnej wydaje sie przeczy¢ postulowanym przez
rezysera zalozeniom nowej sztuki misteryjnej. Tworczos¢ Juchananowa
mozna by rozpatrywac jako przyktad postmodernizmu (z uwagi na liczne
cytaty, brak autorskiego gtosu, przy jednoczesnym uchwytnym autorskim
stylu), jednak on sam od postmodernizmu sie odzegnuje, twierdzac ze rozstat

sie z nim jeszcze w latach dziewiecdziesigtych. Te do niczego niepodobne



widowiska, nasycone obrazami pochodzacymi z odlegtych od siebie regionow
wyobrazni, z ich barokowa obfitoscia potaczona z surrealistycznym
burzeniem logicznego porzadku, rodza poczucie obcowania z chaosem i
sprawiajg, ze stajemy wobec swiata rozproszonego, trudnego, a niekiedy
niemozliwego do interpretacji (jak w przypadku Gier orfickich). Jak rozumiec
te strategie, do czego ja odnies¢? Jak pogodzic¢ takie pomieszanie z
zainteresowaniem antropozofia czy Torg, systemami zaktadajacymi istnienie

porzadku ugruntowanego czy to w gnozie, czy w prawie?

W rozpoznaniu $ciezki, jaka podaza Juchananow, pomocng moze okazac sie
interpretacja filozofii Jacques’a Derridy przez Adama Lipszyca w kontekscie
teologii zydowskiej. Otdz Lipszyc wskazat na pozorny paradoks: jego zdaniem
Derrida, patronujacy dekonstruktywizmowi, kojarzacemu sie z wizja

rozpadu, rozproszenia, zmierzat ostatecznie ku afirmacji nowego ,porzadku
pokoju”, ktory dopiero ma nadejs¢. Argumentujac te teze, wskazat na
»ekstrawaganckie, ale bardzo klarowne” odczytanie przez mysliciela historii
o wiezy Babel. Otéz Derrida nie interpretowat jej jako katastrofy: jako
rozpadu jezyka i narodzin naszej ,peknietej” mowy. U niego pomieszanie

jezykow:

urasta do rangi prawdziwego poczatku ludzkiej historii. Postugujacy
sie jedng mowa budowniczowie wiezy, ktorzy pragna ,uczyni¢ sobie
imie”, w interpretacji Derridy marza o stworzeniu jednolitego
imperium, ziemskiej, domknietej potegi [...]. Bég interpretuje i
niweczy ich plany. W ujeciu Derridy czyni to jednak zsylajac swoje
Imie. Babel, ktére znaczy pomieszanie - i to zar6wno pomieszanie
jezykdéw, jak i pomieszanie, konfuzje kazdej mowy i mysli, a zatem w
istocie dekonstrukcje - jest takze imieniem Boga. Bdg uderza w

powstajace imperium swoim imieniem i burzy jednolita przestrzen



spojnej mowy. Rozdziela jezyki i wzywa do przektadu, czyniac go
jednak w ostatecznym rachunku zadaniem niemozliwym. Za
posrednictwem swojego imienia Bég ukazuje sie zatem jako zasada
konfuzji, pomieszania wszelkiego jezyka, a takze jako intruz, ktory
niszczy pokdj - jest to jednak pokdj oparty na przemocy, pokdj

imperialnej jednolitosci. (Lipszyc, 2009, s. 179-180).

W takiej interpretacji zniszczenia wiezy Babel, ktdremu to aktowi Derrida
nadaje cechy objawienia, nie kryje sie mysl o negatywnych aspektach
objawienia Bozego Imienia w akcie dekonstrukcji. Mozna tu odnaleZ¢ aspekt
pozytywny, polegajacy na nakazie wiecznej kontynuacji ,dekonstrukcyjne;
roboty, odstaniajacej fatsz i przemoc kazdego domknietego systemu”. A idac
dalej tym tokiem rozumowania, w tym akcie dekonstrukcji odstania sie jego
charakter afirmatywny: ,Tym wszakze, co sie tu afirmuje, nie jest zadna
zrekonstruowana catos¢ - albowiem kazda catos¢ oparta jest na krzywdzie -
lecz pewien sprawiedliwy tad respektujacy nieprzekraczalnos¢ réznic, w tym

dostownie, réznic miedzy ludzmi” (tamze, s. 180).

Respektowanie réznic, nawet jesli wydaja sie nieprzekraczalne - idea ta
wydaje sie bliska Juchananowi. Z jego spektakli, wyzywajaco eklektycznych,
czyniacych pomieszanie jezykow zasada, wylania sie jakis zdumiewajacy
rodzaj dysonansowej harmonii, a gtoszona przezen idea ,teatru peti” nie

moze sie speié, poniewaz jej istota jest niekonczacy sie proces.
% Xk X
Czy przypadek Juchananowa i jego ezoterycznych zainteresowan nalezy

ocenic jako dziwaczny wyjatek w Swiecie wspodtczesnego teatru? Czy tez

zwrot ku ezoteryce moze stanowi¢ powazng propozycje w obliczu



narastajgcych konfliktow spotecznych i politycznych, znajdujacych odbicie w
dominujacych nurtach sztuki**? Pytania te sg uzasadnione, bowiem pojawiaja
sie w Rosji sygnaty Swiadczace o zainteresowaniu antropozofia i tradycjami
ezoterycznymi. Przyktadem chocby wystawa w moskiewskim muzeum sztuki
wspoltczesnej ,Garaz” zatytutowana ,,My chranim naszy bietyje sny”. Drugoj
Wostok i swierchczuwstwiennogje poznanije w russkom iskusstwie 1905-1969
(,Chronimy nasze biate sny”. Inny Wschéd i ponadzmystowe poznanie w
sztuce rosyjskiej 1905-1969, 2020)”. Inny przyktad to otwarcie w listopadzie
2021 roku w jednej z moskiewskich galerii wystawy Kontemplatiwnaja
zywopis'. Sakralnaja tiema i lokalnaja profanacyja (Malarstwo
kontemplacyjne. Sakralny temat i lokalna profanacja), na ktérej zostaty
przedstawione prace uczestnikow miedzynarodowej grupy Kontemplavisten,

inspirowanych ,duchowa nauka” Rudolfa Steinera™.

Jednak twérczosci Juchananowa nie nalezy rzecz jasna utozsamiac¢ wytacznie
z tymi inspiracjami. W najnowszym jego projekcie Biesy. Katabaza,
obejmujacym spektakl wyprodukowany przez Elektroteatr oraz Panstwowy
Teatr w Cottbus w Niemczech (premiera odbyta sie w Cottbus 25 wrzesnia
2021) oraz wystawe rysunkow Juchananowa prezentowana takze w ramach
moskiewskiego festiwalu NET (listopad-grudzien 2021), rezyser odzegnuje
sie od interpretacji powiesci, wskazujac na ,pajecza” strukture tekstu
Biesow, w ktorym - jak twierdzi - nie stychac autorskiego gtosu
Dostojewskiego. Owa pajeczyna utkana z przeplatajacych sie watkéw i
dialogéw przypomina jego zdaniem internetowa sie¢. Odrzucajac idee
adaptacji (jako ze Dostojewski napisal powies¢, a nie dramat, i kazda
adaptacja jest juz interpretacja), rezyser wpadt na pomyst, by na pierwszym
etapie poszukiwan wybra¢ powiesciowe wikicytaty w réznych jezykach i
przetworzyc je za posrednictwem sieci neuronowej (zob. Dostojewskij i

tieatr, 2021). Ten dos¢ szokujacy pomyst stuzy¢ miat oczyszczeniu dialogow



Dostojewskiego z aktualizacji i nawarstwien interpretacyjnych,
przyjmujacych nierzadko wymiar ideologiczny. Jednak druga czes¢ tytutu
spektaklu: Katabaza odsyta do toposow mitologicznych, ale tez do
chrzescijanskiego swiata wyobrazen, a - jak zauwaza rezyser - katabasis
zaktada istnienie anabasis, czyli ruchu wstepujacego. Zatem i w tym
przypadku rezyser przyjat, ze poczatkowe pomieszanie przypadkowo
wybranych cytatéw doprowadzi¢ ma do jakiegos$ innego porzadku, w ktérym

tekst Dostojewskiego zajasnieje na nowo.

Wzor cytowania:

Osinska, Katarzyna, Boris Juchananow, czyli teatralna wieza Babel,
,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2021 nr 166, DOI: 10.34762/8x7z-9d91.

Autor/ka

Katarzyna Osinska (kasiaosinska592@gmail.com) - dr hab., prof. Instytutu Slawistyki
PAN, rusycystka, zajmujaca sie teatrem rosyjskim XX i XXI wieku, zwigzkami teatru ze
sztukami plastycznymi oraz transferami kulturowymi w relacjach polsko-rosyjskich i
hiszpansko-rosyjskich. Autorka m.in. monografii: Klasztory i laboratoria. Rosyjskie studia
teatralne: Stanistawski, Meyerhold, Sulerzycki, Wachtangow (2003); Teatr rosyjski XX wieku
wobec tradycji. Kontynuacje, zerwania, transformacje (2009; przektad na angielski:
Twentieth-Century Russian Theatre and Tradition. Continuities, Ruptures, Transformations -
https://ispan.waw.pl/ireteslaw/handle/20.500.12528/84). Numer ORCID:
0000-0003-4142-040X.

Przypisy

1. Drugi czton tytutu projektu odsyta do stowa Tora.

2. W wymyslonym przez siebie zartobliwym okresleniu (ros. Dzendik) wyraza sie sktonnosé
Juchananowa do operowania przeciwienstwami - w tym przypadku buddyzmem i
dandyzmem - w samookresleniu sie jako artysty.



3. Elektroteatr Stanistawski jest teatrem panstwowym; z budzetu miasta optacane sa etaty
pracownikéw i koszty utrzymania teatru. Przy teatrze powstata Fundacja, ktéra wspomaga
finansowo realizacje programu artystycznego. Nie jest dzi$ tajemnica, ze gtownym
donatorem Fundacji jest Siergiej Adoniew - biznesmen i mecenas sztuki. Adoniew objat
swym mecenatem wiele instytucji i ambitnych, a zarazem kosztownych projektow, w tym
filmowy projekt DAU w rezyserii Ilji Chrzanowskiego (premiera w 2019) oraz orkiestre
MusicAeterna prowadzong przez Teodora Kurentzisa.

4. Rosyjskie attrakcyon pochodzace z od francuskiego attraction nie ma dobrego
odpowiednika w jezyku polskim; dostownie oznacza urzadzenie stuzace rozrywce (na
przyktad karuzele w parku). Funkcjonuje ono w jezyku rosyjskim jako czton terminu ,montaz
attrakcyonow”, utworzonego przez Siergieja Eisensteina i ttumaczonego na polski jako
»~montaz atrakcji”.

5. Jedynie w roku 1997 Juchananow prezentowat filmowe rejestracje swoich prac w Gdansku
na zaproszenie ,Ruchu Teatralnego”. Autorka dziekuje recenzentowi artykutu za
przypomnienie tego faktu.

6. Zalozony na poczatku lat osiemdziesiatych w Leningradzie zespdt, grajacy w stylu
nowofalowym.

7. Film mozna znaleZ¢ pod adresem: https://borisyukhananov.ru/worlds/?id=1 [dostep: 10 X
2021].

8. Juz po premierach pierwszych czesci projektu DAU, rozwijajacego sie wokot biografii
radzieckiego fizyka Lwa Landaua (Dau to pseudonim bohatera) we Francji (2019), a
nastepnie w innych krajach, Ilja Chrzanowski w jednym z wywiadéw wspominat przyjazn z
Andriejem Silwiestrowem, ktéry z kolei poznat go w latach dziewieédziesiatych z
Juchananowem. ,Wokot niego [Juchananowa] koncentrowat sie kwiat wspotczesnej sztuki
tamtych lat, to byli utalentowani mtodzi ludzie” (Sowietskij zapach jeszczo nie
wywietritsia..., 2020)

9. Siergiej Kuriochin (1954-1996) - kompozytor, muzyk-klawiszowiec, scenarzysta, aktor,
artysta awangardowy, legendarna postac leningradzkiego, a nastepnie petersburskiego
undergroundu. Gierman Winogradow (ur. 1957) - artysta akcjonista, poeta, muzyk, rezyser,
tworca performansow, zwigzany ze sSrodowiskami artystycznymi Moskwy.

10. Prigow twierdzi, ze sam on nie reprezentowatl radykalnej , antydysydenckiej” postawy,
ktora np. charakteryzowata Wiadimira Sorokina (Batabanowa, 2001, s. 24)

11. Cytat z ballady Butata Okudzawy Sojuz druzjej (Zwiazek przyjaciot).

12. Piter - to skrot od Piotrogrdd; nazwe te nadano Petersburgowi po wybuchu I wojny
sSwiatowej, w 1914 roku, z uwagi na niemieckie brzmienie nazwy pierwotnej. W 1924 roku
miasto otrzymato nazwe Leningrad - na czes$¢ Lenina. Kolejna zmiana dokonata sie w 1991
roku, kiedy Leningrad stat sie ponownie Petersburgiem. Jednak do dzis w jezyku potocznym
Rosjanie czesto uzywajq skrotu Piter.

13. Pop-mechanika - nazwa muzycznego kolektywu, zatozonego przez Siergieja Kuriochina
(1954-1996), w ktérym wystepowali muzycy zwiazani z innymi rockowymi zespotami, jak
Akwarium, Kino, AukcYon; wystepy muzykow miaty charakter teatralizowanych
performanséw.

14. Nekrorealizm - kierunek w sztuce powstaly w latach osiemdziesiagtych w Leningradzie;
znalazt on najpeiniejszy wyraz w niezaleznym, arthouse'owym kinie za sprawa Jewgienija
Jufita (1961-2016). Nazwa kierunku (nawigzujaca ironicznie do socrealizmu), powstatego w
opozycji do kina oficjalnego, odsytata do Smierci w jej ideologicznym wymiarze - w latach
osiemdziesiatych ceremonie pogrzebowe Leonida Brezniewa i innych dziataczy partyjnych



staly sie narzedziem ideologii, przy czym biologiczny wymiar Smierci zastepowano
ideologicznym przekazem o niesmiertelnosci radzieckiego ustroju. Amatorskie filmy
powstajace w ramach tego kierunku (bedacego czescia szerszego zjawiska pod nazwa kino
paralelne - zob. Beumers, Zvonkine, 2019) epatowaly widzow mieszanka kina okrucienstwa,
horroréw z udzialem zombie oraz srodkéw awangardy filmowej; ich pokazy wywotywaty w
latach dziewiecdziesigtych skandale - zob. m.in. Golubiew, 2020.

15. Sajgon - nieoficjalna nazwa legendarnej kawiarni, mieszczacej sie na rogu prospektow
Newskiego i Wtadmirskiego, miejsce spotkan przedstawicieli Srodowisk artystycznych.

16. Wiktor Coj (1962-1990) - jedna z kluczowych postaci leningradzkiego rocka - zatozyciel
grupy Kino, autor tekstéw i wokalista.

17. Boris Griebienszczikow (ur. 1953) - poeta, kompozytor, wokalista, zatozyciel zespotu
Akwarium; wpltywowy, ceniony rowniez poza Rosja, przedstawiciel rosyjskiej sceny
mMuzycznej.

18. Materialy tekstowe i dokumentacje mozna znalezé tutaj:
https://borisyukhananov.ru/worlds/?id=>5 [dostep: 10 X 2021].

19. Materiaty dotyczace projektu mozna znalez¢ tu: https://borisyukhananov.ru/now/?id=84
[dostep: 10 X 2021].

20. ,Poczué sie w przestrzeni, doswiadczy¢ sit przestrzennych, ktérych ogniskiem jest ciato,
i ktore je przenikaja i ksztattuja - to wydaje sie by¢ sposobem na przezwyciezenie tego, co
abstrakcyjne, mechaniczne w ¢wiczeniach fizycznych i ponowne wzniesienie sie ku temu, co
duchowe” - tak opisywat sens éwiczen von Bothmer; cyt. za: Sotek, 1990.

21. Klopot z przektadem rosyjskiego priamostojaszczyj czetowiek polega na tym, ze nie
bardzo mozna uzy¢ okreslenia ,cztowiek wyprostowany”, ktére stanowi polski odpowiednik
Homo erectusa. Stad konieczno$¢ uzywania niezbyt fortunnego zwiazku wyrazowego
~cztowiek stojacy prosto”.

22. Recenzje spektaklu mozna przeczytaé tu:
http://www.smotr.ru/2004/2004 shdi povest.htm [dostep: 10 X 2021].

23. Zob. opis spektaklu Niebieski ptak. Podroz na motywach dramatu Maeterlincka -
Osinska, 2015, s. 144.

24. Nawiasem moéwiac, tego rodzaju tendencje ujawnily sie - mimo réznicy kontekstow - po
2001 roku réwniez na Zachodzie. Pisat o tym autor Estetyki relacyjnej Nicolas Bourriaud,
wskazujac na pojawienie sie w sztuce ,klimatu ezoteryki” w odpowiedzi na rosnace napiecie
spoteczne po 11 wrzesnia oraz o ,celowym elitaryzmie”, ktéry miatby zastapi¢ dominujaca w
latach dziewiecdziesiatych praktyke ,demokratyzowania dzieta sztuki” (Bourriaud, 2012, s.
11). Francuski badacz podaje przyktady, w tym brytyjskiego pisma ,Garageland”, ktérego
jeden z numerdw (w 2008) poswiecony zostat zjawiskom nadnaturalnym, spirytyzmowi,
szamanizmowi, czy tez wystawy w Centrum Pompidou pod tytutem Traces du sacré (2008)
poswieconej zwigzkom miedzy sztuka a duchowoscia w XX wieku.

25. Kuratorami wystawy byli Jekatierina Inozemcowa i Andriej Miziano we wspotpracy z
Aleksiejem Ulko i Aleksandra Suchariewg; zob.:
https://garagemca.org/ru/exhibition/we-treasure-our-lucid-dreams-the-other-east-and-esoteri
c-knowledge-in-russian-art-1905-1969 [dostep: 10 X 2021].

26. Zob.:
https://www.colta.ru/news/28837-v-moskve-otkryvaetsya-vystavka-hudozhnikov-kontemplativ
istov [dostep: 10 X 2021].
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