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| teatr w ksigzkach

Fenomen Starego?

Joanna Walaszek

Fenomen Starego Teatru, red. Agnieszka Fryz-Wiecek, Narodowy Stary Teatr im. Heleny
Modrzejewskiej, Krakéw 2021

Fenomen Starego Teatru jest ksiega okolicznosciowa wydana z okazji
zadziwiajacego jubileuszu dwustuczterdziestolecia Narodowego Starego
Teatru. Nadmiar ambicji - o czym pozniej - szkodzi ksigzce, ktora chce byc i
zrodltem wiedzy o teatrze, i efektownym albumem, ksigzka popularng i
teatrologiczng, ,panoramicznym spojrzeniem na historie sceny” i w
szczegotowych rozwazaniach pytac o fenomen Starego Teatru ostatniego
potwiecza. Rozdzialy zwigzane z tytutem sa w tej ksiazce zdecydowanie
najciekawsze. Szczegolnie teksty powstate na podstawie wiedzy autorow i
ich wlasnych doswiadczen uczestnictwa w przedstawieniach. Pytajac o
specyfike zjawiska czy okresu dziatalnosci Starego Teatru, pytaja o to, co ich
samych w tym teatrze zafascynowato. Rozwazania i analizy majg walor

osobistego Swiadectwa wrazliwych widzow i wnikliwych teatrologow



rownoczesnie. Obejmuja dekady dyrekcji, poczynajac od lat
osiemdziesiagtych, i zjawiska obserwowane na przestrzeni ostatnich

kilkudziesieciu lat.

Rozdzialy poswiecone kolejnym dyrekcjom, pisane z dzisiejszej perspektywy,
nastawione na wydobycie z nich tego, co najbardziej charakterystyczne i
wartosciowe, pozwalaja zobaczy¢ w nowym Swietle historie Starego Teatru,
dynamike jego przemian i kontynuacji. Matgorzata Dziewulska w dyrekcji
Stanistawa Radwana (1980-1990), postrzeganej czesto jako chaotyczne
proby ratowania teatru w latach osiemdziesigtych poprzez liczne angaze
miodych rezyserow, dostrzega metode dyrektora-kompozytora. Jako muzyk
,Zawsze szukatl wlasnego, autonomicznego i dialogicznego zarazem miejsca
w konstelacji spektaklu. Muzyka nie towarzyszy, mowil, [...]. Jej celem jest
«ruchome zwierciadto osoby», «zawsze rozszczepiona prawda o ludziach»”.
Podobnie - upraszczajac subtelne rozwazania autorki - komponowat nie tylko
muzyke do wszystkich przedstawien tego czasu, ale i teatr. Oddajac gtos
réznym tworcom, zachowywat jego ,dialogicznosé”. Nie dopuscit do
dominacji jednej, jednostronnej idei czy wizji swiata w Starym Teatrze.
Dziewulska interesuje teatr w relacji z widownig, pyta o to, jak teatr do nas
mowil i co mowil o nas jako spoteczenstwie w szczegdélnych momentach
historii. Uwaznie analizuje przedstawienia Starego przed 1980 rokiem (Sen o
Bezgrzesznej, Dziesie¢ portretow z czajkq w tle), po ogtoszeniu stanu
wojennego (Mord w katedrze, Antygona), a takze w pierwszych latach
transformacji. Anna R. Burzynska, piszac o latach dyrekcji Mikotaja
Grabowskiego (2002-2012), skupia uwage na dziatalnosci Starego Teatru,
doceniajgc jej znaczenie w procesach przemian instytucjonalnych i
artystycznych. Dyrektor, wraz ze wspdétpracownikami, z kierownikiem
literackim Grzegorzem Niziotkiem, Agata Siwiak, Iga Ganczarczyk,

Magdalena Stojowska, pemili funkcje kuratoréw stymulujacych tworczosc



mtodych artystéw i nowe poszukiwania poprzez organizacje tematycznych
warsztatow, festiwali, wreszcie sezondéw (re_wizje/romantyzm,

re wizje/antyk, re wizje/sarmatyzm), inicjujacych miedzynarodowe wymiany
artystow i teatrow (baz@rt), spotkania z artystami sztuk wizualnych i
awangardowymi grupami. Teatr przestawat by¢ tylko miejscem produkcji
przedstawien, stawat sie tez zywym osrodkiem zycia kulturalnego. O
kontynuacji tego rodzaju dziatan (i nowych, np. zwigzanych z MICET-em)
moéwig pdzniejsze inicjatywy Starego Teatru wymieniane w Kalendarium
opracowanym przez Anne Litak, Agnieszke Fryz-Wiecek i Agate Dabek.
Otwieranie Starego Teatru - jak udowadnia przekonujaco Anna R. Burzynska
w tekscie pod tym tytutem - miato znaczny wptyw na poszukiwania
mtodszych i starszych artystéw, sposéb pracy nad spektaklami, na zmiany
jezyka teatru. Jakub Papuczys wraca do poczatkow dyrekcji Jana Klaty
(2013-2017), w precyzyjnych analizach wybranych przedstawien (Poczet
krélow polskich, Geniusz w golfie, Sprawa Gorgonowej) okresla temat i
kierunek poszukiwan dyrektora Starego Teatru znamienny dla catego okresu
dyrekcji. Tytutowe gry z pamiecia, historig i tradycja, rézne w swoich
ksztaltach i rodzajach narracji, prowadzone przez sceniczne Kreacje
historycznych fantazji, alternatywnych, otwartych historii i biografii, miaty
na celu podwazenie uznanych za skostniate czy zmitologizowane wyobrazen,
,wypracowanie innych form pamieci”. Klata - jak uwaza autor - ,probowat
zmodernizowac nie tylko jezyk mowienia o przesztosci, ale tez o

spoteczenstwie, ktore jest na nim zbudowane”.

W powyzszych rozdziatach mozna odnalez¢ pewne watki i idee
wyszczegolnione w tekstach, ktorych autorzy w szerszej perspektywie patrza
na fenomen Starego Teatru, préobujac uchwycic jego bardziej trwate, swoiste
wlasnosci. Dariusz Kosifski, pytajac Czym jest krakowski Stary Teatr?',

szuka jego tradycji i specyfiki w studium o Hamlecie Stanistawa



Wyspianskiego, ktore ,niejako otwiera dramat nowozytny, bedacy przede
wszystkim dramatem inteligencji - mysli Scigajacej sama siebie”. Dzieje sie
tak - dopowiadajac ciekawe rozwazania autora - w procesie uruchamianym
zmaganiami z dziedzictwem przesztosci (dawny Hamlet, Duch Ojca). Nowy
Hamlet, Hamlet Wyspianskiego, ktéremu wiedza, doswiadczenia zycia,
dazenia kaza powatpiewaé w absolutna wartos¢ przekazu tradycji,
»,podejmuje wlasne dziatanie majace na celu zrozumienie otaczajacego
Swiata i swojego w nim miejsca”. Podobna droge poznania mozna dostrzec w
rewizjach wyobrazen historii lat osiemdziesiatych, w pézniejszych

re wizjach, w ,grach z tradycja”. W latach siedemdziesiatych mowito sie o
konfrontacjach z mitami. We wszystkich okresach wyraZznie wida¢ wptyw
tych dziatan na postrzeganie wspodtczesnego spoteczenstwa. Zaangazowanie
teatru w sprawy spoteczne jest w tej ksiazce jedna z dominujacych wtasnosci
Starego Teatru. Ale - jak twierdzi Kosinski - nie tyle jest to teatr ,krytyczny,
atakujacy fundamenty i filary dominujacych sposobow myslenia, ile raczej
teatr pytajacy sam o siebie i poprzez to wprowadzajacy nas - Swiadkow, na
droge konfrontacji z watpliwosciami, ktore z powodow pragmatycznych w
zyciu codziennym ukrywamy i oddalamy [...] teatr inteligencji nie jest tym,
ktory poucza, wywyzszajac sam siebie [...] buduje miedzy soba a nami
swoista wspolnote watpliwosci”. Dziewulska mowi o nieufnosci teatru wobec
»Zbiorowych urojen”. ,Nie wiem” artystow pokolenia Michata Borczucha ma
dtuga tradycje i kontynuacje, rzutuje na sposob wspdtpracy artystéw. O tym
aspekcie procesu tworczego mowi tez Beata Guczalska, przywotujac
przyktady wspotpracy rezyseréw z aktorami. Ztozona wizja swiata w teatrze,
ktory pozostawia widza w stanie pobudzonej niepewnosci, formutuje pytania,
nie dajac na nie odpowiedzi, dotyczy wszystkich omawianych tutaj
przedstawien. Widoczna jest w dziataniach dyrektorow tak kompletujacych

zespot rezyserow, by zachowac dialogicznos¢ teatru, w dziataniach zespotu



realizatorow kreujacych teatralne narracje wielostronnie oswietlajace

tematy, w dziataniach rezyserow komponujacych konstelacje wyréwnanego
zespotu aktorow w przedstawieniach tak, by nie przewazaly racje zadnej ze
stron. Wreszcie w tworczosci aktorow kreujacych wielowymiarowe postaci i

role.

Jak dotad mogtoby sie wydawadé, ze fenomen Starego Teatru jest dzietem czy
tez zasluga rezyserdw i dyrektorow, ale ,zycie dawali mu nieodmiennie
fenomenalni aktorzy” jak pisze Dziewulska. W najpeiej ujmujacym to
zagadnienie rozdziale By¢ aktorkg/aktorem Starego Teatru Beata Guczalska
powiada ,Zmieniaja sie dyrekcje i jezyki teatru [...] a zespo6t Starego Teatru
trwa. Zmieniajac sie, a rownoczesnie przechowujac w tej zmienionej, nie
zawsze rozpoznawalnej formie, skarby swojej tradycji”. To nie jest tylko
zgrabna formutka, Guczalska bardzo przekonujaco udowadnia swoja teze.
Trafnie i wnikliwie opisuje przemiany styléw sztuki aktorskiej, sposobéw
kreacji rol, wyzwan stawianych przez rezyserow, zmieniajacych sie jezykow
teatru, poczynajac od aktoréw Biesow Wajdy (1971), na aktorach Wesela
Klaty (2017) konczac. A rownoczesnie wskazuje istotne cechy trwajacego
fenomenu przez lata ,stabilnego” i ,autonomicznego” zespotu aktorow
Starego Teatru, ktory , byt wartoscia sama w sobie, sila zdolng wesprzec
rezysera czy dyrektora albo mu sie przeciwstawi¢”. Miedzy innymi odnajduje
je, tak jak Kosinski, w postawie artystow wobec wlasnej tworczosci, teatru,
spoteczenstwa. , Do dzis - zauwaza Guczalska - praktykuje sie tu zasade, ze
[...] powinno sie méwié ze sceny tylko to, w co sie osobiscie wierzy”,
wowczas aktorzy gotowi sa na ciggle nowe tworcze poszukiwania, odwazne,
a nawet ryzykowne dziatania, twércza, nieoparta na rezyserskiej ,, wtadzy”
wspolprace z innymi artystami. Z tego bloku tekstow wytaniajq sie zarysy
nadspodziewanie spdjnego obrazu fenomenu Starego Teatru, dokladniej

tego, co dzisiaj jest postrzegane jako jego fundamentalne cechy i wartosci.



Jakkolwiek roznia sie dociekania widzow-autoréw, taczy ich sposdb myslenia,
w ktérym mozna rozpoznac¢ oddziatywanie tego teatru. Potwierdza to teze
Dariusza Kosinskiego o istnieniu pewnej szczegdlnej ,przestrzeni wspolnoty”
Starego Teatru, ,ale nie jakies niby-rytualnej, czczacej w uniesieniu to, co
dane do wierzenia, lecz takiej, ktorej cztonkowie w etycznej solidarnosci
podejmuja poszukiwania sensu, ale podejmuja je kazdy za siebie, na swdj

sposob, na ile stac¢ kogo”.

Egzemplifikacja rozwazan Beaty Guczalskiej sa esencjonalne opisy
konkretnych dzialan aktoréw reprezentatywnych dla kolejnych okreséw
Starego Teatru. Niemniej czytelnikowi bogato ilustrowanej ksiazki nie jest
dane zobaczy¢, jak wygladali. Tu zaczynaja sie problemy z ta publikacja.
Ksigzka jest tadnie wydana, chociaz w formacie niezbyt sprzyjajacym
lekturze. Fotografie roznych rozmiaréw sa w niej ciekawie skomponowane
(Kaja Gliwa), ale troska o walory plastyczne publikacji umniejsza jej wartos¢
informacyjna. Zdjecia podpisane sa tylko tytutem przedstawienia i
nazwiskiem rezysera. Aktorzy, nawet na portretowych zblizeniach, nie sa
podpisani. Ten rozpowszechniony ostatnio obyczaj, niezrozumiaty w czasie,
kiedy tyle mowi sie o podmiotowosci aktoréow, w ksiazce, ktorej bohaterami
sq artysci Starego Teatru, jest razacy. Co mozna zobaczy¢ na
nieoznakowanych teatralnych fotografiach? Obrazy, dzieta fotografow,
niewiele wiecej. Z historycznego punktu widzenia sa w tym obrazie Starego
Teatru luki, brak lat dziewieé¢dziesiagtych, okresu dyrekcji Tadeusza
Bradeckiego, Krystyny Meissner, Jerzego Koeniga. Brak analogicznego do
wspomnianych rozdziatdéw opisu fenomenu Starego Teatru lat
siedemdziesigtych. Bez watpienia okresu bardzo istotnego z punktu widzenia
tematu ksigzki. Jagoda Hernik Spalinska zaktada, ze twdrczosé tego czasu
jest powszechnie znana, wystarcza tytuly i nazwiska. Uwaza, ze w

opracowaniach pomijana jest rola Jana Pawta Gawlika, jego ,polityki



personalnej i artystycznej”, w sukcesach teatru. Temat wart pogtebionych
badan i namystu. Niemniej autorka piszac rozdziat Jan Pawet Gawlik -
dyrektor ,ztotej ery”, pozostaje przy przewaznie znanych faktach,
powierzchownych obserwacjach i ogolnikowych stwierdzeniach typu:
,Dbalos¢ o tradycje i ciagtos¢ narodowej tozsamosci wyrazajacej sie przez
idee zawarte w dramacie bylo rodzajem jego obsesji”. Dziesiecioletnia
wspolprace dyrektora z zespotem przedstawia tylko (i jednostronnie,
positkujac sie wypowiedziami rozgoryczonego wowczas Gawlika) poprzez
wyeksponowang w tekscie, niejasno zarysowana historie konfliktu, ktory
doprowadzit do jego dymisji, kiedy to ,, w Polsce wybuchta rewolucja, ktéra
ogarneta rowniez rezyseréw i aktorow Starego” i zawigzat sie tam komitet
NSZZ Solidarnos¢. Sporo miejsca autorka poswieca biografii Gawlika, m.in.
zmianie nazwiska, daty i miejsca urodzenia zwigzanych z dramatyczna
historia wojenna. Ale w zaden sposob nie wigze jej ze Starym Teatrem. A
mozna by - dramatyczne doswiadczenia wojenne, jakkolwiek réznego
rodzaju, wspdlne byly czterdziestokilkuletnim rezyserom ,ztotej ery”. Stary

Teatr od czasow Zygmunta Hubnera byl teatrem pokoleniowym.

Za czas6w Hiibnera, w 1965 roku, Swietowano stulecie Starego Teatru,
Gawlik planowat jego dwustulecie, w 2021 roku nowi dyrektorzy, Waldemar
Razniak i Beniamin M. Bukowski, zorganizowali jubileusz
dwustuczterdziestolecia Narodowego Starego Teatru. Moze jubileusze sa
specjalnoscia tego teatru, moze sa teatrom potrzebne. W sumie dobrze, ze
towarzyszg im publikacje. Tym razem jednak sztuczne wydtuzenie historii
Starego ksigzce szkodzi. O ksztattowaniu sie ,fenomenu” Starego Teatru,
jego odrebnosci, szczegodlnej wartosci, mozna mowi¢ co najwyzej od czasu
dyrekcji Wiadystawa Krzeminskiego (1954, 1957-1963) a juz na pewno
dyrekcji Zygmunta Hubnera (1963-1969), kiedy Stary Teatr zyskiwat coraz

wieksza range i znaczenie. W ksigzce nie ma o tym mowy. W rozdziale Stare



dzieje Starego Teatru pisanym przez Patryka Kenckiego dzieje teatru
urywaja sie w momencie, kiedy w 1893 roku powstat w Krakowie Teatr
Miejski, a nie - jak pisze autor- ,nazywany Miejskim”. To budynek przy placu
Szczepanskim byt okresami zwyczajowo nazywany ,starym teatrem”. Dla
przypomnienia - Stary Teatr jako instytucja powstat dopiero w 1945 roku, w
1781 roku powstat w Krakowie pierwszy zawodowy teatr grajacy po polsku.
Chyba na uzytek jubileuszu wymyslono, nieznana historykom krakowskiego
teatru, dzienna date pierwszego przedstawienia. Kencki pisze juz o Starym
Teatrze za czasow Jacka Kluszewskiego. Na czym opiera sie tradycja tego
teatru? Nawet nie na stalym teatrze, bo nie zawsze taki istniat, nie na graniu
w jezyku polskim, bo nie zawsze pozwalaty na to wtadze. Wybitni aktorzy,
»Szkota krakowska” stata sie bezposrednim dziedzictwem Teatru Miejskiego.

Po co wiec te historyczne fantazje?
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