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Po dwunastu latach od premiery Matej narracji powraca pan do
tematu dziedzictwa. Tak jak wéwczas przygotowal pan premiere w
warszawskim Teatrze Studio, ale w przeciwienstwie do Matej narracji,
Oda do radosci nie skupia sie na pana rodzinnej historii, a na
opowiesciach czworga aktoréw, ktorzy na rézne sposoby zmagaja sie z

dziedziczeniem. Rozmowe chcialabym jednak zaczac¢ od pytania nieco



bardziej ogoélnego: czy jako spoleczenstwo mamy obsesje na punkcie

dziedzictwa?

W Polsce na pewno tak. Wystarczy spojrzec, jak czesto ludzie budujac domy
dodaja do nich kolumny, zeby budynek imitowat dworek. Jakby chcieli
dorobié sobie szlachecki rodowdd. To, co odwotuje sie do przesztosci, daje
nam poczucie bezpieczenstwa. To wygodny sposdb myslenia o sobie, w
Polsce chyba wszechobecny. W pewnym sensie wymusza sie na nas
odczuwanie wszystkiego jako czegos odziedziczonego - to jest mdj kraj, maj
Zamek Krélewski, moje dziedzictwo. Jako obywatel dostatem w spadku cata
szeroko rozumiang kulture. Dlatego, kiedy o tym mysle, staram sie odréznic¢
dziedzictwo od dziedziczenia. W jezyku polskim tak sobie to utozyliSmy, ze
dziedzictwo nam sie kojarzy z materialnym aspektem dziedziczenia. Mamy
na przykltad Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére miedzy
innymi dba o zachowanie kultury materialnej: o zabytki, rekopisy, stare
fotografie. Dziedziczenie jest tymczasem dziataniem. Zdaje sie, ze to Derrida
pisal, ze dziedziczenie nie oznacza, ze dostajemy cos w spadku, tylko ze to
cos przyjmujemy. Dziedziczenie wymaga ode mnie aktywnosci. Takie

myslenie jest oczywiscie utopijne, ale pobudza wyobraznie.

Co w takim razie chcielibysmy dziedziczyc¢?

W czasie prac nad spektaklem odkryliSmy, jak wielkie znaczenie ma to, co
wyniesliSmy z domow. Sa na przyktad rodziny, w ktorych sie Spiewa i
dziedziczenie tej umiejetnosci jest dla nich bardzo wazne. Kiedy probujemy
w naszym zyciu ustanowi¢ podobna zasade, wymysli¢ sobie tozsamos¢, ktora
nie jest dla nas ,naturalna”, to napotykamy na trudnosci. Mdéj syn, ktory

niedtugo skonczy siedem lat, ma predyspozycje muzyczne, a moja zona



chciataby je w nim rozwija¢. Widze jednak, ze to dla niej wigze sie z duzym
wysitkiem, bo Spiew nie jest czyms, co wyniosta z domu. Dla mnie tez nie
jest. Duzo tatwiej jest mi wprowadzi¢ zwyczaj czytania na dobranoc niz
regularnego Spiewania, bo sam mam wyniesione z domu przyzwyczajenie, ze
czytam przed snem. W przypadku Spiewu brakuje mi schematu dziatania:
kiedy to sie robi? Jak czesto? Przy jakiej okazji? Inny przyktad: kiedy dwa lata
mieszkatem we Francji, z podziwem patrzytem na ludzi, ktorzy ogromna
troska otaczaja rzeczy w swoich domach. Ja nie jestem tego nauczony - nie
umiem dbac o przedmioty i nie poswiecam im wiele uwagi, chociaz
chciatbym to robi¢, wciaz probuje w sobie wyrobi¢ ten rodzaj uwaznosci, na
razie bezskutecznie. Takie bycie pomiedzy jest chyba najgorsze:
chcielibysSmy mie¢ jakas ceche, ale jej nie odziedziczyliSmy. To moze
dotyczy¢ tez bardziej przyziemnej rzeczy, chocby zwyczaju utrzymywania

porzadku w kuchni.

Rozumiem, ze porzadek w kuchni sie przydaje, co jednak, jesli
pochodze z rodziny, w ktorej sie Spiewa, a sama nie umiem i nie lubie¢

tego robic?

To sa dwie zupelie rézne kwestie: czerpanie przyjemnosci z danej
czynnosci, a predyspozycje do jej wykonywania. Problemem jest tak
naprawde to pierwsze: ktos$ nie chce czegos robic, a zostaje do tego
zmuszony. Dziedzictwo moze oczywiscie przybierac taka opresyjna postacé. Z
drugiej strony to samo mozna powiedzie¢ o kazdym procesie edukacyjnym.
Dobrym przyktadem jest tu chodzenie na koncerty do filharmonii. Muzyka
klasyczna dla wiekszosci dzieci jest potwornie nudna, a jednoczesnie
udowodniono, ze jesli ktos ma z nig kontakt w mtodosci, to ma spore szanse

na czerpanie z niej przyjemnosci w dorostym zyciu. Duzo wieksze niz ktos,



kto takiego treningu nie przeszedt. Mysle wiec, ze tu naktadaja sie na siebie
dwa procesy: wychowanie i dziedziczenie. Dziedziczenie jest bardziej

radykalne, bo to jest cos, co nagle odkrywam, ze dostatem w prezencie.

Czyli jednak w procesie dziedziczenia nie przyjmujemy aktywnie, tylko

cos zostaje nam narzucone.

Dlatego wizja Derridy to troche bajka. Oczywiscie ciekawie jest mysle¢ w
zaproponowanej przez niego perspektywie, ale w praktyce to nie jest takie
proste. Dobrym przyktadem jest emigracja. Kiedy zaczynamy zy¢ w innym
kraju, czesto odkrywamy, ze musimy negocjowaé z cechami,
przyzwyczajeniami i obyczajami, ktore dostaliSmy w spadku, a ktérych inni
nie maja. Pewne rzeczy moga nawet okazac sie niemozliwe do

przezwyciezenia.

Czy istnienie testow genetycznych, ktore wszyscy aktorzy zrobili na
potrzeby spektaklu, tez jest przejawem obecnosci we wspoélczesnej

kulturze obsesji na punkcie dziedziczenia?

Na pewno. Wydawatoby sie, ze kultura Zachodu rozwineta w radykalnym
stopniu przeswiadczenie, ze wybieramy sobie swiat, w ktorym zyjemy, a
nawet ksztaltujemy samych siebie. Pojawilo sie przekonanie, ze wszystko jest
,performatywne” w sensie kolokwialnym, ze jestem taki, jaki chce byc¢.
Okazuje sie jednak, ze to nie jest takie proste, a my nie jestesmy tacy
racjonalni, jakbySmy chcieli. Sadze, ze kazdy z nas jest rozchwiany miedzy
potrzeba wyboru tego, kim jest, jaki ma gust, do jakiej grupy przynalezy a

Swiatem, ktory wcale nie daje sie tak latwo naginac¢ do naszych potrzeb. Im



bardziej niespokojne czasy, tym bardziej szukamy tego, co nie jest relatywne.
Firmy, ktdére robia badania genetyczne, oferuja tymczasem odpowiedz, ktéra
- jak chca twierdzic - jest obiektywna i ostateczna. To ich gtowny chwyt
marketingowy. Sodja Zupanc Lotker, dramaturzka naszego spektaklu, byla
wsciekla, kiedy powiedziatem jej o moim pomysle na skorzystanie z ustug
tych firm. Zwyzywata mnie od faszystéw, nie mogta uwierzy¢, ze proponuje
cos tak esencjalistycznego, ze chce sprowadzi¢ ludzi do ich genéw. Miata tez
problem z tym, ze proponuje to aktorom etatowym, bo nie wierzyla, ze w
sytuacji instytucjonalnej podlegtosci oni maja wybor i moga odmowic¢ mnie
jako rezyserowi. Poza tym te testy tylko udaja obiektywne, a wcale takie nie

Sq.

Dlaczego?

Bo w odczytywaniu ich wynikéw caly czas powinno sie sprawdzac poziom
prawdopodobienstwa, jak w calym Swiecie nauki. Tymczasem firmy udaja, ze

daja nam jednoznaczng odpowiedz i to na bardzo wiele réznych pytan.

Jak wykonuje sie taki test?

To bardzo prosty proces. Zestaw przychodzi poczta, jest w nim probéwka, do
ktdrej sie pluje, a potem pakuje ja w pudetko i odsyta. Po miesigcu mozna
odczyta¢ wynik w internecie. Badania dziela sie na dwie podstawowe
kategorie: maja nam zdradzi¢ informacje na temat naszej genealogii albo
stanu zdrowia. Wszyscy (to znaczy ja i aktorzy) zrobiliSmy testy
genealogiczne, niektérzy (w tym ja) zdecydowali sie tez na zdrowotne.

Wyniki testu genetycznego dziela sie na dwie czesci. Pierwsza jest podana w



procentach i okresla, w jakim stopniu nalezy sie do réznych podgrup
genetycznych. Druga informuje nas o tym, czy mamy jakichs genetycznych
kuzynow. To jest mozliwe do okreslenia dzieki temu, ze firmy dysponuja
ogromnymi bazami danych oséb, ktore testowaly sie przed nami. W ten
sposob mozna odkry¢, ze ma sie krewnych na drugim koncu swiata.
Kategoria zdrowotna jest chyba nawet bardziej kontrowersyjna, bo jej wyniki
informuja nas, jakie jest zagrozenie, ze zachorujemy na rézne choroby
genetyczne. Oczywiscie to nie jest informacja, ze na pewno bedziemy sie
zmagac z danym schorzeniem, ale odkrywamy, ze jest duze tego
prawdopodobienstwo. To przerazajace, bo nagle jest sie zmapowanym,
okreslonym. Niespodziewanie dowiadujemy sie, ze odziedziczyliSmy cos, co
jest poza nasza kontrola. Dziwnosc¢ tej sytuacji polega tez na tym, ze
wszystkie informacje przedstawia nam zewnetrzna firma. Czyli to nie tak, ze
w rozmowie z rodzing dowiedzialem sie, ze mam kuzyna mieszkajgcego w
innym kraju, tylko wiem o tym, bo i ja, i on napluliSmy do probowki. Czy pod
wplywem tej informacji mam sie zredefiniowac¢? Mam od nowa opowiedziec

sobie swoja tozsamos¢, bo jakas firma przekazata mi pewna wiedze?

A czy ta wiedza w zakresie zdrowia nie daje wlasnie pewnej
sprawczosci? Na zasadzie: jesli wiem, ze mam wieksza szanse na raka

pluc, to bede unikac¢ papierosow.

Duzo rozmawialiSmy na ten temat w czasie prob. Na poczatku wyobrazatem
sobie nawet, ze caly spektakl zrobimy tylko o genetyce jako 0 nowoczesnej
formie dziedziczenia. Bo czy ta wiedza daje mi poczucie sprawczosci?
Niektérzy w zespole odpowiedzieliby twierdzaco i wtasnie dlatego robili
badania. Inni z tego samego powodu odmowili ich zrobienia. Jest przeciez

wiele chorob, ktérych nie mozna uniknac¢ w prosty sposoéb i jesli odkryje, ze



mam zwiekszone szanse na nie zapasc¢, to bede musiat zy¢ z tym bezlitosnym
wyrokiem. A co z chorobami, na ktére do tej pory nie ma lekow? Te wyniki
bywaja zreszta paradoksalne: dowiedziatem sie, ze mam niska szanse zapasc
na chorobe, na ktora choruje, za to wysokie szanse na schorzenie, ktérego na
pewno nie mam. Mogtoby sie wiec wydawac, ze cate to testowanie to bzdura,
ale przeciez wiemy, ze wraz z rozwojem technologii doktadnos¢ badan bedzie
sie poprawiaé. Pojawia sie wiec nowy wybdr, przed ktorym nie stawaliSmy do
tej pory: czy chce w tym uczestniczyc? Czy chce miec¢ te wiedze na swdj

temat?

Dlaczego ani w spektaklu, ani w programie nie dostajemy informacji,

ze pan tez zrobil sobie badania?

Zrobitem je w ramach solidarnosci z zespotem. To oczywiscie nie to samo, co
w przypadku aktorow, skoro testowanie sie byto moim pomystem, ale
chcialem by¢ razem z nimi w tym procesie odkrywania wiedzy o sobie. Moje
wyniki nie pojawiaja sie w przedstawieniu, bo mnie w ogdle w nim nie ma.
Oczywiscie, jesli sie blizej przyjrzec¢, moje doswiadczenia sg w wielu
miejscach wplecione w tekst, nie wszystko w nim pochodzi od aktorow.
Jednak nie jestem obecny w wyrazisty sposob. Uznatem, ze to istotne z
punktu widzenia ekonomii uwagi. Wydaje mi sie, ze kiedy rezyser pojawia sie
na scenie w spektaklu robionym w teatrze instytucjonalnym, gdzie jest
pracownikiem zewnetrznym w stosunku do etatowego zespotu aktorskiego,
to jego obecnos¢ moze mieé zte konsekwencje. Choébym miat najlepsze
intencje i chcial wystapic tylko w ramach aktu solidarnosci, nie pozbede sie
niepozadanej zaleznosci wtadzy i hierarchii, ktora rodzi sie w tej sytuacii.
Pochtonatbym za duzo uwagi i nie wiem, jak mégtbym to zneutralizowac.

Zwtaszcza ze w procesie skupialiSmy sie na aktorach i ich historiach, ich



procesach dziedziczenia.

Aktorzy czuli potrzebe przyjrzenia sie swojemu dziedzictwu, czy poszli

za tematem, ktory pan zaproponowal?

Bardzo trudno jest mi sie wypowiadac¢ w ich imieniu, cho¢ oczywiscie
rozmawiali$my o tym na probach. Temat zaproponowatem ja. To dziwna
sytuacja, kiedy przychodzi obcy cztowiek i méwi, ze chciatby pogrzebaé w ich
zyciorysach. Byli aktorzy, ktérzy po przeczytaniu opisu projektu zdecydowali,
ze nie chca bra¢ w nim udziatu. Ci, ktorzy zgodzili sie wystapi¢ w spektaklu,
wyrazili entuzjazm dla pomystu. To osoby, z ktérymi nigdy wczesniej nie
pracowatem. Zachecatem ich, cho¢ nie wymagatem, zeby w swoich
poszukiwaniach szli naprawde gteboko, szczerze zmierzyli sie ze swoimi
historiami. Na pewno w ktoryms momencie to okazalo sie trudniejsze, niz sie
spodziewali. To jest spektakl, w ktorym w dostownym sensie gramy z ich
zyciorysami, dlatego duzo czasu spedzaliSmy na sprawdzaniu, czy na pewno
wszyscy zgadzaja sie iS¢ droga, ktora idziemy. Niemal kazdy krok wymagat
od nas refleksji: czy mozemy uzy¢ danego odkrycia na swoj temat, czy moze
lepiej sie go pozbyé? A moze uzy¢, ale jakos zabezpieczy¢? Czasami
odwrotnie: kto$ poczatkowo nie chcial mowi¢ o danej kwestii, ale
umawialiSmy sie, ze jednak sprobuje i okazywato sie, ze wcale nie bylo zZle, ze
problem nie lezat tam, gdzie ktos myslat. Albo ktos miat watpliwosci, czy to,
czym sie dzieli, nie bedzie zbyt intymne albo zbyt kontrowersyjne, a
okazywato sie, ze wrecz przeciwnie: jest szczere i przejmujace. Ten projekt
byt dla mnie niezwykle trudnym, ale tez bardzo wartosciowym spotkaniem
ludzi, ktérzy sie nie znajq, ale stwierdzaja, ze razem sprobuja pdjs¢ bardzo
daleko, ze sprobuja na serio pozna¢ samych siebie. Nie wiem, na ile to widac
w przedstawieniu, ale dla nas jego robienie byto bardzo radykalnym

doswiadczeniem. To, ze nadal sie przyjaznimy, uwazam za ogromny sukces,



bo to znaczy, ze nie zniszczyliSmy siebie nawzajem w tej pracy.

Bylo takie zagrozenie?

Odpowiem, podajac troche abstrakcyjny przyktad: jesli powiem na probie, ze
nienawidze jakiejs grupy spotecznej, to jak potem inni ludzie maja sie ze mna
nadal spotyka¢ w tej samej przestrzeni? Jak na te wypowiedz nie zareagowac
ostro, nie powiedzie¢: ,Nie mozesz tego robi¢! Przestan!”? Jak zaopiekowac
te sytuacje? A jesli powiem, ze ojciec mnie bit w dziecinstwie? Jak po takim
wyznaniu nadal robi¢ sztuke? Jak powstrzymac sie od odruchu wspierania i
proby uzdrowienia drugiej osoby? Jak powiedzieé, ze to nie moze by¢ czescia
naszego projektu? Robigc sztuke, nie mozemy sobie pozwalaé na tworzenie
psychodramy. Nie chcemy szantazowac¢ widza albo stawia¢ go w okropnej
sytuacji, w ktorej musi by¢ swiadkiem cudzego nieszczescia. A jednoczesnie
w intymnych opowiesciach musimy odnalezé to, co prawdziwe i nada¢ temu

taka forme, ktora nas nieco ochroni.

Poza aktorami Teatru Studio, do spektaklu zaprosil pan tez aktorke
goscinna - Anne Dzieduszycka. Skad pomyst na zaproszenie jej do
spektaklu? W kontekscie tematu przedstawienia nie bedzie chyba tez

dziwne, kiedy zapytam: czy panstwo jestescie spokrewnieni?

Oba te pytania sie ze soba tacza. Poczatkowo miatem zupeinie inny pomyst
na ten spektakl, ale utknatem w czasie wymyslania koncepcji. Niedawno
zaczatem pisaC doktorat, w ktédrym zajmuje sie badaniem pamieci, przy tej
okazji zaczatem interesowac sie studiami nad niepetnosprawnoscia.

Zastanawialem sie, co laczy watki dziedzictwa i niepetnosprawnosci. Wtedy



przypomniatem sobie, ze mam daleka kuzynke, ktdéra kiedys widziatem w
spektaklu Rafata Urbackiego. Wydata mi sie intrygujaca i sympatyczna. Ania
jest osoba niskorosta i jest z rodziny Dzieduszyckich, co samo w sobie jest
mocnym potaczeniem. Bo dziedzictwo dotyczy tez przeciez cech fizycznych,
mowi sie na przyklad o szlachetnych rysach twarzy. Stowo ,rodowod” takze
laczy myslenie genealogiczne z projektowaniem okreslonej fizycznosci,
tworzeniem idealnej jednostki. Zestawienie tego myslenia z kims, kto zyje z
wrodzong niepelnosprawnoscig, wydato mi sie tworzy¢ niezwykle napiecie.
Odezwatem sie wiec do Ani, ktora kiedys podobno poznatem na jakims
rodzinnym spotkaniu, ale zadne z nas nie pamieta tego wydarzenia. Kiedy
jednak sie spotkaliSmy, okazato sie, ze tak naprawde nieszczegdlnie
interesuja nas Dzieduszyccy. Kazde z nas raz w zyciu byto na zjezdzie
rodowym, zeby zobaczy¢, jak to wyglada, i na tym nasza ciekawosc sie
skonczyta. Wiemy, ze jestesmy Dzieduszyckimi, to nie przestanie byé czescia
nas, ale nie jest na tyle wazne, zeby robi¢ o tym cate przedstawienie.

OdpusciliSmy wiec te historie, ale Ania zostata w spektaklu.

W przedstawieniu pojawia sie takze watek materialnego dziedzictwa

teatru - scene wypelniaja rekwizyty wyciagniete z magazynow.

To pomyst Wojtka Pustoty, ktéry uznal, ze jesli mamy sie zaja¢ tym tematem,
to musimy uzyé tego, co znajduje sie w teatrze. Z Wojtkiem pracujemy od
dawna i czasem trudno rozréznic, ktéry z nas jest za co odpowiedzialny, bo
on mi sie wtrgca w rezyserowanie, a ja jemu w robienie scenografii. Tu
zreszta tez byto podobnie, bo kiedy$ miatem pomyst, zeby zrobié¢ spektakl
przy uzyciu wylacznie rzeczy znalezionych w magazynach. Ta idea musiata
wiec jakos$ miedzy nami krazy¢. W Odzie do radosci bierzemy sie za teatr, bo

teatr jest pod reka. To tez konsekwencja metody rezyserskiej, ktora czesto



stosuje, czyli real time composition. Polega ona na wykorzystaniu w procesie

twdrczym tego, co zastaliSmy na miejscu.

Jakim kluczem kierowaliscie sie, wybierajac rzeczy z magazynow?

Na scene trafiato to, co akurat przyniost Wojtek Pustota. Dziatal intuicyjnie -
wchodzit do magazynu i wybierat okreslone rzeczy, czasami, wydawatoby sie,
przypadkowe. Wojtek nie jest zainteresowany budowaniem znaczen, jego
interesuje materialnosé rzeczy. Ja przeciwnie - nie potrafie usuna¢ semiotyki
ze swojego warsztatu. Kiedy na poczatku spektaklu na scenie budujemy
wysoka konstrukcje, robimy to z rzeczy, ktére sa na miejscu i ktore stanowia
dobry materiat budulcowy. Oczywiscie ogladajac to zauwazam, ze jesli na
przyktad w pewnym momencie uzyta zostaje lalka-niemowlak, to
wyprodukowany zostaje obraz dziecka, ktdre trafia w srodek chaosu. Bardzo
zresztg lubie ten moment: Mateusz Smolinski delikatnie ktadzie lalke na
sztucznych kwiatach. Nie zmuszatem natomiast Wojtka, zeby przynosit z
magazynu konkretne rzeczy. Raczej dbatem o to, zeby nie tworzyly sie
niepozadane znaczenia. Bytem ogrodnikiem. Na przyktad ustaliliSmy, ze
skoro podejmujemy temat dziedzictwa, to wsrod przedmiotow musza pojawic
sie takie, ktore beda sie kojarzyly z kultura zydowska. Wojtek przyniost wiec
z magazynu fragment macewy. Wtedy jeszcze spektakl wygladat inaczej:
opowies¢ o wydobywaniu rekwizytéw z magazynéw trwata znacznie dtuzej,
towarzyszyta wyeksponowaniu dziesigtek przedmiotéw. Kilkakrotnie zdarzyto
sie, ze macewa na scene trafiata akurat wtedy, kiedy aktorzy mowili stowa: ,I
to jest obrzydliwe”. To jest wtasnie taki moment, kiedy musze
zainterweniowac, zatrzymac dzialanie i podmienic¢ rekwizyt na inny. Caty
czas jest to wiec praca miedzy improwizacja i otwarciem na to, co sie moze

wydarzy¢, a zwracaniem uwagi na znaczenia, ktére tworza sie wskutek tego



dziatania.

Czy scena budowania piramidy z przedmiotow jest
wychoreografowana? Czy to sa zawsze te same przedmioty ukladane w
tym samym porzadku? Czy moze za kazdym razem to jest

improwizacja i cala konstrukcja moze sie zawalic?

Konstrukcja jest w stu procentach zapisana, co do jednego kwiatka, ktory ja
tworzy, a jednoczesnie za kazdym razem jest arcyryzykownym
przedsiewzieciem i moze sie zawali¢. Nigdy w zyciu bym tej sceny nie zrobit
z innym aktorem. Mateusz ma jednak w sobie niezwykty spokdj i uwaznosc,
potrafi tez improwizowac, jesli zajdzie taka potrzeba. Na jednym z ostatnich
pokazow zauwazyt, ze konstrukcja grozi zawaleniem i zeby powstrzymacé

katastrofe, zmienit kolejnos¢ uktadanych rzeczy.

Zdarzylo sie, ze sie zawalila?

Na probach sie zdarzato, nawet na jednej z ostatnich, ale na pokazie z
widzami jeszcze nie. Oczywiscie mamy przygotowane dwa plany awaryjne,
gdyby tak sie stato - jeden, jesli zawali sie na poczatku budowania, drugi,

jesli na pozniejszym etapie. Nie bede jednak zdradzal, na czym one polegaja.

Dlaczego spektakl nosi tytul Oda do radosci?

Sa rézne odpowiedzi na to pytanie. Chyba najprostsza z nich jest taka, ze

jesli przyjrzymy sie Odzie do radosci Schillera, to jest to opowiesc o tym, jak



przeszios¢ ma nas uratowaé. Rados¢ w poemacie jest corka Elizejskich Pdl,
bierze sie z zaswiatow, jest wiec tym, czym miaty by¢ dziedzictwo i
dziedziczenie. Jednoczesnie jest dziwnym cudem, ktory ma nam pozwolic¢

pojs¢ dalej. Jest czyms, co wydaje sie utopijne, niemozliwe.

W czasie, kiedy pracowaliscie nad spektaklem, w Ukrainie wybuchita

wojna...

Tak, tuz po pierwszym tygodniu prob i to byl najtrudniejszy czas na prace,
jakiego kiedykolwiek doswiadczytem. Pandemia to przy tym nic. Przede
wszystkim trudno byto nam skupi¢ uwage na czymkolwiek innym niz waojna, a
dodatkowo odczuwalisSmy teatr i nasza prace jako cos niewaznego w
zderzeniu z tym, co sie dzieje. Mateusz, kiedy zaczat budowac¢ konstrukcje z
rekwizytdw, miat chyba poczucie, Ze robi cos, co jest kompletnie bez sensu,
co jest zatosne i niepowazne. Konstrukcja jest w pewnym sensie symbolem
tego poczucia: wydaje nam sie, Ze robimy cos$ bez znaczenia, kleimy spektakl
z byle historyjek i btahostek. Jesli jednak bedziemy to robi¢ mimo wszystko i
poswiecimy temu ogromna uwage, to z czasem to, co tworzymy, zacznie

rosnac i nabierac sensu.

Czy wybuch wojny wplynal na wasze myslenie o dziedzictwie?

Wojna doprowadzita nas do odkrycia, ze mamy w sobie dziedzictwo, o
ktérego istnieniu nie mieliSmy wczesniej pojecia. Na przyktad dziedzictwo
patriotyzmu wymieszanego z nacjonalizmem, ktéry nagle okazuje sie OK.
Mam wrazenie, ze wojna skierowata nas w strone tego, co wydaje sie solidne

w czasach, ktore sa bardzo trudne. Stad nagta afirmacja rzeczy, ktére do



niedawna byty nie do pomyslenia. Inwazja Rosji na Ukraine spowodowata
tez, ze siedzac w domu po jednej z prob napisatem tekst, ktéry jest uzywany
w spektaklu i ktéry wlasciwie jest rusofobiczny. To byt skutek wrazenia, ze
znalazlem sie w klinczu - sadze, ze wiele 0s6b podziela tutaj moje emocje.
Odkrytem, ze mam w sobie nienawis¢, ktora niby jest mi obca, ale ktora jest
czescig otrzymanego od poprzednich pokolen dziedzictwa, jest dla nas
,naturalna”. Nie wiedzialem, co zrobi¢ z tym tekstem, wiec wystatem go
Sodji Zupanc Lotker, ktéra po lekturze byta w takim szoku, ze poprosita o
czas do namystu. Nastepnego dnia zaproponowata jednak, zeby Daniel
Dobosz sprébowat go powiedzie¢. Przyniostem monolog na probe i wszyscy
poczulisSmy sie nim przyttoczeni. W tej scenie widac, Zze wojna zmienita
tozsamosc¢ spektaklu, ktory od poczatku byt nastawiony na nastuchiwanie
rzeczywistosci. Wydaje mi sie, ze nie mogtoby nie by¢ tego fragmentu, a
jednoczesnie, ze jego wypowiadanie grozi wysadzeniem catego

przedsiewziecia w powietrze.

Wzor cytowania:
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