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Scenografia przypomina fantazje o placu zabaw dla nieco przerosnietych
dzieci - albo dorostych, ktdérzy, jak w piosence Kazika Gdy nie ma dzieci, pod
nieobecnos¢ podopiecznych postanowili urzadzi¢ impreze w dekoracjach po
kinderbalu sprzed kilku dni. Muchomory réznej wielkosci, ogromny wafel z
kulkami lodéw, ktéry wypadt z niezrecznej dtoni i teraz zajmuje spora czesc
sceny, malowane kontury roslin, przypominajace te z kolorowanek dla
mtodszych i starszych (ostatnio to popularna technika relaksacyjna). Nie

brak tez elementéw przywodzacych na mysl amatorskie przedstawienie:



futryna z drzwiami oznacza podziat przestrzeni gry, pojedyncze meble
okreslaja konkretne sceniczne sytuacje, a tekturowe rekwizyty (beczka wina,
gar bigosu, igta do szycia, pozerane przez bohateréw dary natury) bywaja
nieproporcjonalnie duze i tym samym sygnalizujq jakas niezbornosc¢,
wykrzywienie Swiata. Bo jesli przedmiot codziennego uzytku ledwo miesci sie
w dioni, to albo mamy do czynienia z hiperbolizacja spotykana niekiedy w
ilustracjach czy realizacjach bajek, czyli z gra z konwencja, albo inaczej - ten
surrealistyczny zabieg ma wyczuli¢ publiczno$¢ na absurd, a jednoczesnie
oswoi¢ z gorzkim rozpoznaniem, jakiego dokonajg. Scenografia Anny-Marii
Karczmarskiej i Mikotaja Matka zapowiada jednak duzo wiecej, niz oferuje
sam spektakl. Bo w gruncie rzeczy ogladamy dos¢ konwencjonalne
wystawienie XIX-wiecznej komedii, w ktorej tworcy - Hubert Sulima i Jedrzej

Piaskowski - usitowali znalez¢ wiecej, niz ta pomiesci.

To zabawne, ale w jednej z prasowych zapowiedzi pomylono tytut spektaklu:
zamiast Marzen polskich pisano o Marzeniach sennych. Zabawne, bo akcja
Sgsiadow Michata Batuckiego jest ujeta w dopisang przez dramaturga
klamre: zdarzenia w galicyjskim dworze sa snem dorostego mezczyzny,
wywolanym wieczorng lekturg. Matka niesmiatego (bo swiat zdaje sie
ogladaé jedynie przez okno), za to przywigzanego do tradycyjnych wartosci
(portret Pitsudskiego nad t6zkiem) i kochajacego zwierzeta (kota, jak juz w
tym momencie mozemy sie domyslac) bohatera czyta mu na dobranoc Dzieta
wszystkie Batuckiego. I tak niekoniecznie statystyczny Polak roi o potedze.

Tyle ze prowincjonalnej, zasciankowej i... zadtuzone;j.

Sgsiedzi to mniej znana komedia Batuckiego, w polonistycznych spisach
lektur umieszczano raczej Grube ryby czy Dom otwarty. Intryga jest prosta:
zubozaly, sprzedajacy kawatek po kawatku atrakcyjny majatek i las

Radoszewski z Galicji zyje za pan brat z sagsiadami, ktorym pozycza na



wieczne nieoddanie co tylko moze. Zblizaja sie wybory, a zacofana okoliczna
szlachta nie chce na posta prawnika, ale wlasnie Radoszewskiego. Ten
pozostaje faworytem okolicy do momentu, kiedy do swego majatku przybywa
mtody hrabia, chcacy pozyska¢ wiedenski urzad i zjednujacy sobie
aspirujacych do wielkiego Swiata prowincjuszy. Cérka Radoszewskiego
Stasia jest z wzajemnoscia zakochana w mtodym wizjonerze Adamie Wilskim
- i to on wtasnie wybawi przysztego tescia od licytacji komorniczej. Hrabia
ucieka, Radoszewski btogostawi mtodej parze, szlachta przytomnieje i

postanawia gtosowac¢ na wyksztalconego sasiada.

W przedstawieniu Jedrzeja Piaskowskiego galicyjska szlachta wcigz pije z
podziurawionych podczas potopu szwedzkiego kielichow i dodaje grzyby do
kazdego dania. Komedia zamienia sie w farse réwniez za sprawa kostiumow:
Radoszewski (Michat Majnicz) paraduje na co dzien w kontuszu, a jego
futrzana czape zdobig rogi, stuzaca Magda (Krzysztof Stawowy) nosi géralski
strdj. W rozmowie ze Stasig (Natalia Kaja Chmielewska) aktor zdejmuje
jednak peruke i - bawiac sie sztucznymi warkoczami - zdaje sie dystansowac
od swojej postaci. Protasiewicz (Jacek Romanowski) jako jedyny z sasiadow
okazuje przezornos¢ i gromadzi gotowke - moze dlatego ubrano go w
wiewidrczy kostium. Nie znajduje jednak odpowiedzi na pytanie, po co
Tegasinski (Bolestaw Brzozowski) ma doczepiony swinski ogonek...
Wspdtczesnie ubrany jest jedynie Adam Wilski (Lukasz Stawarczyk), moze to
z nim tworcy przedstawienia identyfikuja sie najsilniej? W koncu widzi i
piekno, i absurd wiejskiego zycia. Wyksztatcony, a jednak zakochat sie w
biednej szlachciance, wraz z Hrabig (Szymon Czacki) poznat Swiat, a jednak
osiadzie w ojczyZnie... Céz z tego, ze jego pomysty dzisiejszym ekologom
wydalyby sie nader grozne, w koncu wlasnie eksploatacja lasow

Radoszewskiego uratuje ten dwor i te rodzine.



Aktorzy Starego po raz kolejny potwierdzaja swoja klase, obdarzajac postaci
cieptem mimo $miesznosci. Wydaje sie nawet, ze nie mozna potepiac
bohaterow, uwiktanych w szlachecki mit. Z przedstawieniem jednej z postaci
nie moge sie jednak pogodzi¢: chodzi o pozyczajacego Radoszewskiemu
pieniadze Szmula (Katarzyna Krzanowska). Gdy ten pojawia sie na scenie,
robi sie ciemniej i straszniej. Przygarbiony, z wystajacymi z czapki rogami, z
nienaturalnie bladag twarza i paznokciami niczym szpony - budzi skojarzenia
z Nosferatu z filmu Friedricha Wilhelma Murnaua i jednoczes$nie z
karczmarzem z Nieustraszonych pogromcow wampirow Romana
Polanskiego. Ciagnie za soba kufer, moze chowa w nim caty zgromadzony
majatek, a moze krazy po okolicy, wypatrujac tupu. Juz ta scena wzbudzita
moj niesmak, bo wizerunek Szmula jest po prostu reprodukowaniem
obrzydliwych antysemickich wyobrazen o Zydach, podstepnie przejmujacych
majatki polskiej szlachty i rozpijajacych w karczmach polskich chtopow. Co
wiecej, scena ta w komedii Batuckiego obnaza gtupote i rozrzutnos¢, a
przede wszystkim krotkowzrocznosé Radoszewskiego. W krakowskim
spektaklu utracjusz zegna Szmula i z nieskrywanym wstretem kaze spali¢
swoje ubranie. Ale na tym nie koniec: tworcy przedstawienia Katarzyne
Krzanowska obsadzaja rowniez w roli Komornika, dodajac postaci kwestie,
wobec ktorej nie moge przejs¢ obojetnie. Komornik chce zaja¢ ruchomosci i
nieruchomosci dtuznika, ale nim przystapi do dziatania, przez telefon bedzie
radzil mniej doswiadczonemu koledze, jak ,na stupa” przejac¢ majatek ,tego
Zyda zmartego niby”. Rozumiem, ze przywotanie znanego od lat procederu
nielegalnego przejmowania zydowskich ddbr, ktére ,nam sie naleza”, a
ktorych prawowici witasciciele zgineli w Zagtadzie, miato zréwnowazy¢ scene
ze Szmulem. Ale efekt jest odwrotny: obsadzenie w roli Arendarza i
Komornika jednej aktorki sugeruje widzowi podobienstwo dziatan postaci, a

wiec wpisuje sie w typowa antysemicka narracje. Zyd, mimo ze uczciwie



pozyczat i uczciwie domagat sie zwrotu pozyczki, poréwnany zostaje do
przestepcy, ktory fatszuje dokumenty i przejmuje cudze kamienice. Te watek
przedstawienia wydat mi sie najbardziej falszywy i grozny - nie moge
przystac¢ na podobne zabiegi na XIX-wiecznym tekscie. Tym bardziej, ze
wspomniana kwestia Komornika jest najbardziej wyrazista ingerencja w

tekst Batuckiego.

W spektaklu Sulimy i Piaskowskiego najbardziej zaskoczyto mnie wtasnie
dramaturgiczne zaniechanie. W przebrzmiatej juz nieco komedii nie
dokonano wiekszych zmian, poprzestano wtasciwie na skrétach i kilku
dopiskach. Owszem, mamy kompozycyjna klamre, fragmenty piosenki
Housewife Jaya Brannana (Spiewanej przez Stasie), kilka stownych gagow
(,Kto nie skacze, ten nie szlachcic”) - i niewiele wiecej. Gdyby dramaturgia
spektaklu byta prowadzona z podobna dezynwolturg, jaka cechuje
scenografie, moze Marzenia polskie okazatyby sie interesujacym
spektaklem? Tymczasem nawet przypisy, jakimi postaci ,na stronie” opatruja
tekst Batuckiego, sa dos¢ oczywiste - na przyktad ten objasniajacy
publicznosci, czym byt magazyn ,Bazar”, okazuje sie dostownym
przytoczeniem przypisu z Pism wybranych krakowskiego pisarza
(korzystatam z edycji Wydawnictwa Literackiego z 1956; to pierwsze
wydanie drukiem Sgsiadéw). Po lekturze komedii nie moge pozby¢ sie
wrazenia, ze tekst Batuckiego mogt postuzyé do adaptacji o duzo silniejszym
potencjale krytycznym. Chocby finat dramatu: Radoszewski méwi , To moi
sasiedzi - najblizsi. Dla nich i z nimi zy¢ nam teraz”, ,ktadac rece na ich
[wloscian - O.K.] glowach”. Wtoscianie wtasnie weszli, by muzyka i Spiewem
uczcié¢ ,jegomoscia” i ,otaczaja Radoszewskiego, chylac sie do kolan”. Dla
Batuckiego mogta by¢ to urocza scena rodzajowa, ale dla nas? ,Rzecz sie
dzieje w XIX-wiecznej Galicji... czyli czy aby nie tu i teraz?” - kusi zapowiedz

Starego Teatru. Nie, nie tu i nie teraz, nie przy swiadomosci, ze, jak wiemy z



na przyktad Serca Europy Normana Daviesa, w 1902 roku czterysta tysiecy
gospodarstw w Galicji byto tak matych, ze przecietnej rodzinie dostarczaty
zywnosci na zaledwie trzy miesigce w roku. A na scenie Radoszewski z
kompania zazeraja sie bigosem, suto zakrapianym przednim winem, by
potem sprzedac kolejny kawatek lasu. Jedyna przedstawicielka ludu jest
Magda, ale postaé zostata tak przerysowana, ze nie sposob traktowac jej
powaznie. Sgsiedzi powstali w 1880 roku, a wiec trzydziesci dwa lata po
zniesieniu w Galicji panszczyzny, trzydziesci cztery po rzezi, ktorej echa
pobrzmiewaja do dzis w polskiej literaturze, czego ostatnio najwyrazistszym
dowodem jest Basn o wezowym sercu albo wtdre stowo o Jakobie Szeli Radka
Raka. Czy, jesli juz upatrujemy w komedii Batuckiego przyczynku do
rozmowy o polskiej tozsamosci czy raczej narodowych rojeniach, nie warto
bytoby oddaé gtosu wtasnie witoscianom? W koncu szlachta stanowita
zaledwie okoto oSmiu procent spoteczenstwa (wliczajac w to skrajnie

zubozate rodziny), cho¢ my wszyscy, rzecz jasna, wtasnie z niej...

Owszem, nie czepiatabym sie artystycznych decyzji Sulimy i Piaskowskiego,
w koncu mogli wystawic¢ poczciwa XIX-wieczng komedie. Tyle ze usituja
przekonac¢ widzki i widzéw, ze inscenizacja ma drugie, a nawet trzecie dno,
skrywa niepospolite sensy, jest oryginalnym odczytaniem rodzajowej sztuki -
dobrze napisanej, ale dzis juz nieco archaicznej. Jesli nawet twérczy zamyst

skupitby sie na reintepretacji Batuckiego, czy efekt bytby zadowalajacy?

W poprzednich przedstawieniach duetu Sulima-Piaskowski cenitam lekkos¢,
z jaka czytali klasyczne teksty, odrzucajac balast tradycji. Zysk byt wyrazny:
widzieliSmy, na przyktad, dramaty Czechowa w innym $wietle i cho¢ mozna
byto wymieni¢ réwniez straty, bilans okazywat sie dodatni. Tym razem
kilkakrotnie juz wykorzystany przez tworcow pomyst na klasyke zawiddt.

Moze nie wszystkie teksty poddaja sie tej formule? A moze formuta ulegta juz



wyczerpaniu? Mysle, ze w przypadku Marzen polskich obie odpowiedzi sa po

czesci stuszne.

Wz6r cytowania:

Katafiasz, Olga, Nie tu, nie teraz, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2022 nr
169-170, https://didaskalia.pl/pl/artykul/nie-tu-nie-teraz.

Autor/ka

Olga Katafiasz - teatrolog i filmoznawca. W latach 1995-2008 w redakcji ,Didaskaliow.
Gazety Teatralnej”. Pracuje na Wydziale Rezyserii Dramatu krakowskiej AST. Opublikowata
m.in. Proby wrazliwosci. Szekspirowskie ekranizacje Laurence’a Oliviera i Kennetha
Branagha (2005), Krzysztof Globisz. Notatki o skubaniu roli (2010), Shakespeare i kino
(2012).

Zrodto: https://didaskalia.pl/pl/artykul/nie-tu-nie-teraz



