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/ MESKOSCI

Z. czaszka mu do twarzy: refleksje nad
posthumanistyczna tozsamoscia Hamleta

Monika Sosnowska | Uniwersytet ¥.0dzki

The skull becomes him: reflections on the post-humanist identity of Hamlet

The purpose of my paper is to look at the dislocated world in Hamlet, the identity crisis of
the title character, to accompany the anthropocentric Hamlet as he searches for ‘himself’
and attempts to reduce the dislocated joints and fractures in male anthropocentric
subjectivity. In this paper, I advance the thesis that the plot of Hamlet is driven by a cultural
fantasy of achieving organic unity and a state of homeostasis. To prove the thesis statement,
I use the motif of out-of-jointness present in the drama and the graveyard scene in which I
‘look’ inside Yorick'’s skull together with Hamlet in search of posthumanist masculinity.
Looking at the skull and talking to it, the anthropocene Hamlet has a chance to discover
several dimensions in it. Although head dissection will not be necessary for this, it will
become necessary to dissect the masculine identity, being in humanist terms, a socio-
cultural construct and a linguistic construction. The posthumanist vision of masculinity
confronts the disembodied subject, the one that the humanist Hamlet should cope with and
‘embody’ according to the humanist pattern of masculinity. The impairment of its pillars is
evident in Hamlet’s statements, provided one hears his holistic and organic vision of
masculinity. The deconstruction of the anthropocentric order is a prerequisite for Hamlet’s
identity crisis to be overcome, for him to reassemble himself and find his own place in the
‘broken’ skeleton of the world.

Keywords: Hamlet; masculine identity; posthumanism; organicism; Shakespeare



Literacki krolik doswiadczalny

W poszukiwaniu cztowieka i jego tozsamosci badacze literatury i krytycy
literaccy siegaja po - oferowane im w ramach humanistyki, a obecnie tez
posthumanistyki - prady w badaniach, poszukujac odpowiedzi w tekstach
literackich. Te same pytania stawiane sa wielokrotnie najpierw ikonicznym
dzietom (de facto samemu sobie w zetknieciu z tekstem). W zaleznosci od
przyjetej perspektywy interpretacyjnej, czytelniczej preferencji, ale i wiedzy
oraz pogladéw samego badacza, pojawiaja sie rézne odpowiedzi jako forma
refleksji nad cztowiekiem i jego tozsamoscia. Jesli spojrze¢ na publikacje
literaturoznawcze, mozna dojs¢ do wniosku, ze wspotczesna krytyka
literacka (prady, podejscia, perspektywy badawcze) niezwykle chetnie i
nader czesto bierze na warsztat dramaty Szekspira. Poczawszy od nowej
krytyki i psychoanalizy, przez feminizm i postkolonializm, nastepnie
prezentyzm i nowy historyzm, po nurty posthumanistyczne, by wymienié
tylko kilka ujec i szkdt, dzieki ktérym kazdorazowo na nowo odbywa sie
nowatorskie czytanie Szekspira. (Czy tez odgadywanie/wrozenie z Szekspira,
gdyz etymologicznie jest to jedno ze znaczen ogdlnostowianskiego
czasownika citati, od ktorego wywodzi sie ,czytac¢”.) Jak podaje Jonathan Gil

Harris w Shakespeare and Literary Theory,

Wszystkie kluczowe nurty teoretyczne minionego stulecia - od
formalizmu i strukturalizmu po dekonstrukcje i teorie aktora-sieci;
od psychoanalizy Freuda i Lacana po feminizm i teorie queer; od
marksizmu i marksizmu poststrukturalistycznego po nowy
historyzm i teorie postkolonialng - rozwijaty wtasciwe im, kluczowe
zalozenia metodologiczne, prowadzac dialog z Szekspirem. Innymi

stowy, zastosowanie takiej czy innej teorii do badania tekstu



Szekspira nie jest rownoznaczne z wystawieniem go na dzialanie
obcego ciala, ani o charakterze chorobotworczym ani leczniczym.
Jesli uznaé, ze teoria to wirus, ktéry atakuje Szekspira, to materiat
genetyczny wirusa zawiera Slady gospodarza. Zatem teoria nie jest
czyms Szekspirowi jawnie obcym: ona juz jest szekspirowska (2010,
S. 3).

Teksty Szekspira inspirowaty m.in. takich XX-wiecznych filozofow i
teoretykow jak Karol Marks, ktéremu Tymon Atenczyk postuzyt do
zobrazowania pewnych aspektow ekonomii marksistowskiej; Zygmunt Freud
czy Jacques Lacan, ktorzy mieli stabosé do Hamleta i dzieki jego analizie
zbudowali swoje teorie psychoanalityczne; dekonstrukcjonista Jacques
Derrida, ktory réwniez korzystat z twdrczosci Szekspira (np. analizujac
Hamleta czy Romea i Julie). W dialog z Szekspirem weszta tez Hélene
Cixous, wychodzac z interpretacja Antoniusza i Kleopatry, zas teoria queer
zaproponowana przez Eve Kosofsky Sedgwick nie bylaby taka sama bez
lektury sonetéw Szekspira (tamze). Czotowi mysliciele zwigzani ze
wspoétczesnymi pradami krytycznymi, z ktérych wyrosta krytyka literacka,
czerpali z dorobku Szekspira. Gdyby nie ich ,czytanie” Szekspira, DNA
wspotczesnej teorii literatury nie nositoby w sobie tylu sladéw

Szekspirowskiego materiatu genetycznego.

Najnowsza pracag podsumowujaca dorobek kilkunastu pokolen
szekspirologéw jest The Arden Research Handbook of Contemporary
Shakespeare Criticism (Bloomsbury Publishing, 2020) pod redakcja Evelyn
Gajowski. Przeglad oraz omowienie teorii krytycznych i praktyk badawczych
daje imponujacy obraz rozrastajacego sie pola badawczego oraz ewolucji w
badaniach szekspirowskich XX i XXI wieku, tym samym ukazujac coraz

wieksza inkluzywnos$¢ oraz zmiane perspektywy czy nawet paradygmatu - z



humanistycznego w kierunku posthumanistycznego. Zaprezentowano w niej
m.in. praktyki i podejscia zatozycielskie (character studies, close reading czy
genre studies), co daje ciekawy efekt kontrastu, jesli spojrze¢ na najnowsze
prady krytyczne stosowane w badaniach szekspirowskich, takie jak

ekokrytyka, ekofeminizm, etologia kognitywna czy posthumanizm.

Jako najczesciej wystawiany, analizowany i interpretowany oraz parodiowany
dramat Szekspira, Hamlet to ulubiony zestaw znakéw do rozszyfrowania,
symboli do odgadniecia. To ciekawski ptak, ktéry w zaleznosci od tego, jaki
kierunek lotu wybierze (kurs na wyspe Kognitywizm, a moze Przyladek
Ekokrytyczny), taka przysztos$¢ przepowie czytajacemu znaki augurowi'. A
niechby po drodze rozpetata sie burza z btyskawicami (wywotana przez
zderzajace sie marksistowskie i dekonstrukcjonistyczne masy powietrza)
porazajgca kilka zwierzat, z ktorych wnetrznosci (poskrecanych w

genderowe sploty) na pewno mozna cos odczytac...

Hamlet i Hamlet (dalej jako H/H) stat sie ulubionym obiektem
laboratoryjnych eksperymentéw krytycznoliterackich - to kultowy krélik
doswiadczalny literatury. T.S. Eliot (jak na humaniste przystato) wolat méwic
o Hamlecie jako o Mona Lizie literatury, cho¢ wcale nie wyrazat tym dla
niego aprobaty’. Posthumanista nie powinien jednak ograniczac sie do
zestawien typu Eliotowskiego, o zabarwieniu wysokokulturowym. , Literacki
krélik doswiadczalny” moze wszak odsyta¢ do krélewskiego rodowodu
Hamleta, ktory jest niedosztym krélem, takim wtasnie krolikiem Danii.
Hamlet jako sztuka to ztozone z pieciu aktéw literackie eksperymentarium.
Ponadto zaproponowane okreslenie dostownie odsyta do swiata zwierzat,

niosac posthumanistyczny podtekst.

Wielokrotnie korzystatam z wyprébowanych uje¢ humanistycznych, by w

koncu porzucic je na rzecz perspektywy posthumanistycznej. Ze wzgledu na



moja ,hamletyczna orientacje” wyprobowuje zarowno na ,najstawniejszym
Dunczyku” (jak twierdzi Kott w Szekspirze wspotczesnym, 1965, s. 77), jak i
na calym dramacie kolejne spojrzenia: raz patrzac z ukosa, innym razem z
bliska, to znéw z oddali. Nie da¢ ,umrze¢” H/H i utrzymac go w literackich
zaswiatach (literary afterlife) to podstawowa przestanka przemawiajaca za
wyprobowaniem nowej perspektywy - posthumanistycznej. Przeciez nie
mozna dopusci¢ do tego, by najczesciej interpretowany dramat odszedt w
niebyt, gdy zbyt wielu jego ,amatorow” w koncu wezmie sobie do serca
stowa Horace’a Howarda Furnessa, apelujacego o to, by , pozwoli¢
[Hamletowi] umrze¢”’. Fortel (w moim wykonaniu i zignorowaniu apelu
redaktora dziet Szekspira) polega¢ ma na napisaniu kolejnego tekstu o H/H i
wykorzystaniu w tym celu motywu out-of-jointness (ze sceny 5 aktu I) i sceny
cmentarnej (ze sceny 1 aktu V), obecnych tam materii organicznej i czaszek,
w szczegoblnosci zas czaszki Yoricka. Wrézenie ze znakow Szekspira za
pomoca ludzkich kosci to zadanie, ktdrego podejmuje sie w niniejszym
artykule. Interesuje mnie tkwigcy w H/H potencjal posthumanistyczny w
zakresie mozliwosci negocjowania i przedefiniowania tozsamosci Hamleta,
ktory dotychczas nie byt widoczny lub zbyt mato wyrazny dla badaczy i
krytykéw literackich. Cho¢ odczytywanie znakow (z) Szekspira wykracza
poza jego teksty, te najbardziej trwate kulturowe slady jego tworczosci, w
niniejszym artykule zmierze sie z literackim szkieletem i przyobleke go w
posthumanistyczny kostium. ,, Dobiore sie do kosci” fabularnego szkieletu

Hamleta.

Nie wszystkie kosci zostaly rzucone - rozterki

wokol tozsamosci Hamleta

W elzbietanskiej Anglii Scieraty sie dwa gtdwne modele meskosci: heroiczny i



humanistyczny. Z pierwszym zwigzane byly takie cechy jak: honor, odwaga,
walecznos¢, sita fizyczna i wltadczosé, z drugim zas - racjonalnosc,
szlachetnos¢, posiadanie wiedzy, sceptycyzm, sita intelektu. Warto
wspomnie¢ o pierwotnej konstrukcji tozsamosci Hamleta w dramacie,
pamietajac, Zze w czasach wczesnej nowozytnosci ,meskos¢” (masculinity)
funkcjonowata jako pojecie biologiczne, analogicznie do ,,samczosci”
(maleness) rozumianej jako posiadanie cech ptci meskiej. Dopiero okoto 1620
roku termin ten zaczat oznaczac cechy i atrybuty zwiazane z meskimi
zachowaniami (Smith, 2000, s. 10-11). Uwzgledniajac to drugie rozumienie,
zaobserwowacC mozna, ze w tragedii Hamlet Szekspir nieustannie kontrastuje
tozsamosci meskich postaci (konstrukty spoteczno-kulturowe) w réznych
konfiguracjach, w tym: Hamleta z jego ojcem, Klaudiusza z poprzednim
krolem Danii, Hamleta z jego stryjem. Ten szekspirowski , konkurs meskosci”
za punkt odniesienia bierze meskos¢ reprezentowana przez dawnego krola
Danii, meskos¢ spektralng, tak z znaczeniu dostownym, jak i metaforycznym.
Ciazace nad Hamletem widmo pamietania (o figurze ojcowskiej i tym, co
konstruuje tozsamos¢ poprzedniego wtadcy Danii) to takze ozywianie w
pamieci wzorca meskosci, zbudowanego wokét tradycyjnych wartosci
kojarzonych z meskoscia, czyli dominacji, autorytetu i sity fizycznej. Ojciec
we wspomnieniach Hamleta funkcjonuje w kategoriach cztowieka czynu,
archetypowej aktywnej i wladczej postaci meskiej. Za duchem ojca Hamleta
zawsze ciggnie sie paradygmat patriarchalny i wyobrazenie o tzw.
tradycyjnym porzadku swiata, ufundowanym na meskiej dominacji wzgledem

kobiet i natury.

W niniejszym artykule interesuje mnie tozsamos¢ Hamleta wspétczesnego.
Wraz ze Smiercia starego Hamleta symbolicznie umiera jeden z wzorcow
meskosci antropocentrycznej oraz dostownie - jego ucielesnienie.

Replikowanie tego porzadku nie jest mozliwe dla Hamleta antropocenskiego,



przezywajacego kryzys tozsamosciowy. Hamlet w dobie antropocenu - dobie
przewartosciowania wartosci pozwalajacych na identyfikacje, oferujacych
nowe mozliwosci spojrzenia na podmiotowos¢, relacje ciato-umyst oraz na to,
co nie-ludzkie, reprezentuje kolejne pokolenie Hamletow i nie ma zamiaru
pojs¢ w Slady ojca. Tozsamos¢ ojca Hamleta ma znaczenie o tyle, ze
funkcjonuje posréd meskich tozsamosci antropocentrycznych jako

praprzodek.

Moja interpretacja za punkt wyjscia bierze kryzys antropocentrycznej
meskosci w panstwie dunskim. Podobnie jest w Swiecie pozadramatycznym,
w zachodnich rzeczywistosciach spoteczno-kulturowych. Idzie tu o kryzys
wartosci zwiazanych z kultura oraz kryzys dominujacych wyobrazen na
temat mezczyzn. Jak wskazuja badacze meskosci w kulturze zachodniej,
rézne aspekty i oblicza meskosci znajduja sie istotnym kryzysie od przetomu
XIX i XX wieku, gdy paradygmat patriarchalny zostat zachwiany w duzej
mierze przez emancypacje kobiet i pojawienie sie meskosci alternatywnych.
Obecnie posthumanizm z jego propozycja podmiotu w ruchu, tworzonego na
przecieciu, podmiotu kolektywnego zamiast indywidualnego,
konstytuowanego przez relacje, interakcje i wptywy, niesie nowe mozliwosci
spojrzenia na meskos¢ i konfigurowania meskosci, ktéra nie jest
aksjomatyczna. Hamlet posthumanistyczny ma przeciwko sobie caly arsenat
nowoczesnych wersji meskosci antropocentrycznych, z ktérymi mu nie po
drodze. Nowoczesne meskosci, znajdujace odzwierciedlenie w Hamlecie, np.
meskos¢ Klaudiusza czy Poloniusza, nadal obecne pod rozmaitymi spoteczno-
kulturowymi postaciami - jako zachowania, wyglad, reprezentacje - znalazly

sie w kryzysie.

Tozsamos¢ Hamleta zawsze byla otwarta na przeksztalcenia. Jej porowatos¢

zostala dostrzezona przez pisarzy, poetdéw, eseistow, filozoféw, malarzy,



rezyserow teatralnych i filmowych, aktorki i aktoréw, krytykéw teatralnych,
literackich i filmowych, badaczy twérczosci Szekspira réznych epok. Jednym
z tradycyjnie (i wrecz maniakalnie) podejmowanych aspektow tozsamosci
Hamleta jest jego niemeskosé. Zdaniem czesci wspotczesnych krytykow,
Hamlet (obok Makbeta, Otella i Ryszarda III) reprezentuje jedna z
»kanonicznych figur Szekspirowskich zwigzanych z niemeskoscia” (Massai,
Munroe, 2021, s. 23). Poczawszy od XIX wieku, z analizy wielu
sztandarowych tekstow krytycznych poswieconych Hamletowi wyltania sie
wizerunek niemeskiego ksiecia dunskiego. Tony papieru przeznaczono na
analizy psychiki i tozsamosci Hamleta, w tym okreslenie przyczyn stabego
zmaskulinizowania lub wrecz zniewiesciatosci tytutowego bohatera. Lista
niemeskich ,przewin”, zwanych tez nierzadko w owych tekstach wadami
charakteru, obfituje w wytykanie mu podejrzen o stabosé, miekkie serce,
niestanowczos¢, emocjonalnosé, delikatnos¢ duszy, wrazliwe usposobienie,
niezdecydowanie, metafizyczne marzycielstwo. W owych analizach Hamlet
wypada niemesko lub mato mesko w poréwnaniu z innymi postaciami
meskimi tracgcymi ojcéw, czyli Fortynbrasem czy Laertesem. Czy
perspektywa posthumanistyczna przyczynia sie do umocnienia tego
wyobrazenia? Czy Hamlet posthumanistyczny to postac, dla ktérej
(nie)meskos¢ w ogodle ma znaczenie? Moze tozsamos¢ Hamleta trzeba
wynegocjowac i zaproponowac nowa odstone (nie)meskosci lub tozsamosci
Hamleta? A moze dla Hamleta (z) antropocenu inne wyznaczniki tozsamosci

sg istotniejsze?

Samookreslenie bohatera dramatu w proponowanej przeze mnie analizie
tekstu we wspotczesnym kontekscie odbedzie sie na drodze od swiadomosci
bycia spadkobierca ideatu meskosci antropocentrycznej, ktory ucielesniat
jego ojciec (tozsamosciowa ,0jcowizna”), symbol dawnych czasow, oraz

performowania wyobrazenia o meskosci humanistycznej, czyli jednostki



zdolnej do dotarcia do prawdy intelektualnymi sciezkami (jako podmiot
odcielesniony, wyabstrahowany z organicznego porzadku rzeczy, dla ktérego
ciato jest przeszkoda i ciezarem) ku przetamaniu indywidualnego i spoteczno-
kulturowego uwarunkowania oraz humanistycznej kondycji ontologicznej w
kierunku ,po-sktadania sie”, zaakceptowania swej cielesnosci, uznania sie za
ucielesniony podmiot, odnalezienia wtasnego , wiecznego trwania” jako
materia w obiegu i spetnienia fantazji o organicznej jednosci (lecz tylko z

innymi i poprzez innych).

Jesli spojrzeé¢ na Hamleta antropocenskiego, uwiktanego w kryzys meskosci i
zmagajacego sie z wlasna tozsamoscia, widac, jak trudno mu ,nastawic”
ufundowany przez tradycyjny humanizm antropocentryczny wzorzec
meskosci, w ramach ktorego swiat to hierarchiczna struktura, a jego
porzadek oparty jest na podziatach, przekonaniu, ze istnieje jakas
,Naturalna” drabina istnien. Jedna z istotniejszych préb przetamania tego
podejscia sa sceny 2 i 3 aktu IV, w ktorych Hamlet - ukatrupiwszy Poloniusza
- skieruje uwage na martwe ciata i ich ziemskie przeznaczenie
(transformacja w proch), zas swe rozwazania w strone osobliwych
miedzygatunkowych zwiazkéw pomiedzy tym, co ludzkie (zwtoki) i tym, co
nie-ludzkie (,,robaki, wiercgce po smierci w cztowieku”, jak gtosi polskie

przystowie).

Z kpiarsko poprowadzonego dialogu z Rosencrantzem i Guildensternem
wynika, ze Hamlet zdaje sobie sprawe z obiegu materii w przyrodzie.
Zapytany przez Rosencrantza, co zrobit ze zwlokami Poloniusza, odpowiada,
ze zostaly przez niego zmieszane z prochem, z ktérego powstaty. By zwtoki
zmienily sie w proch, musiatoby uplynac sporo czasu; najdtuzej rozpadowi
ulegatby szkielet, bowiem kosci to najtrwalsza pozostatos¢ po cztowieku.

Hamlet przywotuje tym samym wyobrazenie ciata zakopanego w ziemi,



wlaczonego w cykl obiegu materii, ktdrym nie-ludzkie organizmy odgrywaja
kluczowa role. Cho¢ w tej scenie nie wdaje sie w szczegoty dekompozycji
zwlok i wedrowki ludzkich szczatkow w procesie krazenia materii,
wanitatywna aluzja do prochu kryje w sobie tez spychane w kulturze
antropocentrycznej obrazy odrazajaco przy-ziemne, w ktorych cztowiek
odgrywa role jednego z elementéw tancucha troficznego. Zanim stanie sie
prochem, bedzie zjadany w podziemnej gastronomii, w ktorej zerujace na

zwlokach organizmy posilg sie nim®.

To w rozmowie z Klaudiuszem Hamlet zacznie dostrzegac funkcje
recyklingowa robakow. Na co dzien napawaja one ludzi odraza lub wstretem,
budza strach lub lek, przywotujac obrazy Smierci i rozktadu, tematyki
wypieranej ze Swiadomosci, gdyz nie tylko nieestetycznej, ale tez
przypominajacej o organicznym ,zyciu po zyciu” cztowieka. Popularnie
nazywane robakami lub robactwem, organizmy te dbaja o réwnowage
ekosystemow poprzez zjadanie martwej materii organicznej. Zapytany przez
stryja o Poloniusza, Hamlet celowo uraczy go niesmacznymi obrazami
tuczacych sie robakow: , Tuczymy wszelkie stworzenia na pokarm dla nas, a
tym pokarmem sami siebie tuczymy na pokarm dla robactwa. Ttusty krol i
chudy zebrak to po prostu dwie odmiany tej samej potrawy - dwa dania, ale
na jeden stot. Na tym sie wszystko konczy”. Przedstawiajac ich w roli
niewybrednych konsumentow na uczcie, takich, ktorzy nie pogardza ani
krolem, ani zebrakiem, Hamlet zadrwi z Klaudiusza i tym samym
zdetronizuje cztowieka z pozycji uprzywilejowanego konsumenta. Dla
Klaudiusza, performujacego model meskosci antropocentrycznej, wizja
»,pPrzebywania” w miejscu, gdzie cztowiek staje sie prochem, a wczesniej
pokarmem dla robactwa, gdzie nie obowigzuje hierarchia spoteczna ani
wyzszos¢ gatunkowa, musi by¢ szczegolnie dokuczliwa i uderzajaca w

majestat krolewski.



Jednak zanim Hamlet dokona wgladu w sie¢ powiazan istnien ludzkich i nie-
ludzkich, we wspotdziatanie materii organicznej i nieorganicznej - zanim wda
sie z Klaudiuszem w rozmowe o de- i rehierarchizacji w obiegu materii (,W
hierarchii trawienia robak to najwyzszy potentat”, akt IV, scena 3), o
straceniu czlowieka (pana istnienia) w robacza czelus¢ istnienia, o kolejnych
w-cieleniach kroéla, ktéry ,moze odby¢ triumfalng podroz przez kiszki
zebraka” (akt IV, scena 3)° - bedzie tkwil w ontologicznym przekonaniu o
oddzieleniu i roztaczeniu, o autonomicznym byciu, zamiast wspdtistnieniu i
uznaniu, ze sam konstytuuje i jest konstytuowany przez rézne formy zycia.
Dopiero jego coraz liczniejsze zetkniecia ze Smiercig, z martwymi ciatami, ze
szczatkami, kos¢mi i czaszkami poprowadza jego mysli innym tropem:
zacznie dostrzegac organiczne powigzania w swiecie, relacje miedzy ludZmi i

nie-ludZmi, ztaczenie umystu i materii, zycia i Smierci.

Sledzenie rozmyslan, ale i poczynah Hamleta zgodnie z przyjeta w tym
artykule perspektywa posthumanistyczng pozwala autorce towarzyszy¢
Hamletowi w rozwigzaniu konfliktu wewnetrznego, dotarciu do tego, kim lub
czym w istocie jest. Na konflikt tozsamosciowy tytutowego bohatera dramatu
sktada sie niemoznos$¢ sprostania antropocentrycznemu ideatowi meskosci
oraz zaplatanie w lek przed wlasna przemijalnoscia i ,kompostowoscia”
istnienia. Ow lek eschatologiczny ma Zrédto w negatywnym postrzeganiu
cielesnosci i materialnosci, sktadajacych sie na somatyczno-organiczno-
ziemski los cztowieka. Leki, obsesje i fantazje kulturowe, artykutowane przez
Hamleta pod postacia korporalnych metafor, odniesien i aluzji do ulotnosci
zycia, refleksji nad zyciem organicznym ludzi i nie-ludzi naprowadza go na
trop rozwigzania tozsamosciowego konfliktu wewnetrznego i we wiasnym

ciele odnalezienia odpowiedzi na nurtujace go pytania.

Zdaniem Moniki Bakke:



wcielenie jest naszym sposobem istnienia w Swiecie, ktory jest
przeciez wiekszy niz my sami. Nasza materialnos¢, my albo po
prostu zycie maja charakter procesualny, ktory polega miedzy
innymi na ciggtej wymianie materii z otoczeniem. Obecnie
najwazniejsze, a nawet przetomowe w tej kwestii staje sie myslenie
o ciele ludzkim, zwierzecym, roslinnym czy nawet o rzeczy poprzez
ich wzajemne relacje i symbiotycznos¢, co uwidacznia hybrydyczny
charakter kazdego zycia, a zatem i kazdego ciata. Nie szukamy juz
granic, ktérych trzeba by byto strzec jako gwaranta statej
tozsamosci, ale wazniejsze sa teraz kontynuacja i symbiotycznosc,
lub [...] afekt, czyli ,nieludzkie stawanie sie cztowieka”. A zatem
porzucamy nie tylko indywidualna tozsamos¢, ale rowniez
gatunkowa, czyli ludzka tozsamos¢, na strazy ktorej stoi tradycyjny
humanizm (2007, s. 2-3).

Szekspir wykorzystuje performatywna nature ludzkiej tozsamosci,
pozwalajac na jej poszukiwania zaréwno swojemu wczesnonowozytnemu
Hamletowi, jak i kolejnym jego wcieleniom, otwierajac pole do
eksperymentdéw z meskoscig w XXI wieku. I wtasnie te najbardziej
wspotczesna tozsamos¢ Hamleta, posthumanistyczng tozsamos¢, wraz z
Hamletem zamierzam ,odkry¢”. Zanim Hamlet przekona sie, ze w jego
tozsamosci tkwia zalazki nowej podmiotowosci, ze przeznaczenie zapisane
jest w kosciach, spotka sie z ciatami ludzi martwych i zywych, a wszystkie
drogi prowadzi¢ beda (go) na cmentarz. O czym wie grabarz, Hamlet ma sie

dopiero dowiedzie¢. I miedzy innymi , 0 tym czyms” moéwi niniejszy artykut.



Lecznicze zapedy Hamleta bone-setiera

Stawiam teze, ze dramat Hamlet przenika fantazja kulturowa o osiggnieciu
organicznej jednosci i stanu homeostazy. To ona bedzie kluczem do
renegocjacji tozsamosci hamletycznej w XXI wieku. Fantazja ta ,nawiedza”
Hamleta wraz z pojawieniem sie ducha jego ojca. Ma ona kilka wymiaréw, w
tym spoteczny i indywidualny - zwigzany z identyfikacja: z odnalezieniem
wtasnej tozsamosci i zrozumieniem, co sie na nig sktada, oraz ze
znalezieniem wlasnego miejsca w ,,potamanym” szkielecie Swiata. Ludzki
szkielet, kosci i stawy majq do spelienia w tej fantazji role podwdjna:
metaforyczna i dostowna. Zywi maja sie z nimi zetkna¢, by poczué ich
realnosé i wlasne przeznaczenie. Tytutowej postaci po spotkaniu z ojcowska
zjawa wspotczesnosc jawi sie jako out of joint - jako czasy, w ktorych rzeczy i
sprawy nie sa na swoim miejscu, gdzie wkradt sie zamet, nieporzadek, w
ktorych pytanie o wtasna tozsamosé nabiera nowego znaczenia. Dla Hamleta
Smier¢ ojca, ale i jego spektralna rematerializacja, wiesci docierajace z
zaswiatOw o przesztosci, terazniejszy kryzys w panstwie dunskim - to
naruszenie tadu Swiata, przestawienie w strukturze, przesuniecie
prowadzace do popsucia i zaburzenia dotychczasowego rytmu jego dziatania,
wytracenia go z réwnowagi, uwadliwienia oraz pozbawienia pelnej potencji.
Wspdtczesnosé antropocenska to czasy bycia w nietadzie, przemieszczenia,
pekniecia i dezintegracji. Wspomniane modele meskosci oferowane przez
kulture wczesnonowozytna i inne, ktérych fundamentem jest samodzielny
podmiot antropocentryczny, dezaktualizuja sie. Hamlet w antropocenie
zwyczajnie nie moze juz tylko aktualizowac i unowoczesnia¢ swych dawnych
wcielen. Musi je przekroczy¢ i jako posthumanistyczny podmiot odkry¢
zrodta ludzkiego istnienia i przeznaczenia, zaakceptowac je i zintegrowac¢ w

ramach samookreslenia. Kontuzjowany swiat przektada sie na destabilizacje



tozsamosci Hamleta i koniecznos¢ jej przeformutowania, odkrycia siebie na
nowo. Kondycja out of joint z poziomu spotecznego przenika do poziomu
jednostkowego, absorbujac i przejmujac Hamleta do szpiku kosci. Jego
tozsamosc staje pod znakiem zapytania. W Hamlecie budzi sie impuls

penetracyjny.

Sformutowanie out of joint w terminologii medycznej oznacza ,ztamany” lub

% Nadwatlenie staw6éw (dostownie) uniemozliwia cztowiekowi

»ZWichniety
plynne poruszanie sie; uszkodzenia doznaje struktura szkieletu, kosci ulegaja
przesunieciu wzgledem siebie. To rodzaj chwilowej niepelnosprawnosci,
wigzgcej sie z minionymi wydarzeniami: zwykle przykrymi, bolesnymi lub
nawet traumatycznymi, zdarzeniem prowadzacym do nagtej zmiany w
funkcjonowaniu danego organizmu. Przestawienie kosci, bedacych solidna
struktura dajaca oparcie, wptywa na dziatanie catego organizmu. Ciekawe,
ze Hamlet przywotuje akurat te cielesng metafore, by opisa¢ kondycje swoich
czasOw i wlasng kondycje wewnetrzng. Korporalna metafora stuzy
Hamletowi do wyrazenia tego, jak odbiera rzeczywistosé. A ta ostatnia
przyjmuje forme swoistej anomalii: ztamania linii czasu, pod ktéra kryje sie
z(a)burzenie porzadku swiata i ograniczenie ruchomosci, czyli utkniecie w
kryzysie tozsamosciowym. Poczatkowo Hamletowi wydaje sie, ze chodzi
przede wszystkim o przywrécenie dawnego porzadku lub przynajmniej
uporzadkowanie chaotycznej rzeczywistosci. Lecz jego wlasne sledztwo i
autoeksploracja zaprowadza go znacznie dalej niz w przesztos¢, gtebiej niz
tylko zajrzenie we wlasny umyst, wprost do praprzyczyny. Jest nig
oddzielenie od wlasnego ziemskiego w-cielenia, wynikajace z
antropocentrycznego przekonania, ze na swiat sie przychodzi. Koncepcja
,przychodzenia na swiat” ma te przewage (dla cztowieka) nad
doswiadczeniem ,pochodzenia z tego Swiata”, ze jest swego rodzaju operacja

myslowg, mechanicznym powtarzaniem teorii bez koniecznosci jej



weryfikacji. Z kolei doswiadczenie wymaga zanurzenia, zagtebienia sie we
wtasne materialne jestestwo, przekroczenia granicy miedzy tym, co ludzkie i
nie-ludzkie, dotarcia do trzewi istnienia, zaakceptowania przysztej symfonii
rozktadu i rozpadu oraz objecia wtasnej cielesnej kondycji z wszelkimi
wisceralnymi ,nieczystosciami” oraz catym przyziemnym organicznym

,brudem”.

Obecny w metaforze out of joint obraz uszkodzonych kosci nadajacych sie do
nastawienia i wyleczenia, wskazuje na operowanie przez Szekspira
popularnym w czasach elzbietanskich wyobrazeniem odsytajacym do
ludzkiego ciata. Nastawianie kosci i stawow bylo znang i stosowana we
wczesnej nowozytnosci praktyka medyczna. Zawodowo nastawianiem kosci
zajmowat sie bone-setter. Szekspir postuguje sie metafora odnoszaca sie do
naprawiania-uleczenia swiata. Wypowiadajacy stowa o potrzebie
przywrécenia réwnowagi kontuzjowanemu swiatu Hamlet poczatkowo
ubolewa nad tym, ze kiedykolwiek sie narodzit i ze to on ma go naprawi¢: , O
cursed spite / That ever I was born to set it right!” (1.5.186-7). Wyzwanie to
bowiem wigze sie pierwszorzednie z uporzadkowaniem wtasnego wnetrza,
uznaniem jego wlasnej ,kostnej” organicznosci, ktéra postuzy naturze i
przystuzy sie biologicznym celom poprzez rozktad i jako pyt powrdci do
ziemi. Cho¢ Hamlet z prochu powstat i w proch sie obrdci, nie akceptuje na
tym etapie swojego organicznego przeznaczenia. W kontekscie tozsamosci
Hamleta organiczng catoscia jest kryjacy sie wyobrazeniu out of joint jest

ontologiczny szkielet, nadwatlony zwichnieciem i/lub ztamaniem.

Zanim Hamlet wypowie znamienne stowa o Swiecie zsunietym w chaos,
Szekspir ozywi jego ojca, ktory opusci swdj grob w dos¢ spektakularny
sposéb. Cho¢ Hamlet nie jest Swiadkiem wychodzenia dawnego krola Danii z

grobu, opisuje to zdarzenie tak, jak gdyby tam byt: kosci zostaja zwrdcone



przez grobowe ,szczeki”, a grob nabiera cech zywego organizmu, ktéry
zwraca swa zawartos¢. Hamlet tworzy makabryczny opis kosci wyrzucanych
z grobu niczym pociski. Wyobrazenie samoistnej ekshumacji trwozy Hamleta:
gdy zmarli nawiedzaja zywych, zwyczajny bieg spraw i postrzeganie czasu
przestaja obowiagzywac. Tym, co widzi Hamlet, jest zmartwychwstate ciato
jego ojca, dawny krol Danii w petej zbroi, bez oznak rozktadu, do ktorego
zaczyna zwracacé sie per duchu, choé¢ nosi on wszelkie znamiona ozywionego
ciala. Warto podkresli¢, ze materialnos¢ tej postaci musi by¢ tudzaco realna,
skoro wczesniej Hamlet podkresla korporalny wymiar autoekshumacji.
Hamlet dowiaduje sie od ojca, ze zostat on otruty przez swojego brata, a
wlana mu do ucha trucizna zmienita jego ciato, oszpecajac je na
podobienstwo tredowatego Lazarza. Cho¢ w opisie dziatania roslinnej
toksyny ofiara podkresla gtownie jej Smiercionosnos¢ i btyskawiczne
przedostanie sie do krwiobiegu, skutkujace tym, ze krew ,zsiadla sie”, takie
zatrucie nie mogto nie wptynac na wyglad organow wewnetrznych,
rozlewajac sie po catym ciele. Jesli trucizna wywotata wizualne oznaki
podobne do wystepujacych przy tradzie, mozna przypuszczac, ze
uszkodzeniu ulegt tez uktad kostny. Ponadto tuz po otruciu ciato ojca
Hamleta mogto przypominaé zwtoki na poczatkowym etapie rozktadu, zatem
cialo dawnego krodla nie mogto przejs¢ przez naturalny proces dekompozycji.
Z opowiesci ducha Hamlet otrzymuje zatem - kluczowa dla wizji o Swiecie
pograzonym w chaosie - opowies¢ o zabdjstwie ojca, a ono znaczaco

uszkadza i zaburza tad panstwowy.

Hamlet antropocenski, podobnie jak jego ,holocenski pierwowzor”,
rozpoczyna dochodzenie, jednoczesnie starajac sie wcieli¢ w role
,Nastawiacza kosci”. Przez spora czes¢ czasu performowanym przez niego w
tym celu modelem meskosci jest meskos¢ wyobcowana z ciata, przygladajaca

mu sie poprzez analityczng wiwisekcje czy sceptycyzm. Hamlet anatom



zawiedziony tym, co w kontakcie z innymi dostepne na zewnatrz (pozory,
gra, iluzja, teatralne gesty) zaczyna zwracac sie ku ciatu, a raczej ku ciatom.
Poszukuje odpowiedzi gdzies indziej, chcac zajrze¢ do srodka, sadzac, ze tam
ukryta jest prawda na temat przyczyn kontuzji Swiata i czaséw, w jakich zyje,
a takze przyczyn wytracenia go i jego samego z formy. David Hillman
sugeruje, ze Szekspir wykorzystat w Hamlecie wczesnorenesansowa obsesje
kulturowa na temat tego, co ukryte, a co jawne, co prawdziwe, a co
nieprawdziwe, co wewnatrz, a co na zewnatrz, przy czym ludzkie ciato
postuzyto mu za punkt odniesienia. Hamlet caty czas poszukuje prawdy - o
tym, co wytracito Swiat z r6wnowagi, a jego samego wyalienowato z
wlasnego ciata. Probuje jej dociec poprzez realizacje fantazji o znalezieniu
prawdy w korporalnych wnetrzach innych postaci: ,Hamlet ciagle méwi o
tym, co jest w sensie anatomicznym i fizjologicznym we wnetrzach innych
ludzi” (Hillman, 2000, s. 311). Takze wspotczesnego Hamleta zastanawia, co
kryje ludzkie wnetrze, bowiem to, co na zewnatrz, budzi jego sceptycyzm i
pozostawia w stanie niepewnosci. Poniewaz ciata innych sa ,zamkniete” i
niedostepne, jak na przyktad cialo zmartego ojca (ktérego granice zostaty
dodatkowo uszczelnione smiercig przez otrucie, na ciele dajace objawy
tradu; ciato zmienito sie w skorupe), Hamlet zaczyna ujawniac¢ obsesje na
punkcie tego, co skrywa cielesna powtoka witasna i innych. Do tych we-
wnetrznosci zaliczaja sie takze kosci, petnigce u Szekspira kilka funkcji. Jak
podaje Marjorie Garber w Profiling Shakespeare: ,Kosci u Szekspira moga
bole¢, grzechotaé, by¢ obiektem kpin, zmielone, obgryzane, pociete na
kawatki, lub bardziej pokojowo, moga leze¢ w namiocie albo w grobie.
Zwykle nie sa «nastawione», ale jak najbardziej moga by¢ «zwichniete»”
(2008, s. 138).

Poczucie rozbicia, braku jednosci ze swiatem, ktory sam pograzyt sie w

chaosie, wywotuje potrzebe odnalezienia tacznika, rzeczy, elementu, ktory



umozliwi ustanowienie nowego porzadku i da poczucie stabilnosci. Dla
Hamleta bedzie to oznaczato poszukiwania ,tego czegos”, wyjscie poza
umystowo-intelektualny wymiar obcowania ze swiatem, i ostatecznie cielesne
poczucie bycia w Swiecie. To ostatnie nastapi w scenie cmentarnej dzieki
zetknieciu z namacalnym dowodem wtasnej korporalnosci, organicznosci, ale
i przemijalnosci. Jednak ze wzgledu na procesualny charakter tych
poszukiwan, nastapi tez dla Hamleta odsuniecie w czasie spethmienia fantazji
o zintegrowanym dziataniu poszczegolnych czesci i préby przywrocenia
stanu r6wnowagi. W kontekscie mojej interpretacji Hamleta, akcja dramatu
napedzana jest préba zrealizowania tej fantazji, ktora jest zarazem
przenikajaca dramat nostalgia za odzyskaniem utraconej peini,
doswiadczeniem kompletnosci i odzyskaniem kontaktu z wtasng cielesnoscia.
Dekonstrukcja porzadku antropocentrycznego to warunek konieczny prze-

lamania kryzysu tozsamosciowego Hamleta i po-sktadania siebie na nowo.

Hamleta z grabarzem slowna gra w kosci

Préba spelnienia fantazji o organicznej jednosci prowadzi Hamleta przez
jego trzewiowe i kostne zaabsorbowanie, wiodac go na cmentarz. Tradycyjne
odczytania sceny cmentarnej koncentrujq sie wokot motywu memento mori i
vanitas, smier¢ zas przedstawiana jest jako ,negacja”. W humanistycznych
interpretacjach tej sceny dominuje motyw uniwersalizacji Smierci z rytem
religijnym lub metafizycznym; bywa, ze Smier¢ przedstawiana jest jako
przejscie do wiecznosci. Koncepcje ,trwania” po Smierci sa zakorzenione w
kulturze humanistycznej i poniekad stuza ,przedtuzeniu waznosci”
tozsamosci antropocentrycznej. Odczytanie posthumanistyczne przenosi
punt ciezkosci z wymiaru metafizycznego, abstrakcyjnego i wanitatywnego
na wymiar organiczny, fizykalny i przyziemny. Perspektywa

posthumanistyczna ukazuje cmentarz w kategoriach zywego



nekroekosystemu, wychodzacego poza dualizm zywe/martwe. Ciekawy
tajemnic zycia pozagrobowego Hamlet w scenie cmentarnej ma okazje wyjs¢
poza humanistyczne ograniczenia myslenia o miejscach pochéwku i ich
zawartosci jako o statycznych miejscach spoczynku martwych ciat. Martwe
ciato jest zywe inaczej. Ekologiczne terestrialne trwanie - dzieki ponownemu
wlaczeniu do cyklu zycia tego, co uznane za martwe w procesie rozktadu,
rozpadu i recyklingu szczatkow - to nowa logika myslenia o zyciu
pozagrobowym. Hamlet ma tez okazje organoleptycznie potwierdzi¢ to, o
czym pisze w pracy Nekros Ewa Domanska, czyli nowy ontologiczny status
szczatkow ludzkich, rozumianych jako wielogatunkowa forma zycia,
organiczny habitat i ogniwo w tancuchu troficznym (zob. 2017, s. 31). Scena

cmentarna to poniekad takze lekcja anatomii i biologii.

Hamlet trafia na cmentarz wraz z Horacjem tuz przed pogrzebem Ofelii.
Nieswiadomy tego faktu, zaczyna towarzyszy¢ grabarzom w rozkopywaniu
grobéw, odkopywaniu ludzkich szczatkéw i wydobywaniu z nich kosci oraz,
w dosé widowiskowy sposob - czaszek. Dialog Hamleta (nastawiacza kosci) z
grabarzem (odkopywaczem kosci) mozna poréwnac¢ do gry stownej w kosci. Z
kolei grabarz, nie majac Swiadomosci, z kim ma do czynienia, bez oporow
dowcipkuje przy pracy, zartujac sobie ze ,,Swietych” ludzkich kosci i
wzbudzajac tym niesmak Hamleta. Grabarz wbija sie topata w ziemie,
niekiedy pewnie uderzajac nig i roztrzaskujac ludzkie kosci, niekiedy
natrafiajgc na trwalsze i mocniejsze kostne pozostatosci, czyli czaszki
(obrywajace ,po tysinie cmentarnym szpadlem”). Czes$¢ z nich pozbawiona
jest dolnych szczek, wydobywa sie z nich ,,robactwo”, jak na przyktad
wspomniana w wersji angielskiej (czaszka) ,My Lady Worm’s” (5.1.82), co
dla Hamleta - obserwatora spektaklu ekshumacyjnego (odgrywanego ze
swadg przez grabarzy) - wyglada makabrycznie i zarazem groteskowo. Taka

rozkopana czy wrecz wykopana spod ziemi nekrobiotyczna wspolnota -



tworzona przez ludzkie szczatki i wszelkie organizmy zamieszkujace
wspolnie grobowe lokum - ktora nie powstata intencjonalnie, lecz na styku
relacji, zetknie¢ i mieszania sie, stanowi zagrozenie dla antropocentrycznej

meskiej tozsamosci.

W Hamlecie nadal trwa konflikt tozsamosciowy, na co wskazuje zmienny ton
wypowiedzi w scenie cmentarnej. Raz jest on kpiarsko-sardoniczny:
»Wystarczy tknac¢ topata grunt, a widzi sie, jak zaiste gruntowna moze by¢
odmiana losu”, co w wersji angielskiej brzmi: ,Here is fine revolution an we
had the trick to see’t” (5.1.85-86) i pozwala odczytaé ten fragment w
kontekscie posmiertnej zmiany statusu osoby, ktérej czescia kiedys byty
aktualnie odgrzebane szczatki. , Fine revolution” moze odnosi¢ sie do
ostatecznej (wyraz fine ma konotacje z finality, czyli koncem) zmiany w
hierarchii. Przyjawszy za punkt odniesienia hierarchie spoteczng, wykopane
szczatki zyskuja taki ,status”, jaki przypisywany jest robakom. W odniesieniu
do tego fragmentu Randall Martin pisze o biocentrycznym przesunieciu
statusu spotecznego do poziomu ,robakow” (2015, s. 159). Cho¢ Hamlet
zdradzi, ze: ,Na sama mysl [0 zmianie] wtasne kosci mnie bolg”, jego
somatyczna reakcja potwierdza zakorzenienie podmiotowosci w ciele, w
samych ,kosciach”. To ,wkosciachczucie” jest tez przeczuciem przysztosci,
intuicja ptynaca z korporalnego wnetrza, ktore ,wie”, ze czeka je rozktad,

rozpad i wieczne zycie organiczne.

Innym razem bezpardonowe obchodzenie sie z ludzkimi szczatkami przez
grabarza budzi chwilowy antropocentryczny impuls w Hamlecie: ,A ten drab
rzuca nia o ziemie - jakby to byta osla szczeka, ktora Kain popehit pierwsze
morderstwo! Teraz triumfuje nad nig ten duren, a przeciez mégt to byé tegi
teb jakiegos intryganta, jednego z tych, co to samego Boga chca
przechytrzyc”.



Hamlet kieruje swoja uwage jezykowo-zmystowo-imaginacyjna w strone
wydobywanych czaszek. Dostrzega, ze: ,Wczesniej w tej czaszce poruszat sie
jezyk, ptynat z niej sSpiew”. Odkopywane czaszki bardzo szybko przestaja by¢
anonimowe. Hamlet zaczyna , mysle¢ czaszkami”, doprawiajac niektérym
niezwykle skrocone i skondensowane curriculum vitae, z czaszki wrézac na
temat tozsamosci dawnego wiasciciela lub wtascicielki: kim byl/a, co robit/a,

jak sie zachowywat/a i wygladat/a? Jak twierdzi Michael Neill:

Czaszka stanowi jednoczesnie najbardziej znaczacy i pusty z
ludzkich znakow. Jednoczesnie przywotujac i parodiujac gtowe -
bedaca zrédtem wszelkich znaczen, wylegarnig wszelkiej
interpretacji - czaszka dziata jako osobliwie i ztowieszczo
atrakcyjne lustro dla patrzacego, wciagajac ,ja” w niekonczace sie
narracje (1997, s. 234-235).

Bezimienni lokatorzy mogit zyskuja status oséb wykonujacych rézne zajecia
w dawnym zyciu. Cranium wydobyte spod ziemi to archeologiczny skarb,
relikt odsytajacy do minionego zycia: adwokata, dworaka, spekulanta
dobrami ziemskimi, jak fantazjuje Hamlet, a nawet do konkretnej osoby. Gdy
wydobyta spod ziemi czaszka zostaje performatywnie okrzyknieta przez
garbarza ,czaszka Yoricka, krolewskiego btazna”, Hamlet w pierwszej chwili
nie dowierza. Wyciaga reke po niepewnej proweniencji cranium, by samemu
poczué ciezar gatunkowy spotkania czlowieka z umartym i z przejeciem
wypowiedzie¢ kultowy Szekspirowski i Hamletowy performatyw: ,Biedny

Yorick!”.

Byl niewyczerpanym zrédtem zartow; fantazja az go roznosita.

Tysigce razy wozit mnie na grzbiecie. A teraz - obrzydzenie mnie



przejmuje na sama mysl, zbiera mi sie na wymioty. Tu byly te wargi,
ktore catowalem sam nie wiem ile razy. I gdziez teraz twoje
docinki? Twoje podskoki, piosenki, popisy dowcipu, po ktorych
biesiadnicy pod stét spadali ze Smiechu? Nic nie pozostato? Nie
zakpisz z wlasnych wyszczerzonych zebow? Tak ci szczeka opadta?
To skocz przynajmniej do gotowalni pieknej damy. Powiedz jej, ze
moze sie malowac na cal grubo, a tez w koncu doczeka sie takiej

fizjonomii. Moze ja rozsmieszysz.

Zdaniem Hillmana, podmiotowos$é Hamleta jest najbardziej ucielesniona
wlasnie w scenie cmentarnej (2007, s. 111). Hamlet przekonuje sie, ze jest
podmiotem ucielesnionym: czuje obrzydzenie (,how abhorred in my
imagination it is”; 5.1.176-7), zbiera mu sie na wymioty (,My gorge rises at
it”; 5.1.177). Wspomnienie o wczesniejszej kompletnej postaci krolewskiego
btazna w poréwnaniu ze szczatkowym (biednym) Yorickiem, wywotuje
obrzydzenie w Hamlecie, a jego tozsamos¢ przechodzi finalne turbulencje.
Hamleta staniecie twarza w twarz z obiekto-abiektem, jakim jest ludzka
czaszka (w tym spersonalizowana czaszka znanego mu z dziecinstwa
krolewskiego btazna), to zmierzenie sie nie tylko z poczuciem ,ja”
zbudowanym na umystowosci i wyparciu meskiej cielesnosci. To (takze)
wlasnie szansa na zintegrowanie siebie z tym, co cielesne (mineralne i
powracajace do ziemi), na uznanie materialnosci i fizycznosci, w tym
metamorfoz ciat az po ich dekompozycje i przyjecie zmiany formy istnienia w
obiegu materii za czes¢ wlasnej tozsamosci, posthumanistycznej tozsamosci
meskiej. W ramach tej tozsamosci Hamlet doznaje wstrzasu trzewno-

kostnego w kontakcie z , zywa” czaszkg’.

Czaszka ,przemawia”, aczac ze soba trzy czasy: przesztos¢, terazniejszosé i

przysztos¢. Ludzka czaszka, jesli dogtebnie ja zbadaé, zawiera w sobie



informacje z przesztosci, moze wiec sporo powiedzie¢ o wtascicielu, na
przyktad o jego ptci, przebytych chorobach czy dlugosci zycia. Jej aktualna
kondycja méwi o stanie rozktadu Ziemianina, o tym, na jakim etapie w
obiegu materii sie znajduje. Przepowiada tez przysztos¢ kazdego posiadacza
czaszki, mianowicie jego smierc¢ i przemijalnosc¢. Jeszcze nie catkiem
obrécony w proch, Yorick powraca spod ziemi, wykopany ze swojego
ziemskiego toza przez grabarzy. Popularna w czasach Szekspira praktyka
rozkopywania grobéw, by ztozy¢ w tym miejscu kolejnych zmartych,
niechybnie prowadzita do odnajdowania w ziemi kosci ludzi dawniej
pogrzebanych i przenoszenia ich do carnarium. Czaszka stanowi najbardziej
charakterystyczna i zindywidualizowana czes¢ szkieletu, pozbawiony ciata
uprzedmiotowiony podmiot i zarazem upodmiotowiony przedmiot o
spektralnych wlasciwosciach, majacy moc przywotywania przesztosci,
wspomnien, dawnych tozsamosci. Czaszka to rowniez potezna synekdocha,
bowiem przywotujaca obraz szkieletu lub nawet gtowe cztowieka ,z krwi i

kosci”.

O zwiazkach czaszki Yoricka z czasem teraZzniejszym i przesztym pisze Jerzy

Limon:

Widac tu, ze metaforyzacja polega niejako na podwojeniu, a nawet
zwielokrotnieniu metonimicznym: czaszka w Hamlecie jest
synekdocha szkieletu, ten zas staje sie znakiem zyjacego kiedys
czlowieka, btazna dworskiego o imieniu Yorick, a kontrast pomiedzy
tym co widzimy (czaszka), a tym co Hamlet mowi o swym wielkim
przyjacielu z dziecinstwa, jest kontrastem dwoch czaséw
(przesztosc¢ - terazniejszos¢), w ktérym cztowiek materialnie ulega
deformacji czy anihilacji, a to z kolei podpowiada odczytania

metaforyczne (czas sprawia, Ze to, co materialne, staje sie



niematerialne), gdyz ten sam kontrast implikuje, ze czas
terazniejszy nieuchronnie tez bedzie kiedys czasem przesztym, a to
co sie stato z Yorickiem, jest naszym wspolnym losem, przez co w
odbiorze czaszka staje sie metafora zarowno czasu, jak i jak i

nieuchronnosci przemijania i Smierci (2002, s. 13).

Wiele rzeczy ma okazje ujrze¢ Hamlet w oczodotach Yoricka: trzy
temporalnosci, Smierc¢ i zycie, budzace lek i fascynacje zycie pozagrobowe,
ludzkie i nie-ludzkie przeznaczenie, wszystko i nic. Hamlet juz wie i, co
wazniejsze, rozumie to, o czym wiedziat i co rozumiat przed nim grabarz:
»Aleksander umartl; Aleksandra pochowano; Aleksander obrdécit sie w proch;
proch to ziemia; z ziemi bierzemy gline; i czemuz by ta gling, w ktéra
Aleksander sie przemienil, nie miat ktos zatka¢ beczki z piwem?”. Hamlet w
koncu uznaje swa Smiertelnosé, przyznaje ze ludzkie sprawstwo lezy ,na
przecieciu”, a nie jest tozsame z dziataniami intencjonalnego podmiotu,
potwierdza, ze jest kwintesencja prochu, materig w obiegu, podobnie jak
inni, np. przywotany przez niego Aleksander Wielki. Nolens volens, Hamlet z
czaszka w dioni detronizuje cztowieka (mezczyzne) w ujeciu

humanistycznym, oferujac tym samym wktad w humanistyke ekologiczna.

Hamlet bez czaszki?

Nad kos¢mi w Hamlecie mozna sie pochyli¢. Moga by¢ ztamane, miec¢
zerwane polaczenia z innymi ko§émi. Moga wymagac¢ nastawienia, naprawy i
wyleczenia. Moga stuzy¢ do gry, moga sie o siebie obija¢. Kosci wczesniej
byty Poloniuszem, Ofelig, Laertesem, Klaudiuszem, Gertruda, ojcem
Hamleta, a nawet samym Hamletem. Kosci moga wylatywac z grobow i siaé

groze. Moga bole¢. Mozna w kosciach czu¢ wtasny los. Najbardziej



zindywidualizowane kosci, a raczej asemblaze kostne, czyli czaszki, moga w
Hamlecie by¢ przedmiotem kontemplacji i spekulacji na temat zycia dawnych
zacnych lub mniej zacnych wtascicieli. Moga leze¢ w ziemi. Moze im opadac
szczeka. Moga by¢ niekompletne, by¢ pozbawione fragmentéw szczeki, lecz i
tak moga zacza¢ same ,przemawiac” jezykiem natury o fizycznych,
chemicznych i biologicznych procesach w ziemi. Moga obrywac szpadlem,
by¢ wyrzucane w powietrze niczym przedmioty (pitki?). Moga stanowic
miejsce zeru dla podziemnego robactwa, ktére za nic ma antropocentryczne
drabiny i spoteczne hierarchie. Moga napawac obrzydzeniem, cuchnac.
Czaszki moze tez wypelnia¢ ziemia, a w koncu wraz z kosémi same moga
zmienic¢ sie w proch. Czaszki daja nadzieje na wieczne trwanie, dzieki
ktéoremu posthumanistyczny Hamlet ocaleje. Siegajac, gdzie dotychczas tylko
wzrok grabarza siegal, Hamlet w koficu pojmuje, , Do jakich przyziemnych

celéw mozemy w koncu postuzyc¢” (akt V, scena 1).

O posthumanistycznym potencjale sceny cmentarnej z udziatem czterech
zywych mezczyzn (dwaj grabarze, Hamlet i Horacjo), kilku czaszek (czaszka
Yoricka i anonimowe czaszki) oraz wielu innych: niekompletnych ludzi,
rozktadajacych sie lub szczatkowych, niewiele napisano. Akt V, scena 1
Szekspirowskiego Hamleta zawiera ikonicznga scene konfrontacji (a moze
interakcji) Hamleta z jednym z zachodnich symboli smiertelnosci - cranium.
Lecz co takiego tkwi w obrazie przedstawiajacym mezczyzne trzymajacego w
reku czaszke innego mezczyzny, ze jako wizualna synekdocha smiertelnosci

(i Smierci) przeszedt do historii teatru?

Niewatpliwie jednym z bardziej rozpoznawalnych wyobrazen czaszek w
kulturze zachodniej jest czaszka Yoricka dzierzona przez Hamleta.
Samodzielnie, w oddzieleniu od Hamleta czaszka Yoricka symbolizuje i

oznacza nieco inne rzeczy od tej, bedacej w chwilowym kontakcie czy tez



przywtaszczeniu przez Hamleta. Hamlet bez czaszki jest nie do pomyslenia.
Od wiekéw malarskie, poetyckie, filmowe, artystyczne, filozoficzne echa
powotania przez Szekspira do zycia (w dramacie) cranium Yoricka
wybrzmiewaja coraz gtosniej i intensywniej w réznych obszarach kultury, w
tym w kulturze popularnej. Hamlet to: ,ten pan w Smiesznym stroju z
czaszka” (jak ocenit go w prywatnej rozmowie pewien dziesieciolatek),
,Ccztowiek, ktory ciggle rozmysla o Smierci” (czego dowiedziatam sie od
licealistki) czy tez ,mezczyzna w czerni gadajacy z czaszkami i grabarzami”
(to z kolei wynotowatam z rozmowy ze studentem) oraz ,,znajomy biednego
Yoricka” (co zabawnie podsumowat moj znajomy obeznany z trescia
dramatu). Jak wida¢, Hamlet w oderwaniu od czaszki i motywu $mierci nie

istnieje.

Szczegdlne znaczenie ma czaszka dla teatru. Jak podaje Graham Holderness,
jest to najstynniejszy rekwizyt w historii dramatu i prawdopodobnie tez w
kulturze zachodniej (2007, s. 225). Szekspir nie mogt go ,, przeoczyc”
komponujac tragedie, w ktorej trup sciele sie gesto, a niektore trupy nawet
pozwalaja odstonié swoje najtrwalsze - ,kostne” wnetrze. Niektorzy ging w
toku akcji dramatycznej, tak jak Hamlet czy Ofelia, lecz nie zdaza sie
,roztozy¢”, by w akcie posmiertnego ekshibicjonizmu obnazy¢ swoje cenne
kosci, inni, bedac juz w kostnym stanie rozktadu, zostaja odkopani. Tym
ostatnim, dawniej wtascicielom réznej masci gtéw, pozostatosci tych gtow

wylatuja do gory w powietrze - wyrzucane przez grabarza z mogit.

Hamlet siega tylko po jedna z odgrzebanych czaszek, tylko jednej dotyka, zas
pozostate trzyma na dystans, nawigzujac z nimi kontakt wzrokowy. O ile
kontakt wzrokowy dystansuje i nadal tworzy podziat na podmiot i przedmiot,
dotyk znosi ten dystans, tak doswiadczalnie, jak i w sensie ontologicznym.

Dzieki namacalnosci czaszki Yoricka, Hamlet poznaje, co jest z nim tozsame.



W scenie cmentarnej Hamleta postrzeganie Smierci, rozpadu i przemijania
ulega transformacji. Jako ,zunifikowany i zindywidualizowany podmiot
humanizmu” (Bakke, 2007, s. 3), Hamlet patrzylby na te zjawiska jedynie z
lekiem. W scenie cmentarnej jest mowa o kilku wydobytych na powierzchnie
czaszkach, postludzkich sladach (rozumianych jako wciaz zywe)
wczesniejszej ludzkiej formy. Widoczne jest u niego myslenie o ciele na
poziomie biologicznym w kategoriach materialnosci. Bakke przypomina, ze
jest takie myslenie jest posthumanityczne, bo odsyta do kategorii zoe, czyli

tego, co stanowi zycie (s. 3). Ewa Domanska twierdzi, ze:

Chodzi o zycie jako takie (life itself lub zoe), takze zycie syntetyczne
oraz nekrozycie, w réznych jego przejawach, formach i ujawniajace
sie na réznych poziomach (od zycia na poziomie molekularnym, do
makroorganizméw i kompleksowych technologii) oraz badanie

relacji, ktére je wspieraja i wzbogacaja (2014, s. 127).

Zamiast refleksji nad niepewnym wymiarem zycia pozagrobowego, Hamlet
zaczyna wnika¢ pod powierzchnie (grobdw), zastanawiajac sie nad
biologicznymi procesami dekompozycji: ,jak dtugo cztowiek moze przelezec
w ziemi, zanim zgnije?” oraz szerzej, nad mozliwoscia fizycznego trwania i
realizacja fantazji o organicznej jednosci z innymi organizmami, przemiany w
proch i zespolenia z ziemig/ze Swiatem, z ktorego sie powstaje, nie za$ nan
przychodzi. Stopniowe uswiadamianie sobie przez Hamleta wtasnej potrzeby
przynaleznosci do ziemi, zespolenia prochu (jego samego) z gling spowoduje,
ze antropocenski Hamlet rozwigze konflikt tozsamosciowy na korzys¢
»,Stawania sie z”, powracania i trwania dzieki Innym w obiegu materii.
Somatyczne reakcje Hamleta na widok i dotyk czaszki beda tylko oznaka

jego zrozumienia, ze tozsamos¢ czuje sie we wiasnych kosciach, gdyz jest



ona w tych kosciach zapisana.

Coz jeszcze moze dostrzec Hamlet, zagladajac w glab czaszki Yoricka?
Antropocenski Hamlet przyglada sie swoim poprzednim wcieleniom.
Grzebiac w swym rodowodzie, znajduje tam swego przodka w trakcie
melancholijnych rozmyslan kierowanych do Yoricka; poprzednika
ubolewajacego nad cztowieczym, skonczonym losem; dawnego krewnego
humaniste, z niechecia patrzacego na ludzkie szczatki w obiegu materii. Ten
,0statni” Hamlet patrzy na siebie oczami Yoricka i widzi siebie - groteskowo
przemawiajacego do drogiej mu kosci, ktora odpowiada liminalng
obecnoscig, hipnotyzuje przepastnoscia oczodotéw Smierci i emanuje
grobowym zapachem ziemi. Nastepuje wzajemne odwrocenie relacji
patrzacego i obserwowanego. Tym, ktéry patrzy, moze by¢ nie tylko Hamlet,
ale tez Yorick. Ponadto kontakt haptyczny z czaszka powoduje, ze zanika

podmiot i przedmiot. Co/kto kogo/co dotyka?

Perspektywa posthumanistyczna sprawia, ze utrzymanie meskosci Hamleta
w ujeciu humanistycznym jest niemozliwe wobec wyzwan wspdtczesnosci,
antropocenu, tak bardzo potrzebujacego przemyslenia koncepcji cztowieka,
cztowieka przemyslanego. Hamlet posthumanistyczny, ktory traci swdj
antropocentryczny kosciec, moze by¢ nawet posadzony, jak dawniej, o
,niemeskos¢”, o porzucenie swej antropocentrycznej zbroi na rzecz uznania
swego materialnego, cielesnego jestestwa, w kulturze kojarzonego z tym, co

niemeskie lub wrecz kobiece.

Obdarowujac Hamleta samym zainteresowaniem ludzka anatomia (o czym
mozna przekonac sie juz w akcie I), Szekspir ostatecznie zdecyduje, by w
scenie 5 prawdziwe ludzkie kosci dostownie trafity do rak ksiecia, by poczut
ich paskudny zapach, by zajrzat wprost w oczodoty czaszki, by wstuchat sie w

gtos kosci z przesztosci, i w koncu, by otrzymat przedsmak tego, czym sam



sie kiedys stanie. W antropocenie Hamleta ,rozmowa” z czaszka nabiera
innego znaczenia. Ten bodajze najbardziej rozpoznawalny bohater tragiczny
podczas swoich ontologicznych wedréwek mentalnych ma szanse w koncu
potwierdzi¢ wlasne organiczne jestestwo, praktycznie pod koniec tej
wedrowki. Mam nadzieje, Ze moje odczytanie przyczyni sie do rozbudowania
refleksji nad meskoscia w dramacie, a nawet zacheci do wystawiania
Hamleta w duchu posthumanistycznym, do przetamywania genderowych
stereotypéw. Istnieje pilna potrzeba powotania do zycia Hamleta dla teatru w
dobie antropocenu, z tak bardzo teraz potrzebna propozycja meskiej
tozsamosci manifestujacej sie w organicznosci i Smiertelnosci rozumiane;j
jako podlegtos¢ wszystkich istot obiegowi materii. Hamlet powinien

przypomniec¢ sobie, ze z czaszka mu do twarzy...
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Przypisy

1. Jest to jedyna sztuka Szekspira, ktorej poswiecone zostato czasopismo naukowe,
zatytutlowane ,Hamlet Studies: An International Journal of Research on the Tragedie of
Hamlet, Prince of Denmarke” (wydawane w latach 1979-2003 przez Vikas Publishing House,
New Delhi). Natomiast czasopism za zakresu badan nad tworczoscia Szekspira, o globalnym
zasiegu, jest znacznie wiecej. Do najbardziej uznanych naleza: ,Shakespeare” (Taylor &
Francis Group), ,Shakespeare Quarterly” (Oxford University Press), ,Shakespeare Survey”
(Cambridge University Press), ,Shakespearean International Yearbook” (Routledge), czy tez
,Shakespeare Studies” (Farleigh Dickinson University Press). Zaden inny dramatopisarz,
pisarz czy poeta nie cieszy sie taka popularnoscig wsrod badaczy i krytykdw, o czym
zaswiadcza nie tylko liczba czasopism i ich zawartos¢, ale takze rosnaca z roku na rok liczba
publikacji ksiazkowych, w tym monografii i zbioréw artykutéw lub esejow.

2. Jesli dostownie odczytac to zestawienie, to nimb tajemniczosci nadal otacza ten dramat,
nawet w popkulturze, ktdéra sie nim karmi, by jednoczesnie z luboscia serwowac jego
parodie i tzw. wariacje na temat. Z kolei Eliot (w roli krytyka literackiego) byt zawiedziony
Hamletem, przygladajac sie mu jako kompozycji artystycznej i nazywajac ja fiaskiem.
Wedtug niego Szekspir tak niefortunnie skonstruowat tytutowego bohatera, ze nie pozwolit
mu na wyrazenie targajacych nim uczu¢ pod postacia np. sytuacji, ciagu wydarzen lub
zestawu przedmiotow. Krytyk, zajety poszukiwaniem , obiektywnego korelatu”, uznat dramat
za wybrakowany, gdyz go w Hamlecie nie znalazt. Po ponad stu latach od czasu krytyki
Hamleta przez Eliota widac¢, ze wyraziste sformutowanie ,,Hamlet literacka Mona Lizg”
przylgneto do Hamleta bardziej (i zyskato pozytywne konotacje) niz bezsprzecznie
pejoratywne stwierdzenie: ,Hamlet artystycznym fiaskiem”. Por. T.S. Eliot, 1998, s. 118.

3. ,Let him die” po trzykro¢ pojawito sie w wystapieniu Furnessa Shakespeare or What you
will? wygtoszonym na Uniwersytecie Harvardzkim w 1908 roku. Zebrani ustyszeli, jak
btagatl, by zostawili Hamleta w spokoju i zajeli sie innymi sztukami Szekspira (cyt. za:
Thompson, Taylor, [w:] Shakespeare, 2006, s. 1). Tempo, w jakim przybywato wydan
publikacji poswieconych tragedii dunskiego ksiecia, byto zbyt szybkie, stad apel
amerykanskiego redaktora.

4. Robaki to organizmy nalezace do krolestwa zwierzat, m.in. owady nekrofagiczne (owady
zywigce sie rozktadajaca tkanka denata): muchéwki, chrzaszcze i motyle w formach
larwalnych, oraz pierscienice (dzdzownicowate odzywiajace sie zwiazkami organicznymi
zawartymi w rozktadajacych sie roslinach i szczatkach zwierzat). O robakach w Hamlecie,
ich znaczeniu kulturowym i ekosystemowym, z analiza wybranych scen z dramatu,
opublikowatam artykut: Sosnowska, 2020.

5. O ile nie podano inaczej, korzystam z thumaczenia Stanistawa Baranczaka. Cytaty z
oryginatu za: Shakespeare, 2006.

6. Maciej Stomczynski przettumaczyt fragment brzmiacy , The time is out of joint: O cursed
spite, That ever I was born to set it right!” (1.5.186-187)jako: ,Czasie zwichniety! - Jak ci nie
ztorzeczyc? / Po c6z rodzitem sie, by cie wyleczy¢?”, podobnie jak Wtadystaw Tarnawski:
»Zwichniety czas, w przekletym ja momencie / Rodzilem sie, by leczy¢ to zwichniecie”. U
Stanistawa Baranczaka znajdziemy: , Ten czas jest koscig wylamana w stawie / Jak mozna
liczy¢, ze ja ja nastawie?”. Sposrod wielu wyborow translatorskich, na potrzeby moich analiz
sktaniam sie ku korporalnemu odczytaniu. Trudnosci przektadowe omawia Marta Gibinska,
2000.

7. Gdyby w scenie cmentarnej, szczegdlnie podczas konfrontacji z czaszka Yoricka, poddac



Hamleta badaniu z wykorzystaniem rezonansu magnetycznego, mozna oczekiwac, ze
pobudzeniu ulegtyby (ukryte w jego cranium) struktury uktadu limbicznego, czyli obszary
modzgu zwigzane z odczuwaniem obrzydzenia czy strachu.
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