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Jaremianka. Kompozycja

Diana Poskuta-Wtodek

Agnieszka Dauksza, Jaremianka. Biografia, Wydawnictwo Znak, Krakow 2019

,Gdzie jest Maria?” - pyta Agnieszka Dauksza, i tak przedstawia bohaterke
swojej ksiazki, Marie Jareme: ,Kobieta-awangarda. Jedna z bardziej
charyzmatycznych postaci pierwszej potowy XX wieku, twdrczyni oryginalnej
koncepcji i techniki estetycznej, mistrzyni monotypii. Byta
niekwestionowanym autorytetem w kregach polskiej sztuki awangardowe;.
Rzezbiarka, malarka, graficzka, autorka kostiuméw, scenografii, dekoracji
teatralnych, lalek i pomnikéw, wspotzatozycielka Grupy Krakowskiej, teatru
Cricot i Cricot II, w ktérym zdarzato jej sie takze wystepowac jako autorka”
(s. 9).

Zatem - gdzie jest Maria? Niewatpliwie legenda zmartej w 1958 roku
artystki i pamie¢ o niej jest, szczegdlnie w Krakowie, zywa, nie wykracza
jednak poza niewielki krag historykow sztuki i teatru, artystow,

kolekcjoneréw. Z rzadkim u niego sentymentem mdwit i pisat o Jaremiance



Kantor, ale chociaz wptyw artystki na jego twérczos¢ nigdy nie podlegat
negacji, w odniesieniu do Cricot II byt i jest stanowczo za stabo
akcentowany. Ta, bez ktorej powojenny Cricot moze nigdy by nie powstat,
pozostala w cieniu. Prace Jaremianki, nieliczne, znajduja sie w zbiorach
Cricoteki, Muzeum Narodowego, sa prezentowane w przestrzeni publicznej
(krakowskie pomniki: Chopina i Semperitowcow), w galeriach. Na rynku
sztuki osiagaja ostatnio rekordowe ceny. Za obraz Formy, wystawiony na
aukgcji , Siostrzenstwo, feminizm i sztuka kobiet”, uzyskano we wrzesniu
2018 roku ponad milion ztotych - i byt to, jesli wierzy¢ portalowi Onet

Kultura, ,najdrozszy obraz stworzony przez kobiete sprzedany w Polsce”.

Stan badan nad dorobkiem artystki nie jest imponujacy. Mimo ze bibliografia
dotyczaca Jaremianki robi wrazenie sporej, w rzeczywistosci jest skromna. W
ksigzce Daukszy spis zajmuje ponad cztery strony, jednak tylko dlatego, ze
wymienione sg w nim jako osobne pozycje poszczegdlne artykuly z
opracowan zbiorowych. Sktadaja sie na te bibliografie publikacje réznej
wartosci, rozproszone, czastkowe, szkicowe. Przewazajq teksty zamieszczane
w wydawnictwach Grupy Krakowskiej i Cricoteki, niewykraczajace poza
formute ,,wspomnien i komentarzy” - jak zatytutowat jeden z poswieconych
artystce zbioréw ich redaktor, zmarty w 2015 roku niestrudzony badacz i
dokumentalista Grupy Krakowskiej i Cricotu Jozef Chrobak (Chrobak, 1992).
Cenne jest obejmujace lata 1945-1949 kalendarium Jaremianki, zebrane
przez Chrobaka w tomie Zielone lata. Maria Jarema 1908-1958 (2001).
Oprocz tego sa m.in. katalogi wystaw, troche albumow, przedrukow w
wydawnictwach zbiorowych, biografia autorstwa Heleny Blum, publikacje
Barbary Ilkosz. Wciaz brakuje ujecia catosciowego, biografii artystycznej z
prawdziwego zdarzenia, porzadnego, monograficznego opracowania dorobku
twérczyni, ktorej znaczenie i wplywy pozostaja poza dyskusja. Czy

dostrzezona, nagradzana ksigzka Agnieszki Daukszy odpowiada na to



zapotrzebowanie?

Wydana przez Znak biografia Jaremianki oscyluje na pograniczu reportazu i
eseju, jest sprawnie napisang, udana préba popularyzacji, rodzajem
,impresyjnej faktografii”, ksigzka, ktora z niemala czytelnicza przyjemnoscia
pochtania sie jednym tchem. W tym sensie ta praca pozostaje w nurcie bodaj
najchetniej publikowanych ostatnio przez wydawnictwa, poczytnych
biografii. Chyba przewyzsza te podpisywane pseudonimem Arael Zurli, blizej
jej warsztatowo do biografii Wyspianskiego autorstwa Moniki Sliwinskiej.
Nie zawiera przypisow, przytoczone cytaty i nawigzania pozostaja
nieopatrzone bibliograficznymi adresami. O zakresie badan i konsultacji,
jakie odbyla autorka, Swiadczy¢ moze skladajaca sie ze swietnych nazwisk
dtuga lista podziekowan oraz nota, z ktorej wynika, ze wykorzystane zostaly
w ksigzce m.in. niepublikowane wspomnienia syna Jaremianki Aleksandra
Filipowicza i jego zony, korespondencja i fotografie rodzinne, archiwalia
J6zefa Chrobaka, pisma Kantora, fragmenty utworow literackich (gtownie
Kornela Filipowicza), wywiady itp. Solidng kwerende wida¢ zreszta niemal
na kazdej stronie - watpliwosci moze budzi¢ niekiedy weryfikacja i

opracowanie zrodet.

We wstepie Dauksza od razu ujawnia przyjeta konwencje - co nie znaczy, ze
odstania karty. Wrecz przeciwnie. Stosuje inteligentng, troche przewrotna
strategie autorska, prowadzaca (jakze inaczej?) do ubezwlasnowolnienia
czytelnika. Bo jesli od pierwszej strony ktos przyjmie do wiadomosci zasady
gry, jesli zgodzi sie na nieco egzaltowany styl, impresje i odautorskie emocje,
jesli nie odtozy ksiazki po przeczytaniu stow: ,Doszto do tego, ze przez dtugie
godziny wgapiatam sie w portret Jaremy. Czekatam, az sie poruszy. [...]
Zagladatam jej w oczy wprost do pikselowych ziaren, farbowatam wtosy,

kontrastowatam, studiowatam rysy twarzy, zagniezdzatam sie w porach



skory”, i dalej: ,Zdawato mi sie wtedy, ze tzawie na Jaremianke, na to jej
zycie przykrotkie i w najgorszym czasie”, nie bedzie miat juz nic do
powiedzenia - bo wyrazit wpisang gdzies, niewidzialnym drukiem, zgode na
udziat w grze. Czytelnik, ktéry zda test wstepny, jakim jest akceptacja
zdania: ,Pozyskiwanie Marii trwato bardzo dlugo. Tak dtugo, ze
zrozumiatam: ona nie poruszy sie beze mnie” (s. 5-6) - powinien sie poddac
narzuconej zasadzie subiektywizmu. A gdy juz to zrobi, nie moze przeciez
zgtaszac¢ pretensji do rozsianych w tekscie niescistosci, nielogicznosci,
metnego datowania, drobnych btedow, domystéw, a nade wszystko - niemal
wszechobecnej nadinterpretacji. Powinien, patrzac na fotografie z pracowni
Dunikowskiego w krakowskiej ASP na stronie 57, wbhrew temu, co sam widzi,
uwierzy¢ w pozawerbalng interakcje Jaremy i jej mentora, bo przeciez nie
tylko ,Maria robi co$ dziwnego - lewa reka trzyma prawy tokie¢, a prawa
dlon zwiesza swobodnie na swoim udzie, palcami dotykajac marynarki
Dunikowskiego”, gdyz ,,w istocie nie Maria przekracza bariere cielesna
profesora, ale to jego ramie zachodzi na jej bark”, a na dodatek studentka i
mistrz ,moga rezonowac na podobnych poziomach, oboje urodzili sie 24
listopada” (s. 58, 59). Powinien czytelnik uwierzy¢, ze ci artysci ,,empatyzuja
ze soba na odlegtos¢”, Filipowicza i Marie taczyta egzotermicznosé (s. 209), a

Marie z Gottliebem - pepowina (s. 190).

No tak, jakie w tej sytuacji znaczenie ma pisanie o sanacji w odniesieniu do
roku 1921 (s. 90), informacja, ze na krakowskim zdjeciu z lat trzydziestych
»W tle rysuje sie afisz i wejscie do kina Rewia - gdzie dzis znajduje sie Teatr
Bagatela” (s. 102), podczas gdy chodzi¢ musi o afisz jednego z rozlicznych
widowisk rewiowych granych w tych latach, na zasadach impresaryjnych, w
kinoteatrze Bagatela, dzialtajacym w budynku zamknietego w 1925 roku
teatru Mariana Dabrowskiego i spétki. Niekiedy nawet drobne niescistosci

maja znaczenie - premiera Wyzwolenia w Cricot odbyta sie, owszem, 25



lutego 1938, ale nie 0 21.30, bo o tej porze Konrad - Wtadystaw Woznik -
gral w najlepsze w Teatrze Stowackiego w Snie wujaszka wedtug
Dostojewskiego, lecz dopiero przed pdinoca, co jest dos¢ istotnym
szczegotem w kontekscie odbioru tej premiery przez podmeczonag i
podekscytowana oczekiwaniem (i zapewne alkoholem) publicznosc. Dla
czytelnika godzacego sie na konwencje nieistotny staje sie tez ahistoryczny
jezyk (cztonkowie Grupy Krakowskiej ,mapuja Krakéw krazac miedzy
domami” (s. 94), rok 1932 przynosi gesta atmosfere i ,szybkie zaptony” (s.
85), w innym miejscu czytamy o ,rodzinie plus” - dowcip sredni. To

rzeczywiscie drobiazgi, lecz irytujace.

Mimo préb ignorowania tego rodzaju osobliwosci trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze autorka miejscami przesadza. Czasem brak jej wyczucia
pewnych subtelnosci. Gdy na s. 285 wspomina o pacyfikacji kawiarni w
Domu Plastykéw w 1942 roku - nazywajac to ,tapanka”, sugeruje (zapewne
niechcacy), ze byta to przypadkowa, a nie starannie zaplanowana akcja, w
wyniku ktorej zostali zamordowani w Auschwitz Ludwik Puget i Mieczystaw
Wegrzyn (syn Jozefa). Z podobna beztroska pisze o pogromie krakowskim w
roku 1945: ,Kilkudziesieciu Polakéw [...] podobno [podkr. DP-W] napadto na
modlacych sie Zydéw...”. Niezreczno$¢ dziwi tym bardziej, ze w innych

miejscach Dauksza madrze pisze o przejawach antysemityzmu.

Te przyktady pokazuja, ze gtdwna wada ksiazki jest zbyt czesto dostrzegalna
doza autorskiej dezynwoltury. A jednak, wbhrew wszystkim stabosciom i
niedociagnieciom tej biograficznej opowiesci, po kilkudziesieciu stronach
przestaje sie zwraca¢ uwage na sktonnos¢ do tatwego efektu. Zarowno z
empatig opowiedziana historia zycia Jaremianki, jak i silnie subiektywny ciag
narracji niepostrzezenie zaczynajq dziata¢ i okazuja sie wartoscia juz nie

dodang, a sama w sobie. To, co o Jaremiance wiadomo skadinad, staje zywo



przed oczami. To, co byto dotad stabo znane - relacje osobiste i rodzinne,
zwigzki uczuciowe, warunki codziennego zycia - plastycznie ukazane i
opisane, okazuje sie réwnie wazne jak wybory artystyczne. O sztuce
Jaremianki dowiadujemy sie niewiele: Dauksza raczej pisze o tym, co - niz
dlaczego i jak - artystka tworzyta. Nie powstata monografia twdrczosci, ale
na pewno powstata ksigzka kobiety o kobiecie, o ich spotkaniu poza granica

czasu, a nawet o modelu kobiecosci, jaki Jaremianka niewatpliwie kreowata.

Kobiecy wymiar ksigzki staje sie jej sensem najbardziej istotnym,
subiektywna narracja - manifestacyjnym gestem, a Agnieszka Dauksza jest
nie tylko jej autorka, ale tez jakby druga gtowna bohaterka. Opisuje proces
wlasnej fascynacji Jaremianka, zagtebiania sie w jej zycie, otoczenie, krag
przyjaciot i bliskich. Z jej pisarstwa wytania sie nie posta¢ z podrecznika
historii sztuki, lecz osoba - wrazliwa, wewnetrznie krucha, introwertyczna, a
jednoczesnie w petni niezalezna, nieugieta, pewna swoich artystycznych
decyzji, do bdlu konsekwentna. Starajac sie - co wyraZznie wida¢ - uszanowac
swoich rozméwcéw i informatorow z kregu rodziny artystki oraz ich prawo
do wlasnej pamieci i wtasnego, w tejze pamieci, obrazu Jaremianki, autorka
wydobywa na powierzchnie niezliczone zawitosci, sprzecznosci i
niewyrazistosci. Poznajemy wiec kobiete, ktora nie zawsze wie, czego chce,
ale nigdy nie rezygnuje z prawa do wlasnego wyboru - co widac na
przyktadzie jakze réznych zwigzkéw z Gabrielem Gottliebem, Henrykiem
Wicinskim, Kornelem Filipowiczem (przy okazji powstaly trzy sugestywne,
literackie, meskie portrety). Tam, gdzie natrafia na otwartosc i pasje,
uruchamia w sobie niespodziewane zdolnosci kreatywne, a jej uczestnictwo
w dziataniach Grupy Krakowskiej i tworzeniu sie Cricot (o czym w ksiazce
stanowczo za mato) jest r6wnorzedne w stosunku do twércow mezczyzn.
Tam, gdzie nie jest w stanie przebi¢ gtowa muru, wybiera wewnetrzna

emigracje - jak w latach pieédziesiagtych, gdy odmawia wyptacania



serwitutow socrealizmowi. Jej macierzynstwo nie jest moze ,kwocze”, ale nie
znaczy to, ze jest gorsze - mitos¢ jej syna, nawet po latach, pozostaje

niewzruszona.

Okazuje sie, ze to ona ,anektuje realnos¢” i kolejne przestrzenie -
wychowana na prowincji, w sielankowym habitacie Kresow i Starego
Sambora, w meskim swiecie, wsrod starszych braci, wyznacza dla siebie, w
zyciu i w sztuce, wlasne skrawki rzeczywistosci. Stanowia je krakowskie
adresy i Akademia, oczywiscie sztuka, ale tez wieZ z Nuna, siostra
blizniaczka. Ich dzieciece zabawy w wymiennos¢ tozsamosci szybko
przechodza w etap rownorzednych, niezaleznych indywidualnosci. Replikacja
mitosci (obie kochaja Wicinskiego, Nuna za niego wychodzi) i Smierci siostr
(obie umieraja na biataczke, Nuna wczesniej oddaje Marii szpik do

przeszczepu) domyka ich rownolegte swiaty.

Nie ma tu sensu przytacza¢ wszystkich uzytych argumentow, ale trzeba
przypomnie¢ dyskusje wokot biografii, biografistyki, refleksji abiograficznej i
neobiograficznej, jaka rozgorzata ponad dekade temu. Szybko staly sie
czescia dominujacego dyskursu pamieci. Niezaleznie od ustalen, kluczowy
wydaje sie wybor techniki biografistycznej i konsekwencja w jej stosowaniu.
Warunkiem granicznym jest, jakkolwiek by to zabrzmiato, towarzyszaca
przyjetej metodzie postawa etyczna badacza. Tylko dzieki niej moze powstac
biografia nakazujaca, obok ustalania faktow z cudzego zycia i twdrczosci,
uruchomienie - ale i powsciggniecie - wyobrazni, Swiadomos¢ kontekstéw,
odpowiedzialnos¢ za stowo. Halina Waszkiel porownywata sytuacje biografa
do statusu wszystkowidzacego i rozstrzygajacego Oka Opatrznosci. Jednak
,Pozycja Oka Opatrznosci nie znaczy, ze sie jest Okiem Opatrznosci. Uczy
raczej wspoétczucia i wyrozumiatosci” (Waszkiel, 2012, s. 138). Podstawowym

obowiazkiem biografa jest zatem uwazne, moze nawet psychoanalityczne



wystuchanie swego bohatera. Przy czym , wystucha¢” mozna i nalezy juz to
bezposrednio, juz to za posrednictwem dokumentow i Zrédet, w tym poprzez
zachowane wspomnienia, korespondencje, relacje swiadkow, o ile istnieja
(por.: Poskuta-Wtodek, 2017, s. 351). Agnieszka Dauksza wykonata te prace
sumiennie, ale jednoczesnie podjeta ryzyko, subiektywizujac opisywana
historie tak bardzo, ze oderwata ja od weryfikowalnych Zrédet i podazyta w
rejony wtasnej literackiej wyobrazni. W efekcie nie sposob uznac
wiarygodnosci wielu przedstawionych faktéw, trzeba wierzy¢ na stowo.
Powstat bardzo sugestywny, barwny obraz. Tylko gdzie jest - i jaka byta -

Maria?
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