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Obrazy na scenie

Piotr Olkusz

Teatr Nowy im. Kazimierza Dejmka w tLodzi
Praktyka widzenia
spektakl inspirowany Teorig widzenia Wtadystawa Strzeminskiego

rezyseria: Wojtek Rodak, tekst i dramaturgia: Michat Buszewicz, scenografia i kostiumy:
Katarzyna Pawelec, muzyka: Karol Nepelski, choreografia: Tobiasz Sebastian Berg

premiera: 16 wrzesnia 2022

Teatr Nowy w Lodzi i Muzeum Sztuki dzieli mniej niz czterysta metrow. Dwie
przecznice. Ale zawsze byly to dwa rézne swiaty i dwie rézne publicznosci.
Gdy Ryszard Stanistawski dowodzil, ze Muzeum moze by¢ miejscem
niebabrania sie w romantycznie definiowanej polskosci, Kazimierz Dejmek
lubowat sie w wywolywaniu nadwislanskich duchow odzianych w misteryjno-
ludowy kostium. Gdy w ostatniej dekadzie, za dyrekcji Jarostawa Suchana,

Muzeum przyciggato publiczno$sé nowymi odczytaniami awangardy, oswajato



z ideg antropocenu i proponowato wyjatkowy cykl taneczny (sam kiedys
pisatem, ze Muzeum to najlepszy teatr w Lodzi), Nowy, pod kierownictwem
Krzysztofa Dudka, dyrektora z politycznego nadania, dryfowat po niemajacej
konca mieliznie kryzysu, z pusta widownia i nieciekawym afiszem. Nie
sugeruje, ze Dudek w czymkolwiek przypominat Dejmka. Twierdze zas, ze od
dawien dawna, niewazne, czy dyrektor Nowego miat cos do
zakomunikowania, czy nie, publicznos$¢ tego teatru, gdy juz byta, to nie miata
bladego pojecia o istnieniu Muzeum Sztuki. Obie instytucje lezaly w innych
Swiatach - moze przede wszystkim dlatego, ze operowaty zupetmie réznymi
jezykami. Ufundowana zatozycielskim gestem Wtadystawa Strzeminskiego i
jego wspotpracownikéw kolekcja MS byla i jest zaprzeczeniem narodowo-
romantycznej, narracyjnej idei sztuki - czyli tej idei, ktéra zdominowata
wszelka sztuke w Polsce, zwtaszcza teatralng. A zatem robienie w Teatrze
Nowym w t.odzi spektaklu inspirowanego Teoriqg widzenia, summa mysli

Strzeminskiego, jest po prostu karkotomne.

I jest jak godzenie wody z ogniem. Rowniez dlatego, ze pomyst, aby zrobié
ten spektakl, wyrost na - szczesliwie coraz bardziej niemrawej - fali
popularnosci teatralnych opowiesci lokalnych, cho¢ przeciez Strzeminski
takim waskim, lokalnym horyzontem po prostu sie brzydzit: inaczej w
kolekcji MS mielibySmy nie Mondriana, a Matejke, zas sam Strzeminski
malowatby Zatrute studnie i Btedne kota, a nie pisat Teorie widzenia i
numerowat unistyczne kompozycje. Ale stato sie. Dorota Ignatjew, nowa
dyrektorka Nowego, zdecydowata sie pokazac u siebie spektakl oparty na
Swietej ksiedze z innego Swiata: zapewne i po to, by przyciagnaé do siebie
wyznawcOw z niedalekiej Swiatyni, i po to, by swoja publicznosé
skonfrontowaé z tg nieznana jej religia. Przektadu biblii dokonat Michat

Buszewicz.



Nie wiem, czy Buszewicz znat wczesniejsze proby otwierania todzkich
teatréw na spuscizne grupy ,a.r.”. Zwykle konczyly sie dos¢ kuriozalnymi
spektaklami - najdziwaczniejszy z nich powstat w 2003 roku w Teatrze
Wielkim. Byt to balet Kobro (scenariusz i choreografia: Veredon Gray), w
ktorym tancerze probowali wyginac ciata na ksztatt kompozycji rzezbiarki,
tkliwie opowiadajac koleje jej zycia. Osiem lat temu sam Nowy pokazat zas
niby-biograficzng opowiesc¢ o zonie Strzeminskiego na podstawie sztuki
Matgorzaty Sikorskiej-Miszczuk Kobro (rezyseria: Iwona Siekierzynska),
doprowadzajac nawet przecietnych znawcéw loséw artystki do niematej
irytacji - tyle bylo w niej uproszczen, moze dlatego, ze pisarka przeczytata
wylacznie wspomnienia Niki, cérki Kobro i Strzeminskiego. Michat
Buszewicz, pracujac nad swoim dramatem, tez przeczytat pewno tylko jedna
ksiazke - Teorie widzenia Strzeminskiego - ale szczesliwie prawie catkowicie
zrezygnowat z ambicji jej teatralizowania badZ kontestowania. Nie zgrywat
sie, ze rozwazania artysty sa (albo byly) mu szczegdlnie bliskie i nie
probowat dowiesé, ze jest znawca krytycznych opracowan na ich temat.
Przeczytal Teorie widzenia, wiele kartek pewno tylko omiétt wzrokiem, a
potem ksigzke zamknat i napisal, co miat do napisania. Niekoniecznie o

rozwazaniach Strzeminskiego.

Ten gest ratuje dramat i spektakl, ale tez - paradoksalnie - otwiera Nowy na
publicznos¢ Muzeum. Bo choé Michat Buszewicz nie ma kuratorskiej wiedzy,
to jednak napisal dramat, ktory staje sie jasniejszy, gdy samemu przeczytato
sie rozprawe Strzeminskiego i gdy umie sie uprawia¢ metarefleksje o
Swiecie, nie wykorzystujac do tego konstrukcji fabularnych - a o to przeciez

w polskim teatrze nietatwo.

Mamy zatem utwdr literacki, ktéry ledwie szkicuje jakis pretekst swojego

powstania. Na jego poczatku i koncu jest mowa o zalegajacym w magazynie



obrazie - by¢ moze jest to praca powstata jako ilustracja mysli zapisanych
przez Strzeminskiego na kartkach, ktore porwat wiatr i ostatecznie nie
zostaly wiaczone do Teorii widzenia. Tymczasem stronice te uktadatyby sie w
oddzielny rozdziat ksiazki - rodzaj erraty, ktory tym razem bytby o praktyce.
O tym, jak to jest z tym postrzeganiem Swiata, gdy aparat widzenia jest
niesprawny, i gdy wszelkie uwagi o kulturowym uwarunkowaniu widzenia
(jedna z naczelnych tez Strzeminskiego - prekursorska jak na czasy, w
ktérych powstawata) traca racje bytu, bo odnosza sie do czynnosci zupekie

obcych.

W wersiji teatralnej ten gest oddania gtosu osobom niewidzacym zostaje
wzmocniony - Wojtek Rodak zaprosit bowiem do udziatu w spektaklu
stabowidzacych Linde Rojewska i Arnolda Osieckiego, ktdrzy nie kryja sie ani
ze swoja niepelnosprawnoscig, ani z technicznymi brakami aktorskimi.
Niejako wirusuja te sceniczna sytuacje, na swoj sposéb podkreslajac, ze nie
bedzie tu chodzito o zachwyty nad teatralna iluzja czy werystyczna
opowiescig. Ma by¢ sztucznie i z dystansem. Scena nie bedzie stuzyla dzianiu

sie zdarzen, lecz opowiadaniu o nich i prezentowaniu refleksji na ich temat.

To z kolei, co zamkniete zostato klamra o zaginionych dzietach, uktada sie w
ciag scenek-obrazéw. O przejsciu po omacku przez nieoswietlony magazyn z
pracami malarskimi, o wyktadzie Strzeminskiego (a w zasadzie jego
powidoku) dla studentéw, na temat réznych sposobdéw widzenia, o spotkaniu
niewidomego, ktéry marzy o tym, by znéw wsias¢ na rower z modelka, ktora
przez wieki uzyczata swojego wizerunku postaciom ze stynnych obrazow, o
wizycie w muzeum kobiety (metaforycznie) slepej na sztuke, o Lekgji muzyki
Vermeera, o nagtej burzy i smaku deszczu, i wreszcie o tym, jak zacma
mogta zainicjowac rozwdj sztuki nowoczesnej (to akurat najstabsza opowiesc

- bo po prostu bardzo naiwna). Scenografia Katarzyny Pawelec osadza te



rézne zdarzenia w jednolitej przestrzeni odsytajacej a to do plam z
kompozycji postsuprematycznych Strzeminskiego, a to do jego pejzazy, a to
do catkiem realistycznego przedstawienia wielkiego obrazu z rozdartym
ptotnem (,Styszatam, jak sie ptétno Rubensowskie drze. Inaczej sie drze
Rubensowskie, inaczej Monet, inaczej Klimt, a jeszcze inaczej falsyfikaty” -
mowi Przewodniczka we wstepie). Akcja (czy to dobre stowo, by opisac
celowo epizodyczny spektakl?) postepuje powoli, wrecz monotonnie. Troche,
jakby twdrcy chcieli stworzy¢ jakas sceniczng reprezentacje unistycznych
teorii o przedmiocie refleksji bez poczatku i konca, bez osrodka
przyciagajacego uwage i bez osrodka spoza peryferii zainteresowania. Jest to
rozwigzanie radykalne, dla wielu widzow na pewno trudne do

zaakceptowania, ale tez dodajace temu przedstawieniu cennej szlachetnosci.

Oczywiscie jest to tez rozwiazanie w jakims sensie konceptualne, bo dtuzej
mozna o nim méwic, niz datoby sie je z zapatem odkrywac. Nie zmienia to
jednak faktu, ze poczatkowo draznigcy rytm tego zabiegu z czasem staje sie
niemal przezroczysty, a niekiedy nawet przyczynia do budowy szczegdlnego
nastroju obrazow: rozmowa Niewidomego (Arnold Osiecki) z Muza (Monika
Buchowiec) konficzy sie wspdlnym wpatrywaniem w niebo: zamiera wowczas
czas, a gonitwa mysli ulega wyciszeniu. Nieczesto takie rzeczy okazuja sie

mozliwe, gdy mamy do czynienia z rozwazaniami z poziomu meta.

A to wlasnie one stanowia o$ kolejnych rozmow. Bohaterowie Praktyki
widzenia opowiadaja o tym, jak postrzegaja Swiat wokot siebie. Nie o tym, co
widza (i nie tylko dlatego, ze niektorzy z nich sa niewidomi), ale o tym, jak
rodza sie ich hierarchie percypowania rzeczywistosci. Czy widzimy tak
samo? Czy kompozycje malarskie wywieraja na wszystkich (albo chociaz na
widzacych) taki sam efekt? Co rézni rézne patrzenia? I wreszcie, jaka jest

relacja miedzy realnym doswiadczeniem postrzegania swiata a jego



wyobrazaniem? Michat Buszewicz umie w swoim oryginalnym tekscie
kontynuowac¢ rozwazania Strzeminskiego, nie tyle doszukujac sie zbyt szybko
porzuconych przez autora mysli, ile tworczo wykorzystujac ksiazke, ktéra ten
zdotal wydac. Szczegdlnie dobitne jest to w scenie analizy obrazu Vermeera -
obrazu przywotanego przez Strzeminskiego w czesci o widzeniu ruchomym,
ale gtownie poprzez ilustracje i schemat drogi przemierzanej przez
wedrujace po ptotnie oko, nie poprzez opis. Te analize pisze juz sam
Buszewicz, zas Wojtek Rodak ilustruje, wprawiajac w ruch i rozlokowujac w
przestrzeni dwie postaci (Linda Rojewska i Pawet Kos), odgrywajace etiude o
mtodej muzyczce i jej nauczycielu - zupeie jak w Lekcji muzyki. On jest tu
Powidokiem Strzeminskiego. Ona gra w zasadzie siebie: niewidoma, ktéra
musi ze stownych wskazdwek wyczytaé, gdzie i jak ma stana¢, ale i jak

Vermeer ocieplil swoj obraz smuga swiatta i plamami soczystych barw.

Poziom meta i poziom zabawy z konceptualizmem s3 tu nieréwne. Spektakl
otwiera dtuga, kilkunastominutowa scena w ciemnosci (majaca przenies¢ nas
w Swiat oséb niewidomych), ktéra zwyczajnie sie dtuzy. Oto
nieprzystawalnosé teatralnego i ,plastycznego” medium: czarny obraz na
Scianie muzeum objelibySmy wzrokiem na kilka sekund, a potem
analizowalibysSmy bez przywiazywania wzroku do ptdétna. W teatrze musimy
zas przetrzymac ten spacer przez mroki, pozwalajagc naszej mysli odejs¢
daleko od tego, co na scenie. Z drugiej jednak strony, czy zrownanie mocy
inscenizatorskich gestow, ich uwiarygodnienie i uproszczenie, nie

pociagnetoby nas w strone fabularyzowanej opowiesci o swiecie faktycznym?

Ciekawe, ze wiele scen w tym spektaklu ogladamy przez pryzmat naszej
pamieci wzrokowej. Jest to szczegdlnie widoczne w scenie wyktadu
Strzeminskiego: nie wiem, czy Rodak celowo odwotuje sie tu do analogicznej

sceny plenerowej lekcji z filmu Wajdy Powidoki. Mamy tu jednak do



czynienia z jakims$ wizualnym echem i ilustracja tezy, iz swiat widzimy przez

pryzmat obrazéw, ktére juz kiedys zostaly nam przedstawione.

Nie wiem, czy Praktyka widzenia zdobedzie swoja publicznos¢ w Nowym.
Pierwsze pokazy przyjmowane byly z rezerwa. Zastanawiam sie, czy byloby
inaczej, gdyby pokazano je w budynku Muzeum, dla statych bywalcéw
wystaw i wernisazy. Zblizenie dwdch swiatow - i dwoch sposobow myslenia -
zawsze nastepuje powoli. Moze by¢ jednak bardzo tworcze dla obu stron

tego spotkania.
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