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Stowacki i jego szafa

Joanna Targon

Marta Justyna Nowicka, Stowacki. Wychodzenie z szafy, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2021

Na rézowoliliowej oktadce Stowacki - ale jakby inny. Bartek Arobal
Kociemba narysowat zalotnie usmiechnietego jasnookiego blondyna; szeroko
rozpiety stawny kolierzyk odstania wtochaty dekolt. Stowacki byt
czarnookim brunetem (co do jego dekoltu nie mamy informacji), wiec chodzi
o sygnal, ze w ksigzce Marty Justyny Nowickiej bedziemy mie¢ do czynienia
ze Stowackim innym niz w dotychczasowych biografiach. Takim, ktéry
wychodzi z szafy, wiec dokonuje coming outu'. Do oktadki pasuje wstep
Krzysztofa Tomasika, zapowiadajacego przetom w biografistyce (,,Chopin
zaczal juz wychodzi¢ z szafy, teraz pora na Stowackiego” - s. 12) i
narzekajacego na rozpanoszonych w polskiej kulturze straznikéw

heteronormy.



Jednak nie jest tak, jak sugeruje Tomasik - Ze istnieje jakas jedna ,oficjalna”
biografia Stowackiego (chyba ze za taka uznamy skromne informacje
wtlaczane do gtéw uczniom). Jezeli chodzi o nieheteronormatywnosc¢ poety,
pisat o niej juz w 1930 roku wybitny psychoanalityk Gustaw Bychowski w
ksiazce Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne. Jan Zielinski w
ksigzce Stowacki. SzatAniot (trzy wydania, pierwsze w 2000 roku) wydobywa
z zyciorysu poety wiele przyjazni o cechach homoseksualnych, w tym
oczywiscie Krasinskiego. Nowicka zreszta odnosi sie w swojej ksigzce do
tych prac. Poza tym nowsze biografie - cho¢by wspomniany SzatAniot, czy
Jarostawa Marka Rymkiewicza Juliusz Stowacki pyta o godzine (1989) i
Stowacki. Encyklopedia (2004) - sa zdecydowanie niestandardowe. Ich
autorzy nie opisuja zycia poety ,po kolei” i nie daja do zrozumienia, ze gtosza
niepodwazalne prawdy, ale skupiaja sie na szczegétach, biatych plamach,

rozbieznosciach $swiadectw, domniemaniach i poszlakach®.

Mozna tez przyja¢ wtasng perspektywe - tak jak Marta Justyna Nowicka. Jej
ksigzka oparta jest bowiem na tym samym zespole tekstéw, z ktorych inni
badacze konstruowali swoje zyciorysy Stowackiego. Generalna mysl autorki -
uwolnienie siebie jako badaczki od ograniczen heteromatrycy i spojrzenie na
Stowackiego jako na odmienca, queera, ktéry nie potrafi (badz nie chce)
wpasowac sie w obowigzujace heteronormatywne spoteczne schematy, by¢
moze osobe homoseksualng, a moze taka, ktora nie potrafita (albo nie
chciala) zrealizowac¢ nieheteroseksualnego pragnienia - jest interesujaca i
wiele zapowiada. Ale autorka czesto dla przeprowadzenia swojej tezy idzie
na skréty, niefrasobliwie traktuje zrédta albo doktada do swojej konstrukcji
elementy watpliwej wartosci, nie widzac, ze lepiej bytoby bez nich. I to
niestety psuje te ksigzke. Ktos mdgtby powiedzieé, ze to drobiazgi, ktére nie
powinny zaktdcac odbioru catosci - ale nie, jest ich za duzo i czesto nie sg to

drobiazgi, a podstawa do wyciggania daleko idacych wnioskéw, wiec, mnie



przynajmniej, zaktdcaja i sprawiaja, ze nieufnie przygladam sie tez
uruchomionym przez autorke na tak chwiejnym gruncie tezom i dyskursom.
Po przeczytaniu ksigzki siegnetam do zrodet - z ciekawosci, ale tez ze
sprowokowanej kiksami autorki podejrzliwosci. Rownolegta lektura listow,
dokumentéw, a takze wykorzystywanych przez autorke prac innych badaczy
tylko te podejrzliwos¢ spotegowata. Moj tekst nie jest recenzja ksigzki Marty
Justyny Nowickiej, ale raczej zapisem rozbieznosci i spostrzezen po owej
rownolegtej lekturze. Nie mam nic przeciwko odczytywaniu Stowackiego jako
odmienca czy queera - watpliwosci budzi we mnie jedynie sposob tego

odczytywania.
Przezycia w meskim gronie

Przykrajanie tekstow Zrédtowych pod teze mozna zaobserwowac chocby we
fragmencie (s. 66-68) poswieconym trzytygodniowej wyprawie Stowackiego
w Alpy z rodzing Wodzinskich w 1834 roku i wycieczce na Wezuwiusz dwa
lata pozniej. Autorka podkresla, ze te gleboko przez poete przezyte wycieczki
odbyly sie w gronie wylacznie meskim, co miatoby dowodzié, ze tylko takie
towarzystwo stymulowato Stowackiego. Istotnie, pani Wodzinska, jej dwie
corki i guwernantka po tygodniu wspinania sie po Alpach zrejterowaty do
Lucerny, a reszte trasy odbyli sami panowie. W Neapolu z kolei Stowacki
mieszkatl z wujem Teofilem Januszewskim i jego zong Hersylig, swoja
przyrodnia siostra. Hersylia miata w planach wejscie na Wezuwiusz, ale jak
zwierzala sie w liscie do Jézefa Mianowskiego, zrezygnowata, bo nie miata
ochoty by¢, jak inne kobiety, wnoszona na szczyt przez przewodnika (zob. W
kregu..., s. 648-649). Jednak nie sadze, by to meskie towarzystwo na
Wezuwiuszu, czyli wuj Januszewski, znany od dawna Jakub Gay (gaduta i
nudziarz, jak pisze Stowacki we wczesniejszym liscie do matki) i znajomy

wujostwa skrzypek Jan Wanski (ktory omdlewat i byt ,ciagniety przez gidéw”



[przewodnikéw - J.T.], jak pisze Hersylia) byto dla Stowackiego czyms
niezwyklym i inspirujgcym. Bracia Marii Wodzifiskiej i ich znajomy Zmudzin,
ktorzy towarzyszyli Stowackiemu w Alpach, maja tu wieksza szanse na owo
meskie grono, zapewniajace - w sumie nie wiadomo co, pewnie podniety

umystowe, natchnienie poetyckie, a moze i przyjemne zmystowe dreszcze.

Najbardziej zdumiewajacym zabiegiem jest jednak streszczenie opisujacego
alpejska wyprawe listu Stowackiego do matki z 21 sierpnia 1834 (s. 67-68).
Nowicka pisze: ,Raptem dzien po tych wydarzeniach i widokach, ktére duszy
poety nie mogty pozostawiC nienaruszonej, w pierwszej kolejnosci opisuje w
kazdym szczegole... fantastyczny ubidr, w ktorym w towarzystwie kolegéow
przemierzat gérskie szlaki. Inspirujac sie miedzy innymi Byronem i jego
stylem, dalej pozuje na angielskiego dandy”. A potem: , Detalicznym opisem
modnego stroju zastepuje [wyroznienie - J.T.] relacje z dojscia na szczyt i

wage tego doswiadczenia”.

Otoz nie tak jest w tym liscie (zob. Korespondencja, t. 1, 1962, s. 253-259).
Na poczatku Stowacki pisze o okolicznosciach wycieczki (,Pani Wodzinska
[...] namowila mnie, abym jej towarzyszyt”). Zaraz potem: ,Nigdy w zyciu
moim nie widziatem jeszcze tak pieknych obrazéw jak te, ktore przez
dwadziescia dni przemijaty przed moimi oczami...”. Owszem, w drugim
akapicie opisuje swdj stroj, ale czy Byron i dandy wchodza tu w gre? W
niemal identyczny strdj (Sciagnieta paskiem ptdcienna bluza zastepujaca
ptaszcz, szerokoskrzydly kapelusz pleciony ze stomy, kij podrozny)
zaopatrzyli sie cztery lata wczesniej Mickiewicz z Odyncem i Krasinskim -
zdaje sie, ze byl to uniform 6wczesnego alpejskiego turysty (zob. Koropeckyj,
2013, s. 187)°. Co wazniejsze, Stowacki wcale nie zastepuje opisem stroju
relacji z dojscia na szczyt - list jest dtugi i szczegotowy, opisy plastyczne i

zmystowe, dowody na poruszenie duszy liczne, jest tez relacja ze szczytu



Faulhornu®. Tymczasem u Nowickiej czytamy, ze z alpejskich wrazen
Stowackiego jest w liscie tylko ten stroj i blizej nieokreslone ,zawoalowane”
informacje o wydarzeniach, ktére miatyby zapewne stuzy¢ ukryciu przed

matka istotnych przezy¢ w meskim gronie.

Trzeba powiedzie¢, ze Stowacki w tym liScie nieprzesadnie zajmuje sie
swoimi wspottowarzyszami, przedstawiajac ich matce zaraz po owym opisie
swego stroju, razem z damska czescia wycieczki (,Najmtodszy [...] byt
naszym pajacem, ciggle nas Smieszyt i bawit... Najstarszy [...] byt osoba
melancholiczna towarzystwa”; o trzecim Wodzinskim i Zmudzinie nic nie
pisze), a pdzniej, choé uzywa liczby mnogiej, czesciej uzywa pojedynczej -
wazne sa jego przezycia i obserwacje, a nie owa chwilowa wspdlnota. Nie
ukrywa przed matka swoich przezy¢, a meskie grono chyba nie jest dla niego

az tak istotne, jak sadzi Nowicka.

Lista donzuanska

Nowicka narzeka na heteronormatywnych badaczy, ktérzy w kazdej
wspomnianej przez Stowackiego kobiecie widzieli jego kochanke czy tez
obiekt uczu¢ i uwazali go za typowego donzuana, casanove, tamacza serc
niewiescich (s. 280). Dostaje sie gtéwnie Rymkiewiczowi, autorowi
,donzuanskiej listy Stowackiego” (zob. Rymkiewicz, 2004, s. 534). Zeby go
pognebic¢, Nowicka podaje w watpliwosé prawdopodobienstwo udziatu w
zyciu uczuciowym poety réznych pan z tej listy (s. 256-257). Pani Reszko?
Stowacki wspomniat o niej przeciez tylko raz (Rymkiewicz o tym doskonale
wie i bynajmniej nie sugeruje krwistego romansu, zreszta pisze gtdwnie o
mezu pani Reszko). Ludwika Reitzenheimowa - toz to ,matrona z tréjka
dzieci”, co chyba miatoby ja wykluczaé z pola meskiego zainteresowania jako

osobe starg i dzieciatg, w dodatku jej cérki byly ,,adresatkami listéw



Stowackiego” (co sugeruje, ze to one go interesowaty). Tymczasem pani
Ludwika, kobieta wielkiej urody, byta o cztery lata mtodsza do Stowackiego,
a liscik do trzech panien Reitzenheiméwien Stowacki napisat jeden,
zapowiadajac sie z wizytq z okazji Trzech Kroli z ciastem i prezentem
(Korespondencija, t. 2, s. 236-239).

Okazuje sie w dodatku, ze przywotujac polemicznie liste Rymkiewicza,
Nowicka niedoktadnie ja przeczytata. Analizujac dziwne zaloty Stowackiego
do Aleksandry Moszczenskiej, pisze: ,warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na
liScie Rymkiewicza brak Moszczenskiej” (s. 280) - tymczasem Moszczenska
jak najbardziej tam figuruje, ma poza tym wtasne hasto (zob. Rymkiewicz,
2004, s. 534, 314-317). Z kolei na jego liscie nie ma ,nieznanych blizej
Francuzek”, Charlotty Henrietty i Elizy - Nowicka mu je po prostu dopisata,
podkreslajac, ze ,czes¢ nazwisk moze zaskoczy¢ nawet znawcow zyciorysu
wieszcza” (s. 256), co sugeruje, ze Rymkiewicz szuka dam serca poety na
site, tak samo jak wczesniejsi badacze, niewolnicy heteronormy (notabene

lista sktada sie z siedemnastu pan, nie dwunastu, jak uwaza Nowicka).

Co wazne, u Rymkiewicza nie jest tak, ze dostajemy liste kochanek
Stowackiego: ,Jesli chodzi o Stowackiego - to za nic nie recze”, pisze
Rymkiewicz (s. 533-534). Nawiasem mdwigc, na lisScie sa Wilenczanka siostra
(z Krdla-Ducha) i pasterka rendéw (z wiersza Aniot ognisty...), identyfikowane
przez Juliusza Kleinera jako wcielenia Ludwiki Sniadeckiej. Rymkiewicz
powatpiewa w te stata wtadze Ludwiki nad sercem Stowackiego i podwaza
przekonania Kleinera, co wlasciwie powinno spodobac sie Nowickiej,
uwazajqcej te mitosé za ,rozdmuchiwang przez badaczy i poete osobiscie” (s.
265).



Sprawa portiera

Przeciwstawiajgc aseksualne homospoteczne przyjaznie filomatéw,
mieszczace sie w heteromatrycy, nieheteronormatywnemu ,, pomieszaniu
uczué” w przyjazni Stowackiego i Krasinskiego, Nowicka skreca
niespodziewanie w strone Wilde'owskiej ,,mitosci, ktora nie Smiata wyrazic¢
swojego imienia” (s. 148-149). Znalazta bowiem w korespondencji
Stowackiego watek, ktory jej do tego pasowat. Otéz Stowacki niedtugo przed
$Smiercia napisat list do swego wuja Teofila Januszewskiego (a nie, jak
podkresla Nowicka, do matki’) w sprawie legatéw testamentowych. Pragnat,
aby by po jego $mierci pamietano o Millecie, ,ktory przy mnie spat i po
bratersku mi stuzyt”. Millet byt portierem w domu, w ktorym mieszkat
Stowacki, miat zone i cérke (wiem, niczego to nie dowodzi). Stowacki pisze
pod koniec listu: ,wygluzuj [czyli wymaz - ].T.] z dziennej pamieci ten ustep
listu mojego”. Nowicka wysnuwa z tego wniosek, ze Millet byt kochankiem
Stowackiego, angazujac do wywodu rzeczonego Oscara Wilde’a i Walta
Whitmana - mitosé, ktérej nie mozna byto wyrazi¢, wiec o niej milczano badz
ja wymazywano. W wypadku Wilde’a i Whitmana chodzi o mitosc¢ fizyczna -
wiec sprawa jest jednoznaczna, o zadnych ptynnych tozsamosciach nie moze
by¢ mowy. Nowicka pisze: ,Cheé, by wybrzmiato ostatnie pozegnanie,
[Stowacki - ]J.T.] realizuje, wspominajac szczerze o najblizszym mu aktualnie
mezczyznie; jednoczesnie udaje, ze portier nie istniat. Przez cate zycie
usitlowat zarazem wyrazi¢ i ukryc¢ to, co dla niego najistotniejsze; tuz przed
$Smiercia postapit tak samo” (s. 150). Sugestia Nowickiej, jakoby te stowa
kierowane byly do matki, dodaje im dramatyzmu - jednak byty one
przeznaczone niewatpliwie dla wuja, i to z napomnieniem, by nie pokazywat
ich nikomu (,,pisze to tylko dla ciebie, sam czytaj”), zapewne dlatego, zeby

nie martwié¢ matki opisem powaznego krwotoku, pewnoscia, ze Smier¢ jest



bliska i dyspozycjami testamentowymi (Korespondencja, t. 2, s. 244-248).
Poza tym we wczesniejszych listach wspominat matce i wujostwu o Millecie,

wiec nie mdgt udawac, ze portier nie istniat.

Ale czy na pewno Stowackiemu chodzito o zwigzek z portierem? List zaczyna
sie od informacji, ze wykonawca testamentu poeta uczynit Charles’a
Pétiniauda-Dubos (,mojego przyjaciela, cztowieka ztotego serca”), ale
zamierza przystac¢ Teofilowi jeszcze rdézne rozporzadzenia, wiec owo
»,Wygluzowanie” moze dotyczy¢ spraw praktycznych: Teofil dostanie spis
legatéw, nie musi wiec teraz zajmowac sie Milletem. Panstwo Milletowie
lubili swojego lokatora i uwazali go za kogos niezwyktego (zob. Rymkiewicz,
2004, s. 313-314), a portier poswiecat mu wiele czasu i uwagi, zatatwiat tez
rézne sprawy zwigzane z pogrzebem. W jednej z wersji testamentu Stowacki
zadysponowat zalozenie ksigzeczki oszczednosciowej dla jego corki.
Wczesniej kupit jego zonie w prezencie zimowa suknie. Pani Milletowa
gotowata mu obiady (na ktorych jakos¢ troche narzekat) i nosita na gore.
Trudno mi wyobrazié sobie Milleta i Stowackiego, oddajacych sie
,niewyrazalnym” igraszkom do wtoru krokéw pani Milletowej wspinajacej
sie, w sukni od Stowackiego, na piate pietro z obiadem. Co zabawne, Milleta,
ktéremu Nowicka poswieca tyle uwagi, nie ma w indeksie oséb - zostat

wygluzowany w procesie wydawniczym.

Nowicka pisze o nim jako ,najblizszym aktualnie mezczyznie” Stowackiego,
ale nie wydaje sie to prawdopodobne. Stowacki cenit sobie rozmowy, bliskos¢
umystowa, byt tez troche snobem, wiec ,,poczciwy Miletus”, jak go nazywano,
niezbyt sie tu nadaje. Kandydatéw do tytutu najblizszego mezczyzny w
ostatnich latach zycia poety mozna znalez¢ wielu. Stowacki pod koniec zycia
doczekat sie wreszcie wlasnego wielbigcego go towarzystwa mtodych

artystow, o czym zreszta Nowicka pisze. Nazwisk jest kilkanascie, wsrod



nich ,piekny jak Apollo” Ludwik Norwid, Zygmunt Szczesny Felinski, Kornel

Ujejski, no i przede wszystkim Charles Pétiniaud-Dubos, 6w zwykle milczacy

w towarzystwie, sktonny do depresji czarnowtosy malarz, ktory wyznawat, ze
kocha Stowackiego jak brata (z wzajemnoscig) i zawsze byt gotow mu pomoc.
Ale to Milleta kazat Stowacki wygluzowaé, wiec dostal mu sie od Nowickiej

taki niezbyt prawdopodobny zwigzek.
Odmienczosc¢: dandys

Badajac rozne sfery odmienczosci Stowackiego, Nowicka przywotuje opis
dandysowskiego rynsztunku, w ktérym dwudziestotrzyletni Stowacki
wystapil na spacerze w Tuilerach i ktorym chwalit sie matce. Kwiecista
kamizelka, biate szarawarki, laseczka z poztacana gtdwka, glansowane
rekawiczki - ,poeta sprawia wrazenie dumnego ze swojej oryginalnosci i
odmienczosci” (s. 108). Tylko w ktora strone skierowana jest owa
oryginalnos¢ i odmienczos¢? Stowacki pisze przeciez w tym liscie, ze chce sie
odréznié od Mickiewicza, ktérego nie wpuszczono do domu gry, ,.bo go
stuzacy wzieli za lokaja” z powodu Zle zawigzanej chustki. Niedtugo potem
donosi mamie o Mickiewiczu ,z pomietym od koszuli kolnierzem i we fraku

zasmolonym...” (Korespondencja, t. 1, s. 144).

Stowacki pragnat wygladac tak jak inni spacerujacy po Ogrodach
Tuileryjskich - a nie jak niechlujny Mickiewicz. Chciat sie wtasnie nie
odrdzniac - paryscy miodziency z lepszych sfer wygladali tak jak on. Balzac,
ktéry modzie meskiej poswiecatl cate strony (sam miat ponoé sto trzydziesci
kamizelek, a dazyt do trzystu szescdziesieciu pieciu, po jednej na kazdy dzien
roku), tak opisuje w Eugenii Grandet, wydanej w 1833 roku, a wiec mniej
wiecej w tym czasie, kiedy Stowacki paradowat po Tuilerach, Karola

Grandeta wyszykowanego na spotkanie z rodzing z prowincji:



[...] wlozyl czarny attasowy krawat skombinowany z okragtym
kolierzem, aby wdziecznie uwydatni¢ swojq biala i uSmiechnieta
buzie. Podrozny surducik, na wpoét zapiety, rysowat kibic¢ i odstaniat
kaszmirowa szalowa kamizelke, pod ktéra znajdowata sie druga
kamizelka biata. Zegarek, od niechcenia wsadzony do kieszeni,
wisial na krétkim ztotym tancuszku u butonierki. Szare spodnie
zapinane byly z boku, a desen haftowany czarnym jedwabiem zdobit
szwy. Karol krecit z wdziekiem laseczka, ktorej ztota rzezbiona
gatka nie kazita Swiezosci szarych rekawiczek (Balzac, 1956, s.
43-44).

Brat blizniak Stowackiego, mozna rzec. Stowacki za pierwszym pobytem w
Paryzu (1831-1832) zwiedzat miasto, obserwowat jego zycie, miat Swiatowe
aspiracje - przeciez przyjechat do Paryza opromieniony stawa barda
powstania listopadowego i kuriera dyplomatycznego. Bywat na salonach, np.
u ksigzat Czartoryskich i hrabiostwa Platerow. Wiedzial, ze aby bywac,

trzeba wygladac.

O dandyzmie Stowackiego napisano wiele (zob. Przybylski, 1986, s. 337-351).
Bladozottym rekawiczkom (,mdj jedyny luks”) Rymkiewicz poswiecit caty
rozdziat Encyklopedii. Istotnie, Stowacki nosit sie elegancko, a co najmniej
schludnie i stosownie do okazji, chetnie opisywat stroje i wystroje (np.
swoich mieszkan), miat oko do szczegdtdw i lubit ironicznie obserwowac
Swiat, a takze traktowac tak siebie. Wprowadzenie do opisu spaceru w
Tuilerach jest przeciez autoironiczne (,Po przeczytaniu romansu Pelham
przez pana Bulwer, z zamyslenia oswaldowskiego przeszedtem troche do
dandyzmu - i dzis wlasnie udata mi sie moja rola w ogrodzie Tuilleries” -
Korespondencja, t. 1, s. 127). W wydaniu Stowackiego byl to dandyzm w

wersji skromnej: paryskie mieszkanka (,klateczki”, jak je nazywal) na



ostatnich pietrach, umeblowane uzywanymi, acz porzadnymi sprzetami, z
haftowanymi przez mame makatkami na Scianie i kwiatkami na balkoniku.
Jak Stowacki pisat matce z Genewy, od czterech lat nosit ten sam czarny
frak, ,i tylko sobie co lata jeden tuzurek robic¢ kaze, aby miedzy ludZmi
dziurami nie swieci¢” (Korespondencja, t. 1, s. 319). Wiedzial, Ze oplaca sie
zainwestowac¢ w dobrego krawca, ,,co mi oszczedza niepotrzebnych

wydatkow” (tamze, s. 483), bo wtedy zawsze sie wyglada porzadnie.

Queerowanie: gramatyka i drag

Aby zaprezentowaé dowdd na nieheteronormatywnos¢ czy niebinarnosc
Stowackiego, Nowicka siega do jezyka przezen uzywanego. ,Rodzaj - czy to
zenski, czy meski [...] - nie byt dla poety istotny, co widaé¢ nawet w tak
prozaicznej sferze jak gramatyka” - tak zaczyna sie rozdziat Meski, Zenski...
Stowacki (s. 308). Dowod - Stowacki uzywat rzeczownikéw, przypisujac im
inny rodzaj niz ten figurujacy w stowniku Samuela Lindego (wydawanym w
latach 1807-1814). Ale gdy sprawdzi sie u Lindego i Doroszewskiego®
przyktady przytoczone przez Nowicka, okaze sie, ze te formy bynajmniej nie
nalezaly do idiolektu Stowackiego, a byly w powszechnym uzyciu - trzy z

nich znajdziemy tez u Mickiewicza.

Po kolei:

- ,nha jeden kopyt” (Linde notuje: ,Na swoy kopyt”, wiec byta to obocznosé);
- ,pozytywek” (Doroszewski notuje to uzycie jako dawniejsze);.

- ,jakas krizis obojetnosci” (Doroszewski notuje uzycie rodzaju zenskiego lub

nijakiego jako dawniejsze);

- ,poema nowe” (Doroszewski cytuje Mickiewicza: ,Pisze nowe poema”);



- ,morel owocem okryty” (u Lindego rodzaj zenski, ale moze w Wilnie czy
Krzemiencu moéwito sie ,morel”? Linde podaje innojezyczne odpowiedniki

stéw hastowych; jest tam rosyjski ,morel” wtasnie);

- ,wypedzi¢ z zaciszy” (Doroszewski: ,Doliny piekne zostawmy szczesliwym:/

Ja lubie moja kamienng zacisze" - Konrad Wallenrod Mickiewicza);

- ,widziatem sliczne panorama” (Doroszewski: ,Jak w panorama

czarodziejskie mary” - Dziady Mickiewicza).

»Swoiste podejscie do kwestii meskosci i zenskosci” (a tez, Scislej rzecz
biorac, do nijakosci), gdy juz czytelnika ,zadziwi i zastanowi” (s. 308)
niekoniecznie musi wiec go kierowa¢ w strone queerowania. Moze go
skierowac¢ do dostepnych online stownikéw, ktére podwaza przekonania

Nowickiej, a wiec i wnioski z nich ptynace.

Zbyt daleko idgce wnioski, wypelniajace dalsza czes¢ rozdziatu Meski,
zenski... Stowacki, wysnuwa autorka z tego, ze siedemnastoletni Julek z
siostra Olesig i sgsiadem dla rozweselenia pani Salomei zaaranzowali
niespodzianke dla innych sgsiadéw - towarzyska sytuacje z nieznajoma
dama. Owa dama byt Stowacki w przebraniu. Jak sie wydaje, za kobiete
Stowacki przebrat sie raz, wtasnie wtedy, a autorka jest pewna, ze ,poeta
odczuwat dodatkowa - powiedziatabym: queerowa - satysfakcje z tej
maskarady” (s. 308). Skad to wie, nie zdradza - maskarade opisata pani
Salomea w liScie do Edwarda Odynca (to jedyne Zrodio) i nic tam o
,dodatkowej satysfakcji” syna nie ma (zob. W kregu..., 1960, s. 123-124). To
raczej matka odczuwata satysfakcje z udanego przebrania sie syna za kobiete
i zwiedzenia tym kolegéw. Co wiecej, impreza rozwineta sie w kierunku,
mozna rzec, queerowym - Olesia tanczyta w meskim ptaszczu, a niejaki

Kukolnik w porzuconym przez Julka czepku. Potem tenze Kukolnik Spiewat,



nasladujac pretensjonalna znajoma. Takie byly zabawy w porzadnym
wilenskim domu w roku 1826. Przebieranie sie w sytuacjach towarzyskich i
granie przez mezczyzn rél kobiecych nie byto bowiem niczym wyjatkowym.
W pelnym ,dragu” wystepowat choc¢by Mickiewicz, ktéry w 1811 roku w
szkolnym teatrze w Nowogrodku grat Barbare Radziwittéwne w tragedii
Felinskiego (Sudolski, 1995, s. 27), a na balu maskowym u Marii
Szymanowskiej w Moskwie miatl zamiar przebrac sie za kobiete, ale

ostatecznie wystapit jako , pot-Hiszpan i pdt-Hiszpanka” (tamze, s. 212).

Nie wiadomo, dlaczego ten zart miatby by¢ tak istotny dla konstytuowania
sie tozsamosci Stowackiego. Nowicka pisze o tej sytuacji dwukrotnie,
angazujac za drugim razem do interpretacji Judith Butler (s. 308) - mozna
wrecz odnies$é wrazenie, ze Stowacki nie przebrat sie raz, ale przebierat
wielokrotnie. ,Wszelkie maskarady, wystapienia na balach i
przedstawieniach wychodzity Stowackiemu swietnie w kazdym wieku” -
pisze Nowicka (s. 309), ale zadnych przyktadow nie podaje; gdyby takie byty,
z pewnoscia rozdzial bylby znacznie dtuzszy’. No ale Stowacki w ,dragu” - to
brzmi intrygujaco, otwiera pole do analiz, cho¢ podstawa taka watta. Bo
»,drag” Stowackiego byt skromniutki - pani Salomea pisze tylko o chustce i

czepku.

Stowacki ,wcielit sie w kobiete” rdéwniez w listach do matki, podpisujac sie
jako Zosia. Niby autorka wie, ze robit tak w celu oszukania rosyjskiej cenzury
w okresie, gdy jego matka i wuj byli zamieszani w spisek Konarskiego i
korespondencja z emigracyjnym poeta mogtaby im zaszkodzi¢, ale wedtug
niej ,znajdowat w tym zabiegu najwidoczniej jakas przyjemnosc” (s. 308).
Moze i znajdowal, cho¢ sadze, ze nie pisatl tak dla przyjemnosci, a w strachu,
ze rodzina w niebezpieczenstwie. Ale znow - kobiecy pseudonim

Stowackiego nie jest wyjatkiem. Zygmunt Krasinski, réwniez z obawy przed



carska bezpieka, pisywat o sobie w listach jako o kobiecie - Henrietcie albo
Leonorze (Sudolski, 1977, s. 533). Nie jest wiec prawda, ze, jak stanowczo i z
emfaza twierdzi Nowicka: ,Zadnemu z naszych romantykéw nie zdarzyto sie
postapi¢ na przekor wywodzacej sie z patriarchatu tendencji, aby to kobiety
wcielaly sie w meskie role, przebieraty za mezczyzn i podpisywaty jako

mezczyzni - zaden nie wcielil sie w kobiete. Zaden poza Juliuszem” (s. 145).

Nowicka z rozpedu sama ,wciela” Stowackiego w kobiete - rozwazajac jego
nieheteronormatywna postac¢, ,moze aseksualng, moze biseksualng, a moze
homoseksualna”, dochodzi do wniosku: , Aseksualnos¢ wieszcza zdaje mi sie
najmniej prawdopodobna, ze wzgledu na niezwykla namietnos¢ stworzonych
przez niego kobiecych bohaterek: Gwinony czy Balladyny” (s. 158). Biorac
pod uwage charaktery i niezbyt erotyczne namietnosci tych bohaterek, nie

wiem, czy to dobre dowody na nieaseksualnosé ich tworcy.

Odmienczosc¢ i homospolecznosci

Zeby uzna¢ odmienczo$é Stowackiego, nalezy ja rozpatrywaé w zwigzku z
otoczeniem. Nowicka w rozdziale Ten wszedzie obcy. O przyczynach
nieodnajdywania sie Juliusza Stowackiego w przestrzeni pisze: ,,Malzenstwo
nie bylo celem Stowackiego [...]. Tak samo nie dazyt poeta do osiedlenia sie
w konkretnym miejscu. Ani miejsca statego, ani osoby, ktéra zostataby z nim
na lata, nie znalazt” (s. 39). Ale, o ile stuszne wydaje sie spostrzezenie
autorki, ze opuszczanie kolejnych miejsc jest rodzajem ucieczki (przed
kobieta, z ktéra Stowacki nie chce nawiazaé gtebszej relacji, przed matka,
rodzing, wreszcie nuda i jatowoscia), o tyle brak zakotwiczenia jest spora
przesada. Stowacki przeciez pod koniec 1838 roku przyjechat do Paryza i
tam juz do konca zycia zostat (nie liczac krétkich wyjazdéw wakacyjnych,

podrozy do Wroctawia i Wielkopolski). Jego trasa wygladata mniej wiecej tak:



Krzemieniec, Wilno, Warszawa, Drezno, Londyn, Paryz, Genewa, Rzym,
Neapol, podrdz na Wschod, Florencja, Paryz. Co ciekawe, nie zwiedzat
intensywnie Wtoch, nie wybrat sie nawet do Wenecji (do ktdrej z Florencji
miat blisko). W porownaniu z Mickiewiczem, ktéry przejechat Wtochy wzdtuz
i wszerz, wydaje sie wrecz nieruchawy. Trasy podrézy Mickiewicza sa dos¢
podobne do tych Stowackiego (z dodatkiem Rosji i Konstantynopola). A
Krasinski wtasciwie spedzat zycie w podrézy po Europie, jezdzac po
uzdrowiskach, za Joanng Bobrowg, a potem Delfing Potocka, na swieta do
Rzymu czy Neapolu i tak dalej. Podréznikiem Stowacki byt tak samo jak
Mickiewicz i Krasinski, a takze wielu innych emigrantéw - tych, ktérzy mieli

na to fundusze oczywiscie.

Druga sprawa to matzenstwo: tutaj tez Stowacki, przynajmniej w Paryzu, nie
odrodznial sie od znacznej czesci emigracji - Mickiewicz chocby byt
kawalerem do trzydziestego szdstego roku zycia. Jak pisata Alina Witkowska,
emigracja paryska byta kulturag samotnych mezczyzn, , spedzajacych czas
poza domem, w klubach polskich, na zebraniach” (1986, s. 135). I Stowacki

w tym zyciu brat zywy udziat.

Nowicka rozwaza przyczyny, dla ktérych Stowacki ani Krasinski ,nie nalezeli
do zadnej spotecznosci zrzeszajacej wytacznie mezczyzn” (s. 197-205);
chodzi jej gtownie o filomatdéw i filaretow. Obok przyczyny oczywistej (obaj
byli za mtodzi, a Krasinski mieszkat w Warszawie, nie w Wilnie) znajduje te
wazniejsza: roznice w emocjonalnosci - czysta, braterska, goraca przyjazn
filomatow, ktdérej osrodkiem byt Mickiewicz, versus bliska mitosci przyjazn
(albo wrecz mitos¢) Krasinskiego i Slowackiegos. Ale Stowacki nie musiat
szukac kota filomatéw czy filaretdw - z powodu niklej obecnosci kobiet w
zyciu publicznym sita rzeczy byt cztonkiem homospotecznosci. W szkole ani

na studiach nie miat przeciez kolezanek, w biurze pracowat z mezczyznami;



kobiety w tamtych czasach to byt w duzej mierze osobny swiat. Do
paryskiego Klubu Polskiego, w ktorym spedzat wiele czasu (czytat tam
gazety, jadat obiady) kobiety nie mialy wstepu. Za drugim pobytem w Paryzu
Stowacki pracowat tam nawet jako dyrektor sali, pilnujac porzadku i stuzac
zebranym rozmowami, byl tez w zarzadzie Klubu - zajmowat sie nadzorem
administracyjno-finansowym i, jak pisze Witkowska, byt sumiennym
urzednikiem (1999, s. 217). Ciekawym dokumentem sg zapiski kalendarzowe
Leonarda NiedZwieckiego, przyjaciela Stowackiego (to jemu poeta zwierzat
sie listownie z nieudanych zalotéw do Joanny Bobrowej). Wynika z nich, ze
miedzy rokiem 1839 a 1841 Stowacki brat intensywny udziat w zyciu
towarzyskim emigracji, chodzac na imieniny, kolacje, obiady, spotkania
odbywajace sie w gronie czysto meskim (zob. Starnawski, 1956, s. 83-91).
,ByliSmy wszakze samcy sami” - pisze Niedzwiecki 8 listopada 1841 roku o
kolacji z ,pozywaniem ciata jedykowego” i wyliczajac jedenastu
biesiadnikéw, w tym Stowackiego (tamze, s. 90). Stynna uczta grudniowa (25
grudnia 1840) z pojedynkiem Stowackiego i Mickiewicza na improwizacje tez
odbyta sie w meskim gronie. Witkowska pisze: ,Szczegolne wydaje sie
znaczenie zebran, ktore odgrywaty poniekad role towarzyska, stawaly sie
terenem braterskiego obcowania i scena polskiego teatru namietnosci,

czasami drastycznego i brutalnego” (1986, s. 135).

Taki teatr namietnosci na wspomnianej uczcie grudniowej zaprezentowat

Stowacki. Jan KoZzmian opisuje to tak:.

Mowit bardzo tadnie. Wznidst piramide z urazonej mitosci wlasne;j.
Ciagle obracat mowe do Mickiewicza: ,zwyciezyles mnie, lew
konajacy padam ci do ndg” itd. Zakonczyt pieknym obrazem: ,kiedy
w Grecji miat jaki maz historyczny upasé¢, bogowie schodzili z

Olimpu, obnazali mu bok i pokazywali miejsce, a Smiertelni tam



orez topili, tak i ty - zawotat do Mickiewicza - pokazates, gdzie mnie
przeszyc¢”. Gdy skonczyl, dostat oklaski, ale smutne zrobit wrazenie.
Uczut to sam i raz jeszcze gtos zabrat: ,Na todydze mego zycia -
rzekt - wyrosty dwa kwiaty, jeden zazdrosci i dumy, ten wiednieje,
drugi mitosci ku tobie, swiezo rozkwitty. Schyl sie i zerwij go” [...].
Rzucit sie pod stopy Mickiewiczowi, ale nie ze czci, tylko zabity (za:
Miller, 2007, s. 106-107).

Stowacki najwyrazniej miat sktonnos¢ do dramatycznych cielesnych metafor
obrazujacych starcie talentéw. Nie sa one odlegte od stow z listu do
Krasinskiego ,Powinienes jak centaur stratowaé, jak orzet wszponié, jak lew
roztargac, a ja powinienem Ci sie oprze¢ jako ecce homo dzisiejszy, to jest:
ducha mego wyraziwszy ciatem, a nie bedac niewolnikiem nawet przyjazni”,
ktore Nowicka interpretuje jako ,$lady niewyrazonego wprost marzenia o
charakterze seksualnym” (s. 226). W ten sposob czyta réwniez inne
fragmenty korespondencji obu poetow, listy dedykacyjne czy wiersze - i jest
to przekonujace. Sita namietnosci w tych stowach jest naprawde wielka. Ale

scena z Mickiewiczem tez jest namietna...

Niehetero: Byron

Czym jest dla Nowickiej nieheteronormatywnosé? Autorka raz poszerza to
pojecie tak, ze mieszcza sie w nim wszelkie odmiennosci (odmienczosci),
innym razem zaweza do homoseksualnosci, rozwazajac na przyktad, do
jakiego z czterech typow ,meskiej perwersji seksualnej” skatalogowanych
przez Davida Halperina zaliczy¢ mozna Stowackiego i Krasinskiego (s.
239-250). Jeden z podrozdziatow poswiecony jest Byronowi. Stowacki - jak

wiekszos¢ aspirujacych poetow owego czasu - czytat i wielbit Byrona. W



Szwajcarii oczywiscie zwiedzit miejsca, w ktdrych mieszkat i ktore opisywat
Byron, jak wiele 0séb przed nim i po nim. Nowicka pisze o homoseksualizmie
Byrona, powotujac sie na nowe badania i odkrycia (biografie autorstwa Fiony
McCarthy z 2002 roku i ujawnione niedawno dokumenty z archiwum
wydawcy Byrona Johna Murraya) - i z tego wysnuwa wniosek, ze czytanie
Byrona przez Stowackiego i podazanie jego sladami ,,mozna odczytywac jako
znaki nieheteronormatywnosci romantycznej” (s. 64; mozna zapytac, czy inni
czytelnicy Byrona podazajacy jego sladami tez sie na te
nieheteronormatywnos¢ zatapujg). Ale Stowacki nie znat przeciez tych
odkry¢, stuszniejsze bytoby przebadanie, z czego sktadata sie w latach
trzydziestych XIX wieku legenda Byrona. Co opowiadano sobie ze zgroza i
fascynacja w 1816 roku w tym hotelu nad Jeziorem Genewskim, ktorego
dyrektor dla wygody gosci zainstalowat teleskop skierowany na Ville Diodati,
gdzie spedzali czas Byron, Shelley, Mary Godwin, Claire Clairmont i doktor
Polidori? Czy plotkowano tylko o skandalicznym rozwodzie Byrona,
kazirodczej mitosci do siostry, o jego kochance, lady Caroline Lamb, ktdra
obsmarowata go w powiesci Glenarvon, czy rowniez o angielskich i greckich
chtopcach? I jak ucukrowata sie ta legenda kilkanascie lat pdzniej, gdy
Stowacki, a wczesniej Mickiewicz, Odyniec i Krasinski peregrynowali po
Szwajcarii, a miejsca pobytu Byrona staty sie atrakcja turystyczng? Mysle, ze
Stowackiego bardziej niz biografia Byrona interesowata jego tworczos¢, ale
tym, czy mozna w niej znalez¢ watki nieheteronormatywne, Nowicka sie nie

zajmuje, a szkoda.

Romantyczna heteronorma

Jednym z gtéwnych watkow ksigzki jest przedstawienie niedopasowania
Stowackiego do heteronormy - a takze odczytywania przez wczesniejszych

badaczy jego zycia i twérczosci poprzez owa heteronorme, uwewnetrzniong i



uznawana za oczywista. Préba podwazenia takiej perspektywy jest cenna i
odswiezajaca, ale problem w tym, ze Nowicka nie wyjasnia porzadnie, jak
heteronorma wygladata w czasach romantyzmu. Raz pisze o nieprzystawaniu
Stowackiego do ,,wzorca hegemonicznej meskosci” i ideatu meskiego
zachowania, ,w ktory wpisane sa hierarchia, przemoc i kontrola” (s. 83),
innym razem o tym, ze ,zgodnie z heteronorma kazdy powinien odczuwac i
wyrazac¢ wlasne uczucia, ale tez opisywac przezycia stworzonych przez siebie
bohateréw w modelu jednoznacznie heteronormatywnym” (s. 252).
Napomyka o tym, ze romantyczna heteronorma réznita sie od obecnej, bo za
autentyczne uznawata choéby takie meskie zachowania, jak zalewanie sie
lzami czy padanie na kolana (jako reakcje na odczyty Mickiewicza - s. 253).

Ale to troche za malo.

Moze romantyczna heteronorma byta mniej wyrazista i mniej opresyjna niz w
pdzniejszych czasach? Krasinski w listach do przyjaciot czesto nazywat
Delfine Potocka , Sorrento” - i pisat o niej w rodzaju meskim albo nijakim.
Troskliwie kompletowat dla niej paczki posytane w rézne miejsca Europy
(buliony, kasze, pierzynki, ciepte czepki, obstalowane osobiscie u
warszawskiego szewca buciki i co tam jeszcze) jak dobra zona. W 1846 roku
w nicejskiej willi Delfiny zajmowat sie pod jej nieobecnosé porzadkami,
dogladat remontu i ogrodu, dbat o garderobe kochanki, a zobaczywszy ,, mola
paskudnego na flaneli siedzacego”, kazat stuzbie wietrzy¢ ubrania (Sudolski,
1977, s. 427).

Z kolei Eliza Krasinska jeszcze jako panna wyznawata, ze chciataby by¢
chtopcem: ,Czemu nie jestem chtopcem? Wewnetrznie rzeczywiscie jestem
chtopcem, gdybym byta nim chociaz troche zewnetrznie, niczego bym juz nie
pragneta. Nie jestem wymagajaca, niechby byt ze mnie jaki badz chtopiec”
(cyt. za: Lipiec, 2000, s. 187).



W kwestii matzenstwa: Krasinski zostat wydany za Elize Branicka przez ojca,
cho¢ tego nie chcial. W wypadku matzenstwa w wyzszych sferach nie byto to
niczym osobliwym, ale Krasinski jeczatl, histeryzowat i narzekat na 6w
przymus jak panna zmuszona do poslubienia niechcianego amanta (,,O jakaz
gehenna, o jakiez piekto! [...] A ta panna nieznosna, gtupia...” - pisat do
Delfiny (Sudolski, 1977, s. 338). Obecny na Slubie Stanistaw Matachowski
tak pisat do Jerzego Lubomirskiego: ,Wystaw sobie jego po akcie, ktérym,
jak sam moéwit, popetnit krzywoprzysiestwo, Swietokradztwo, przymuszonego
dnie cate przepedzac z osobg, ktorej coraz gorzej nie znosit, prawie
nienawidzit! Dreczony przez brutalnego ojca, ktéry to widzac, sam sie
dreczyl i chorowat, a syna wsciekle mordowat” (tamze, s. 342-343). Krasinski
nie potrafil przeciwstawic sie ojcu (zreszta to ojciec pojechat do Krzemienca,
by wymusi¢ na Joannie Bobrowej zerwanie z Zygmuntem), samodzielnie
postanowi¢ czegokolwiek - po Slubie stosowat cos w rodzaju biernego oporu.
Podroz poslubna, podczas ktérej Krasinski siedziat ponury w swoim
ukochanym powozie wciggnietym na platforme pociagu, a w innym wagonie
jechata Eliza z rodzicami, to obraz rownie przykry, co Smieszny. Z
dopetnieniem ,,obowigzku malzenskiego” zwlekat dtugo, co rowniez sytuuje

go poza ,hegemoniczng meskoscia”.

Z kolei samiec alfa polskiego romantyzmu, Adam Mickiewicz, zostat wydany
za Celine Szymanowska niejako bez wiasnej woli, a takze bez uczucia i nawet
bez zadnego materialnego interesu. Poznat ja w Moskwie jako
pietnastoletnia panienke, cérke stawnej pianistki Marii, z ktora sie przyjaznit,
i w listach z czasu okotomalzenskiego pisat o niej wtasnie jako corce Marii,
tak jakby ona sama nie byta wazna, albo raczej jakby niewiele o niej wiedziat
- bo i skad, skoro od tamtych czasow jej na oczy nie widziat. Po Smierci matki
w 1831 roku Celina zostata bez pieniedzy, porzucit ja narzeczony, potem zas

zmartl ojciec, u ktorego znalazta chwilowy dom. To jej siostra Helena



Malewska razem z dawnym petersburskim znajomym poety doktorem
Stanistawem Morawskim wpadli na pomyst, by wydac ja za Mickiewicza.
Mickiewicz potraktowat to jak zart, odpowiedziat tez zartem, ze chetnie - a
Morawski zaczat swatanie. Celina przyjechata do Paryza i juz nie byto
wyjscia - z listu Mickiewicza do Odynca wynika, ze poecie byto gtupio
wycofaé sie z tej sytuaciji: ,Chciatem ja z niczym odprawié [...]. Zal bylo
narazac ja na tyle ktopotu” (zob. Koropeckyj, 2013, s. 281-285). ,Adam wcale
nie zakochany, tylko ze swoim zwyczajem dat sie zaprowadzi¢ do ottarza” -

podsumowat Jan KoZzmian (tamze, s. 284).

Odmienczosc: zimno uczuc

Dlaczego Stowacki nie byt lubiany? O co byt posadzany? Nowicka znajduje
jedna odpowiedz - nie wpisywat sie w heteromatryce; ,zimno uczuc”,
nieszczerosc¢ i nieautentycznosé, ktére u niego i w jego dzietach zauwazano,
to wynik wyczuwania przez przeciwnikow jego odmienczosci. Poza tym nie
pisat o tym, o czym chciano czytaé, czyli o mitosci i o ojczyznie, sprawach
zbiorowosci. Moze i tak byto (cho¢ Stowacki pisat przeciez i o ojczyznie, i o
mitosci), ale sadze, ze najwazniejsza dla oceny jego tworczosci byta klgtwa
Mickiewicza (ta o pieknym kosciele bez Boga), powtarzana w réznych
wariantach przez bardzo wiele oséb od roku 1832, kiedy Mickiewicz tak sie
wyrazit o pierwszych tomach Poezji, az, jak wylicza Rymkiewicz, do poczatku
XX wieku, gdy Juliusz Kleiner tak wtasnie osadzit Zmije (2004, s. 238-243).
Tak wiec, cokolwiek by napisat, Stowacki i tak nie bytby w stanie uwolnic sie
od klatwy. Sita razenia opinii Mickiewicza byta zbyt wielka. Ale z kolei - czy
walki o uznanie swej wielkosci, mierzenia sie z wtadca polskich dusz i
polskiej poezji, nie mozna uznac¢ za dziatanie w ramach ,hegemonicznej

meskosci”?



Poza tym Stowacki byt uznawany za cztowieka pysznego, uwazajacego sie
(bezpodstawnie) za geniusza, ktory sSmie poréwnywac sie z Mickiewiczem i
zamiast znaC swoje miejsce w szeregu, zada uznania dla siebie i swojej
twérczosci. Jak ta opinia byta rozpowszechniona, widac¢ ze stéw George
Sand, ktora przeciez Stowackiego nie czytala, ale znata Srodowisko
emigranckie: ,Mierny i zazdrosny poeta” (Starnawski, 1956, s. 101). Nawet
Krasinski nie wytrzymywat: ,Ten cztowiek zwariuje z préznosci” - powiedziat
w 1843 roku do KoZmiana (za: Rymkiewicz, 1989, s. 147), a nie jest to jedyna

jego wypowiedZ w tym duchu.

Stowacki umiat celnie zrani¢ stowem - jezeli méwit w realnym Swiecie to, co
mozemy przeczyta¢ w listach, to nic dziwnego, ze nie byl lubiany. Trafnosc,
ironia, ztosliwosé, poczucie wlasnej wartosci... Nie mowigc o dobrze
wymierzonych ciosach w tym, co publikowat - choéby w Beniowskim.
Stowacki walczyt nie tylko stowem - w 1841 roku stanat do pojedynku na
pistolety ze Stanistawem Ropelewskim (o ktorym ztosliwie wyrazit sie w
Beniowskim), krytycznie traktujacym jego tworczosc. I wygrat, co prawda
walkowerem - Ropelewski stchorzyt i zrezygnowat z walki - ale byt gotéw na
rozlew krwi. Zresztg mial (hegemoniczna?) sktonnos¢ do takiego
rozstrzygania spraw: w 1832 roku chciat wyzwac na pojedynek Mickiewicza
(za przedstawienie doktora Bécu w Dziadach), a w 1845 Krasinskiego, ktory

spotkany na paryskiej ulicy, udawal, ze go nie zna.

Nawiasem mdwigc, Nowicka tez posadzita swego bohatera o nieszczeros¢ -
gdy pisze o listach posytanych przez Stowackiego Leonardowi
Niedzwieckiemu w 1841 roku z Frankfurtu, gdzie pojechal uwies¢ Joanne
Bobrowa. ,Krzykliwe listy z wyznaniami”; , Stowacki wszedt w role
flirciarza”; , Stowacki wchodzi w role szalejacego z mitosci amanta. Niestety,

chwilami jest w niej catkowicie nieprzekonujacy, jakby budowat opowies¢



zgodnie z oczekiwaniami Leonarda”. No a stowa ,Domyslasz sie chyba, ze
szaleje i ze czesto nie tkne ani ksiazek, ani fortepianu, ani dzieweczki”
(stuzacej w hotelu, ktora wedtug Stowackiego sie w nim zakochata) wydaja
sie Nowickiej zupemhie juz niewiarygodne: ,,Podobnego zwrotu nie
znajdziemy w 0wczesnej korespondencji wieszcza z kimkolwiek innym” (s.
286-287). A do kogo miatby tak pisa¢? Do matki? Do Krasinskiego, ktory
kwieciscie przestrzegat go przed Joanng? Czemu by nie doda¢ do
Girardowskiego trojkata (tak widzi Nowicka relacje Stowackiego,
Krasinskiego i Bobrowej, i analizuje ja przekonujaco) owej une petite
servante Allemagne? Mnie te listy wydaja sie szczere i rozpaczliwe, ale
Nowicka chyba za bardzo przyzwyczaita sie do wytworzonego przez siebie
obrazu nieheteronormatywnego Stowackiego, by dopusci¢ mysl o jego

ewentualnych heteroseksualnych potrzebach.

k%

Ksigzce przydatby sie redaktor majacy pewne pojecie o temacie, potrafigcy
poprawi¢ bledy, przynajmniej te najbardziej rzucajace sie w oczy. Zona
Mickiewicza nie byta Celina Szymanska (s. 230), a Szymanowska. Autorem
cytowanej recenzji z Beniowskiego nie byt ,wspétczesny Stowackiemu poeta
klasycystyczny Kajetan KoZzmian” (s. 255), tylko jego bratanek Jan Kozmian.
Na s. 42 czytamy o planach pani Salomei ulokowania zaczynajacego studia
syna w wilenskim mieszkaniu Marii Spitznaglowej ,, optakujacej Smierc
jedynego dziecka” - czyli Ludwika Spitznagla, ktory popetnit samobdjstwo.
Ale Ludwik nie byt jedynakiem - miat szescioro rodzenstwa (a autorka w
innym miejscu pisze o jego braciach)’. Na s. 50 wsrod przyczyn wyjazdu
Stowackiego z kraju po upadku powstania listopadowego znajdziemy
,niecheé do spotkania z ojczymem”. August Bécu, co wiemy choéby z

Dziaddéw, zginat od pioruna w roku 1824, wiec Stowacki w roku 1831 nie



miat raczej szansy go spotkac. Na s. 288 czytamy: ,W ruinach patacu
Nerona, w okolicach ogrodow willi Mills, Stowacki, Krasinski i Bobrowa
niejeden wieczor przemarzyli wsrod kwiatow i przy Spiewie stowikow” - tak
jakby marzyli tam razem, cho¢ z Bobrowa Krasinski marzyt w 1834 i 1835

roku, a ze Stowackim rok pézniej"”.

W rozbudowanym przypisie na s. 197 znalez¢ mozna informacje, ze , do Kota
Sprawy Bozej [...] nalezato kilka kobiet, na przyktad Marie Lemoine” - racja,
ale gdzie Karolina Towianska, ktéra rzadzita tym interesem, Anna Guttowa,
Xawera Deybel, Celina Mickiewiczowa? Opisujac wyglad schorowanego
Stowackiego pod koniec zycia (s. 321), Nowicka tgczy swiadectwa Antoniego
Wodzinskiego i Zygmunta Szczesnego Felinskiego - tyle ze po pierwsze opisy
te dotycza roznych okreséw zycia poety (genewskiego i paryskiego; dzieli je
kilkanascie lat), a po drugie Wodzinski wcale nie spedzat ze Stowackim
,Sporo czasu w Genewie”, jak twierdzi autorka - byt bratankiem Marii
Wodzinskiej, urodzit sie w roku 1848, wiec jego swiadectwo jest z drugiej
reki, i by¢ moze uzupetione wtasnymi fantazjami (zob. Starnawski, 1956, s.
63). Mozna sie zdziwi¢ przekonaniem autorki, ze po powrocie z wyprawy na
Wschod Stowacki zintensyfikowat spotkania z Krasinskim (s. 80), skoro
spotkat sie z nim wtedy tylko raz, na krotko, w 1838 roku we Florencji
(Krasinski przyjechat do Florencji 4 grudnia, a 8 byt juz w Rzymie), a po raz

trzeci i ostatni dopiero w 1845 w Paryzu.

Piszac o podrézy Stowackiego na Wschdd, autorka uwaza'’, ze ,inspiracja
[...] byly podobne podroéze, jakie odbyli Frangois-René Chateaubriand, idol
poety George Byron czy Honoré de Balzac, a takze zachwyt Zygmunta
Krasinskiego nad zabytkami orientalnego swiata. Udzielit sie on Juliuszowi,
dzielacemu z tym gigantem romantyzmu pasje i tematy do rozméw” (s. 79).

Chateaubriand, owszem, wybrat sie do Jerozolimy i opisat te podroz (ksiazka



wyszta w 1811 roku); Byron dotart tylko do Konstantynopola, natomiast
Balzac nigdy na Wschdd nie pojechatl. Stuszniej bytoby Balzaca podmieni¢ na
Lamartine’a, ktorego Podroz na Wschod, wydana w 1835 roku, Stowacki znat
(wspomina o niej w Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu). Po powrocie, w
lisScie do matki z Florencji pisze: , Tytul moj: wojazera egipskiego i
pielgrzyma Ziemi Swietej bardzo mi teraz pomaga w towarzystwie; moge
czasem poprawia¢ Lamartina” (Korespondencja, t. 1, s. 387). Ciekawe tez,
skad informacja, ze Krasinski zachwycat sie ze Stowackim ,zabytkami
orientalnego Swiata” - autorka nie podata zZrodta, a Krasinski przeciez nosa
poza kompulsywnie przemierzana Europe nie wychylit. Jesli juz szukaé
inspiracji w rozmowach, to przyjaciel z dziecinstwa Ludwik Spitznagel,
orientalista i znawca jezykéw wschodnich, bytby wtasciwym adresem'.
Aleksander Chodzko wspominat: ,ZrobiliSmy byli projekt we trojgu: Juliusz,
Ludwik Spitznagel i ja, razem jechac uczy¢ sie jezykow wschodnich... Juliusz,
stabszego zdrowia i jedynak u matki, nie nauczyt sie jezykéw, ale zachowat
chetke widzenia Wschodu...” (Starnawski, 1956, s. 12). Co wiecej, w Aneksie
Nowicka wprost pisze o wptywie Ludwika Spitznagla na zainteresowanie
Stowackiego Wschodem (s. 347).

Rozpatrujac relacje Krasinskiego i Stowackiego, Nowicka pisze: , Dzieki
wpltywowi Krasinskiego nie tylko serce Stowackiego nie «poszto w trumne»;
losu tego uniknat caly poeta. Biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa
zyjacego na emigracji Juliusza, Smier¢ mozna rozumieé nie tylko jako
metafore twérczego impasu” (s. 215-216). Sugeruje, ze kolportowane wsrdod
znajomych opinie o Stowackim, a przede wszystkim entuzjastyczna rozprawa
Krasinskiego (Kilka stow o Juliuszu Stowackim, ,Tygodnik Literacki”, Poznan
1841) ,wplyneta na odbidr przyjaciela jako artysty, a posrednio takze na jego
sytuacje finansowq” (s. 216). Trudno sie z tym zgodzi¢ - Stowacki zyt

oczywiscie skromniej niz Krasinski, ale dostatniej niz znaczna czesc¢



emigrantow. Przede wszystkim miat staly dochdd, ktorego podstawa byta
przysytana przez matke na raty pensja z siedemdziesieciu tysiecy ztotych z

zapisu testamentowego ojca, lokowana w banku, a potem réwniez w akcjach.

Dochody Stowackiego ze sprzedazy ksiazek byly nieregularne i niewielkie,
zwlaszcza ze sam optacat ich przygotowanie i druk (w 1832 roku dwa tomiki
Poezji kosztowaly go dwa tysiace, koszt wydania pojedynczych dramatow to
okoto trzystu frankdéw), sam rowniez zajmowat sie kolportazem czesci
naktadu. Co roku sporzadzat zestawienie dochodéw i wydatkow. I tak, za
notatka z 1 stycznia 1842: kapitat - 11 250 frankow. Wydat 2720, dostat
2700 od matki, 200 za ksigzki, 370 z odsetek bankowych'’. Owszem, po roku
1842 miat wyzsze dochody, ale nie z powodu wzrostu sprzedazy ksigzek po
publikacji tekstu Krasinskiego, tylko dlatego, ze wtedy nabyt akcje kolei
zelaznych, przynoszace niezly zysk. Stowacki rozwaznie dysponowat swoim
niewielkim (ale i nie najmniejszym) kapitatem, korzystat z rad fachowcéw co
do lokat i akcji, kontrolowat sprzedaz oddanych w komis ksigzek. Trudno
uznaé, zeby na nich dobrze zarabiat - raczej stopniowo odzyskiwat to, co
zainwestowal, czasami z gorka. Finansowo Stowacki dawat sobie Swietnie

rade bez Krasinskiego; co do serca - to juz inna sprawa.
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Przypisy

1. Cho¢ Nowicka nie rozstrzyga o orientacji seksualnej Stowackiego, wiedzac, ze to
niemozliwe i Zze wykracza to poza kompetencje badacza literatury, tytut pierwszej recenzji
jej ksiazki, autorstwa Renaty Lis, nie pozostawia watpliwosci, jakie byly oczekiwania: Czy
Stowacki byt gejem?. Potem czytamy: , Opierajac sie na przekonujacych poszlakach, autorka
dowodzi, ze Zygmunt i Juliusz najprawdopodobniej uprawiali ze soba seks co najmniej raz,
wlasnie w Willi Roz. Niewykluczone, ze wtasnie w tej sprawie Krasinski konsultowat sie
potem z seksuologiem (Stowacki z kolei chodzit do wrdzki)”, zob. Lis, 2021. Brzmi to
efektownie, tyle ze Stowacki byt u wrézki, stawnej madame Lenormand, w 1832 roku, cztery
lata przed poznaniem Krasinskiego, a Krasinski do doktora Lallemanda (ktéry seksuologiem
w dzisiejszym znaczeniu nie byt) udat sie dopiero w roku 1843, siedem lat po poznaniu
Stowackiego, z innych przyczyn niz wlasny domniemany homoseksualizm (Nowicka pisze o
tym na s. 2211 234).

2. Do jak réznych wnioskéw dochodza badacze, prowadzac ,$ledztwa poszlakowe”, mozna
zaobserwowad, czytajac choéby ksigzki Jana Zielinskiego i Leszka Libery. Zielinski uwaza, ze
trzymiesieczny pobyt Stowackiego w Veytaux w 1835 roku (przerwa w zyciu w genewskim
pensjonacie pan Pattey) byt spowodowany romansem z malarzem szwajcarskich pejzazy
Charles’em Guigonem, a Libera - ze poeta powodowata troska o zagrozone ptuca, wiec
przenidst sie do miejsca o lepszym klimacie. Jak byto naprawde, nigdy sie nie dowiemy, ale
poczyta¢ warto. Zob. Zielinski, 2009, s. 189-195; Libera, 2001, s. 128-143.

3. Podobny strdj Stowacki sprawit sobie na podréz na Wschéd - i go narysowat (obok, jak
zawsze skrupulatny, wypisal ceny poszczegdlnych elementdéw). Rysunek mozna obejrzec¢ w:
Stowacki, 2019, s. 113.

4. O zdobyciu szczytu Stowacki pisze (cho¢ wedtug Nowickiej nie pisze): ,WeszliSmy na
Faulhorn, gdzie jeszcze mato bylo podroznych. Oberza na tej gorze jest najwyzszym
mieszkaniem w Europie. Wojazerowie, chcac patrzec na okolice, musza wychodzi¢ z domu
kotdrami okryci. Mréz nam dopiekat - ale tez jaki widok... O zachodzie stofica mgty nas
obwialy - i staliSmy na szczycie géry jak na poktadzie ptynacego do nieba okretu. Stonice
czerwone byto od nas nizej na niebie, a jeszcze miato droge do przebycia, nim zaszlo... Za
nami z mgly wychodzit ogromny szereg gor sniegowych - nikt by w godzine nie zliczyt ich
szczytow, a wszystkie byly czerwone od stonca - ogniste. NocowaliSmy w oberzy - i z rana
widzieliSmy wschod stonca - czysty - zadnej mgly - przepascie - blyszczace jeziora - cata
Szwajcaria pod nami - widna - jasna - a jaka cichos¢!”, Korespondencja, t. 1, s. 256.

5. ,List adresowany jest do Filéw (Teofila i Hersylii Januszewskich), zawiera rowniez zdania
skierowane bezposrednio do matki” [te o Millecie i wygluzowaniu - J.T.] - pisze Nowicka.
Otoz list jest adresowany do Teofila Januszewskiego (zawiera m.in. rozwazania na temat
wyzszosci kapitatu ztozonego w banku nad majatkiem ziemskim), a o Millecie Stowacki pisze
w czesci , Tylko dla Filow”, Korespondencja, t. 2, s. 244-248.



6. Zeskanowany stownik Samuela Bogumita Lindego jest dostepny pod kilkoma adresami,
choéby tym: https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/8176/edition/12850; hasta ze stownika
Witolda Doroszewskiego sa podpiete do internetowego Stownika jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/.

7. Stowacki umiat i lubit tanczy¢, ale trudno to nazywac ,wystapieniami na balach”; o
przebieraniu sie na maskaradach nie mamy informacji, a co do przedstawien, to wiosna
1833 roku w pensjonacie pan Pattey Stowacki miat gra¢ (meska role) w domowym teatrzyku,
ale ze byt zajety wydawaniem tomu poezji, zadowolit sie rola suflera. Planowano inne
domowe komedie, nic jednak o ich realizacji nie wiadomo. Stowacki pisal owszem:
»znajdywali wszyscy, ze wybornym jestem aktorem”, ale jak sie wydaje, na scenie nie
wystapit. Wiadomo, ze sugestywnie czytywat znajomym swoje dramaty i wiersze,
improwizowat tez w szerszym gronie. Zob. Raszewski, 1962.

8. Alessandro Amenta, Tomasz Kalisciak i Btazej Warkocki, autorzy antologii Dezorientacje.
Antologia polskiej literatury queer pisza we wstepie: ,Pojeciem, ktore pozwala dobrze opisac
i zrozumie¢ charakter jednoptciowych przyjazni romantycznych, a jednoczes$nie uniknac
jatlowych rozwazan dotyczacych nieuswiadomionej i/lub niewyrazalnej homoseksualnosci,
jest okreslenie «amoseksualnos$¢» Julii Kristevej rozumiane jako «mito$é dusz». Oznacza ono
tak wazna w zyciu czlowieka romantycznego niezalezno$¢ zycia mitosnego od sfery
seksualnej, w Swietle ktorej heteroseksualny mezczyzna mégt po prostu zakochac sie w
drugim mezczyznie, a heteroseksualna kobieta w innej kobiecie” (2021, s. 36).

9. O rodzinie Spitznagléow pisze Dariusz Kuku¢, 2011.

10. Joanne Bobrowa Stowacki poznat najprawdopodobniej pod koniec 1840 albo na poczatku
1841 roku. We trojke z Krasinskim nigdy sie nie spotkali, przynajmniej nie ma na to
dowodéw.

11. Wyliczajac te inspiracje, Nowicka powoluje sie na Jana Zielinskiego i Barbare Riss. Otz
w SzatAniele Zielinski nic o takich inspiracjach nie pisze, a zadnego tekstu Barbary Riss w
bibliografii nie ma.

12. Nie méwiac o tym, ze Stowacki miat wtedy juz w dorobku utwory o tematyce orientalnej
- Araba (1830), Mnicha (1831), Lambra (1832). Lambro zreszta bytby wdziecznym obiektem
do badan nad przebierankami i rolami genderowymi.

13. Dla poréwnania: roczna profesorska pensja Mickiewicza w Lozannie wynosita 2800
frankdw; jako wykladowca College de France zarabiat 5000 - a miat duza rodzine na
utrzymaniu.
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