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Koscidl, partia, cenzura. , Ostatnie kuszenie
Chrystusa” i zapomniane transakcje polskie;
transformacji

Witold Mrozek | Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego

Church, party, censorship. The last temptation of Christ and the forgotten
transactions of the Polish transformation

In 1988 Polish Catholic bishops tried to convince leaders of the Polish United Workers’
Party to ban The Last Temptation of Christ, a film by Martin Scorsese in Poland. In
November 1989, during the first months of the new government, led by the non-communist
Prime Minister Tadeusz Mazowiecki, the Diocesan Curia of Olsztyn forced a local cinema to
ban a screening of Scorsese’s film by referring to decisions allegedly made by the former
communist government. These events, a kind of exchange of favours between the party and
the church, are presented in context of Polish People’s Republic foreign policy, its approach
to the Catholic Church and the dissemination of Western auter cinema in late 1980s Poland.
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,Czytelnikowi moga sie rodzi¢ rézne skojarzenia, a moze i podejrzenie, czy w
rozmowach nie szliSmy za daleko” - zdaje sie asekurowac biskup Alojzy
Orszulik (2005, s. 641), czotowy w latach osiemdziesiatych negocjator
miedzy PZPR a katolickim episkopatem, w postowiu do ksigzki Czas
przetomu. Notatki z rozméw z wtadzami PRL w latach 1981-1989, wydanej
siedemnascie lat po Okragtym Stole. Trudno sie dziwi¢ - relacje Orszulika
nie pasuja do ,bezwzglednie dominujacej, heroicznej narracji na temat roli
Kosciota w Polsce w latach 80.” (Koscielniak, 2018, s. 43), taczacej sie z
przekonaniem o rzekomo jednoznacznej postawie biskupéw wobec wiadzy w

schytkowym PRL.

Zajme sie tu losami szczegodlnej prosby wystosowanej przez episkopat do
partii, a udokumentowanej wtasnie w ksigzce Orszulika: wnioskiem o
uniemozliwienie w Polsce dystrybucji filmu Martina Scorsesego Ostatnie
kuszenie Chrystusa. To szczegdlny wycinek skomplikowanych zaleznosci, w
ktore wchodzity w drugiej potowie lat osiemdziesiatych wtadze panstwowe
PRL, tworzone przez Polska Zjednoczong Partie Robotniczg, z katolickim
Episkopatem Polski. Ttem zarysowanej tutaj swoistej ,wymiany ustug” jest
polityka zagraniczna PRL i funkcjonowanie obiegu zachodniego kina
autorskiego w Polsce okresu schytku realnego socjalizmu. Punktem dojscia
bedzie podjeta - jak sadze, w nastepstwie tej wymiany - przez kurie
diecezjalng w Olsztynie proba odwotania pokazu filmu Scorsesego, juz za

rzadow Tadeusza Mazowieckiego, w listopadzie 1989 roku.

Przywodcy Kosciota katolickiego w Polsce uznali Ostatnie kuszenie
Chrystusa za ,bluzniercze” (Orszulik, 2006, s. 433). Nie bede tu zajmowacé
sie analiza powodow, dla ktorych film, ktérego ostateczna wymowa moze by¢
uznana za dogtebnie chrzescijanska, wzbudzit az taki opor duchownych - w

omawianych tu przeze mnie Zrdédtach polscy biskupi tego nie tematyzuja.



Przypomne tylko, ze osig pierwszej czesci filmu jest relacja Jezusa i Judasza,
przedstawionego jako najbardziej moze zaufany uczen - a zarazem dawny
zelota, ktory dazy do zbrojnego powstania przeciw Rzymianom. Druga czesc
rozpoczyna sie w momencie konania Jezusa na krzyzu, gdy ukazuje mu sie
szatan ukryty pod postacia jasnowtosej dziewczyny. Proponuje mu ratunek i
alternatywny zyciorys, ktéry przedstawia jako zycie zwyczajnego mezczyzny
- propozycja zostaje przyjeta, Jezus pracuje zatem jako ciesla, ma dzieci z
Maria Magdaleng, porzuca publiczna dziatalnosé. Jednak u schytku dtugiego
zycia przybywaja do niego dawni uczniowie i uswiadamiaja mu, ze
zaprzepascit swoja zbawcza misje - Jezus aktem woli czy to uwalnia sie z
halucynacji, czy wraca do wersji zdarzen, ktéra znamy z Ewangelii - i w

ostatniej scenie umiera na krzyzu, przyjmujac wole Boga Ojca.

Opor srodowisk koscielnych wobec Ostatniego kuszenia Chrystusa nie byt
wylacznie polska specyfika. W Grecji po pokazach filmu - opartego na
powiesci greckiego pisarza Nikosa Kazandzakisa - dochodzito do ulicznych
zamieszek, spladrowania jednego z kin, wreszcie do tymczasowego
sadowego zakazu rozpowszechniania filmu (Dabrowski, Demenko, 2014, s.
329). We Francji w 1988 roku doszto do podpalen wyswietlajacych film
Scorsesego kin, byli ranni - ogien w Paryzu podktadali katoliccy integrysci.
Bernard Antony z francuskiego Frontu Narodowego, ktorego zwolennikow
prasa laczyta z zamachami, méwit o pokazach Ostatniego kuszenia
Chrystusa, ze ,we Francji dzieja sie rzeczy, ktorych nie dopuszczono by w
Polsce generata Jaruzelskiego - majac na mysli ataki na Kosciét katolicki
(Markham, 1988, s. 6; Greenhouse, 1988, s. 21; Rubin, 1988). W schytkowym

PRL natomiast katoliccy biskupi zdecydowali sie dziata¢ bardziej dyskretnie.



Pro memoria, czyli partyjne transakcje

9 grudnia 1988 w Belwederze arcybiskup Bronistaw Dabrowski, sekretarz
Konferencji Episkopatu Polski i biskup pomocniczy diecezji warszawskiej
wraz z ksiedzem Orszulikiem spotkali sie z Kazimierzem Barcikowskim -
wowczas czltonkiem Komitetu Centralnego PZPR, postem na Sejm PRL i
jednym z zastepcéw Wojciecha Jaruzelskiego jako przewodniczacego Rady

Panstwa.

Punkt pigty rozmow dotyczyt bardzo konkretnych oczekiwan Kosciota wobec

panstwa:

Nastepnie abp Dabrowski wreczyt pro memoria w sprawie
bluznierczego filmu amerykanskiego Ostatnie kuszenie Chrystusa w
rezyserii Martina Scorsese. ,Polityka” zachwala ten film; czy nie
oznacza to zamiaru rozpowszechniania go w Polsce? Film ten jest
bojkotowany przez srodowiska katolickie i protestanckie, a takze
przez hierarchie koscielng krajow zamorskich. Barcikowski
podziekowat za ,pro memoria”, stwierdzajac, ze nie sadzi, by ktos
zamierzal kupi¢ ten film, ale da dyspozycje, by go nie sprowadzano
(Orszulik, 2006, s. 443).

Wczesniej natomiast przedstawiciel wtadz partyjnych i panstwowych
wystosowat swoje oczekiwania wobec reprezentujacych katolicki episkopat

gosci:

Barcikowski zwrdcit uwage na delikatny problem stosunkéw polsko-

litewskich i polsko-ukrainskich. Zwrdcit sie z prosba, by ludzie



Kosciota byli na to szczegolnie uczuleni. Niedobry przyktad data na
Litwie polska grupa z udziatem bp. Wiadystawa Miziotka, ktora
wystapila ze starymi flagami litewskimi, na ktore zreszta Moskwa
juz sie zgodzila, ale po co maja nimi powiewac Polacy? Kto zaptaci
za rozbudzanie emocji nacjonalistycznych? Nacjonalizm, zwlaszcza
na Litwie, jest faktem. To wtasnie to, czego sie obawiamy.
Substancja polska na Litwie jest zbyt staba. Moskwa zgodzita sie na
polski konsulat w Wilnie, sprawe blokuja Litwini. Pielgrzymka bp.
Paetza odznaczata sie godnoscia i zrozumieniem delikatnosci
stosunkow polsko-litewskich. Jeszcze delikatniejszy jest problem
polsko-ukrainski, bo tam moze dojs¢ do rozlewu krwi. Abp
Dabrowski zapewnit, ze przekaze te uwagi na konferencji
Episkopatu (tamze, s. 442-443).

Czy o takiej rozmowie mozna mowic¢ jako o transakcji? Z perspektywy
,heroicznej narracji” o Kosciele w PRL uderza¢ moze tatwosc, z jaka
duchowni zwracaja sie do aparatu panstwa, by osiagnac¢ swoj cel, z drugiej
za$ strony podobna tatwos¢, z jaka przynajmniej czes¢ tego aparatu czynita
koncesje na rzecz teoretycznie wrogiej ideowo hierarchii Kosciota

katolickiego'.

Mediator, gwarant, beneficjent

Analizujac relacje Kosciota i kultury filmowej pierwszych dekad PRL w
ksiazce Kino polskie wobec katolicyzmu, Krzysztof Kornacki zwraca uwage,
ze w agendzie partii $wieckos¢ musiata ustepowac tez takim chociazby
kluczowym dla racji stanu i wizerunku wtadz PRL tematom, jak sprawa

niemiecka i granica na Odrze i Nysie Luzyckiej - gdzie ze strony Kosciota



istotnymi faktorami byto oredzie biskupow polskich do biskupdéw niemieckich
,Przebaczamy i prosimy wybaczenie” z 1965 roku oraz brak utworzenia
przez Watykan statej polskiej administracji koscielnej dla tzw. Ziem
Odzyskanych az do 1972 roku (dopiero wtedy po wojnie powotany zostat np.

nowy biskup wroctawski).

Jednak w omawianym przeze mnie okresie - pdZniejszym niz ten opisywany
w ksiagzce Kornackiego, obejmujacej lata 1945-1970 - stosunek do instytucji
Kosciota nie jest tylko kwestia taktycznych unikéw, pojmowanych jako
tymczasowe odstepstwo od partyjnej ortodoksji. Koscidt staje sie partnerem
politycznym - proces ten rozpoczyna sie jeszcze w latach siedemdziesiatych,
w czasach dekady rzadéw Edwarda Gierka, po okresie konfrontacji
Wiadystawa Gomutki z prymasem Stefanem Wyszynskim i po generalnie
biernej postawie Kosciota wobec represji antysemickich i antyinteligenckich
Marca 1968. W latach osiemdziesigtych o wzgledy Kosciota zabiegaja
zarowno partia, jak i solidarnosciowa opozycja. Postawa Kosciota wobec tej
ostatniej byla, jak pisza Antoni Dudek i Ryszard Gryz, ,ambiwalentna”. Role
Kosciota w przemianach ustrojowych autorzy ci opisuja tak: ,posrednik,

mediator, gwarant i beneficjent” (2006, s. 440).

Jak w panoramie tematéw , do zatatwienia” podejmowanych przez czotdwke
PZPR oraz delegacje episkopatow sytuowat sie przedstawiony przez
Barcikowskiego w Belwederze problem instytucjonalnej obecnosci polskiego
panstwa w Wilnie? Jak sie zdaje, miat on wieksze znaczenie, niz
wskazywatoby miejsce poswiecone na to przez Orszulika w zapiskach.
Sprawa ta byta zreszta starsza niz powstata w grudniu 1948 roku PZPR.
Polscy komunisci probowali ustanowi¢ placowki dyplomatyczne na dawnych
ziemiach wschodnich II RP, w tym w Wilnie, niemal od momentu zawiazania

Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Juz w pazdzierniku 1944 - jak



pisze Anna Szczepanska-Dudziak - Stefan Jedrychowski, polski
przedstawiciel dyplomatyczny w Moskwie, zgtaszat pilna potrzebe
utworzenia konsulatow w Wilnie, Lwowie i biatoruskiej Lidzie. Wilenski
konsulat powotano nawet formalnie w roku 1948, nie zaczat on jednak

wowczas faktycznej dziatalnosci (Szczepanska-Dudziak, 2017, s. 141).

Sprawa powracata bez skutku w kolejnych latach, Wreszcie w lutym 1986
roku general Wojciech Jaruzelski, wowczas pierwszy sekretarz KC PZPR,
spotkat sie z mniejszoscia polska w Wilnie - co byto wydarzeniem bez
precedensu i miato pomoc sprawie konsulatu. W styczniu 1989 roku - zatem
okolo miesigca po spotkaniu biskupdw oraz ksiedza Orszulika z
Barcikowskim, na ktorym mowa byta o filmie Scorsesego - polski konsul w
Minsku, Pobiedzinski, udat sie do Wilna, aby upewnié sie co do zgody
Komunistycznej Partii Litwy na otwarcie konsulatu w tym miescie. Sprawa
znoOw musiala sie juz wtedy przeciagac - jako ze w pazdzierniku 1988 polskie
MSZ wystosowato notatke do strony radzieckiej z oczekiwaniem
konkretyzacji daty (Maszkiewicz, 2017, s. 282). Nieformalnie urzedowat juz
w 1988 w Wilnie Z. Kitlinski, oddelegowany tam konsul z Mifiska (s. 270)°.

Wspotdziatanie w zakresie polityki wschodniej byto jednym z przejawow
zblizenia miedzy Kosciotem a wtadza. I to nawet, jak na tamte czasy,
wyjatkowo intensywnego zblizenia. Jak podaje historyk dyplomacji i
dzisiejszy ambasador RP w Gruzji Mariusz Maszkiewicz, w latach
osiemdziesigtych Urzad ds. Wyznan organizowat coroczne seminarium dla
setki duchownych majgcych wyjecha¢ na Wschod, uczac ich m.in. ,podstaw
polityki zagranicznej PRL” (s. 315) - stuzylo to realizacji kulturowego
programu pahstwa wobec mniejszosci polskiej na Wschodzie®’. Oznacza to, ze
ludowe panstwo polskie szkolito ksiezy na uzytek zadan swojej dyplomacji w

momencie, gdy nie byto jeszcze mowy o np. angazowaniu kapelanéw w



strukturach wojskowych czy policyjnych i przywrdceniu katechetow w

publicznym szkolnictwie.

Biala plama, czyli Kosciol jako lobby w PRL

Z kolei wpltyw biskupow na polityke kinematograficzng panstwa polskiego w
latach osiemdziesigtych pozostaje zagadnieniem szerzej nieprzebadanym.
Przywotywana juz przez mnie najwazniejsza dotad ksigzka o relacjach
Kosciota katolickiego i kinematografii PRL, autorstwa Krzysztofa
Kornackiego (2005), dotyczy jedynie okresu do roku 1970. Nie obejmuje
zatem umacniania sie politycznych, a takze kulturowych wpltywéw Kosciota w
latach osiemdziesiatych, okreslanych przez Marcina Koscielniaka mianem

,nhowej kontrreformacji” (2018, s. 83-103).

Natomiast prowadzone w PRL przez Wtadystawa Leszczynskiego badania
nad zaleznosciami Kosciota katolickiego i kinematografii - publikowane
poczatkowo w ramach dziatalnosci Centralnego Osrodka Doskonalenia Kadr
Laickich® - z oczywistych przyczyn nie obejmowaly nieoficjalnych wplywéw
biskupéw na czynniki decyzyjne Polski Ludowej. Przynajmniej bezposrednio.
Leszczynski pierwotnie skupiat sie raczej na oddzialtywaniu Kosciota w
krajach zachodnich. Ewolucji stosunku Kosciota do kinematografii sa jednak
poswiecone znamienne uzupetienia obecne w kolejnej wersji jego ksiazki,
opublikowanej przez Instytut Kultury - jednostke badawcza Ministerstwa
Kultury i Sztuki - w 1990 roku’.

Leszczynski sygnalizuje wowczas zmiane w postrzeganiu filmu przez
katolicka hierarchie. Zauwaza odchodzenie od rozumienia przez Kosciot
,nowoczesnych srodkéw komunikacji nie tyle jako narzedzi, z ktérych nalezy

korzystaé, ile technik, ktorych nalezy sie obawiac¢” (1990, s. 248).



Zaraz obok jednak pojawia sie informacja o papieskiej krytyce filmu Jeana-
Luca Godarda Zdrowas Mario® z 1985 roku - ktdra Leszczynski okresla jako
»pierwsze w historii wystapienie glowy Kosciota przeciwko konkretnemu
filmowi” (1990, s. 247). We wspomnianym rozdziale, obok dzieta Godarda,
pojawia sie réwniez tytut Ostatniego kuszenia Chrystusa i nazwisko Martina
Scorsesego, Leszczynski nie opisuje jednak konkretnych dziatan czy

wypowiedzi Kosciota katolickiego wymierzonych w ten film.

Miedzy biskupem, sekretarzem i amerykanska

ambasada

Ostatnie kuszenie Chrystusa nie trafito w Polsce do regularnej dystrybucji
kinowej, za ktérg odpowiadato wéwczas przedsiebiorstwo panstwowe
Centrala Rozpowszechniania Filmow (od 1987, wczesniej pod innymi
nazwami) - podobnie zreszta jak wiele innych ambitniejszych zachodnich
obrazéw w tamtym czasie’. To ttumaczytoby tatwo$¢, z jaka podczas
spotkania w Belwederze z ksiedzem Orszulikiem i arcybiskupem Dabrowskim
wiceprzewodniczacy Rady Panstwa stwierdzil, ze nic nie wie o planach

sprowadzenia tego filmu.

Furtka w systemie, dzieki ktorej polska publiczno$¢ mogta ogladac takie
produkcje, byta sie¢ Dyskusyjnych Klubéw Filmowych (DKF). Kanatem zas,
dzieki ktéremu filmy z Zachodu trafialy do DKF-6w, byly oficjalne placéwki
dyplomatyczne lub kulturalne innych panstw, dziatajace w PRL. Konrad
Lenkiewicz - prowadzacy DKF ,not” w ktérym doszto do ocenzurowania
pokazu Ostatniego kuszenia Chrystusa - w udzielonym mi wywiadzie opisuje
zasady wypozyczania tasm z takich instytucji: ,Ambasady dawaty to
kompletnie za darmo, co mysmy zarobili, to juz nasza sprawa. Jeszcze lektora

trzeba bylo we wlasnym zakresie zalatwic, zrobié listy dialogowe”®.



Wspétpraca kiniarzy z zachodnimi ambasadami i instytutami kultury nie byta
ukrywana. Zygmunt Machwitz, sekretarz generalny Polskiej Federacji
Dyskusyjnych Klubow Filmowych i cztonek Komitetu Kinematografii
szacowal w 1988 roku, ze ,[klilkadziesiat klubéw nawigzato kontakty z
zagranicznymi instytutami i oSrodkami” (Zagroba, 1988, s. 14) - co, warto
podkresli¢, oznaczato zdecydowana mniejszos¢ DKF-6w. Roman Gutek -
woweczas kierujacy warszawskim DKF ,Hybrydy” - skarzyt sie w 1987 roku
na opinie klubu ,uprzywilejowanego”, wskazujac z kolei na problemy
wspolpracy z placowkami innych panstw: ,,Zewszad stysze gtosy, ze my po
prostu idziemy do ambasady czy instytutu kultury i oni nam po prostu daja
to, o co poprosimy. Tymczasem nie wszyscy majg mozliwosci i chca

sprowadzac filmy, na ktorych nam zalezy” (Lenard, 1987, s. 14).

Konrad Lenkiewicz tak opisuje funkcjonowanie tego systemu, zwracajac
uwage na aspekt soft power obecny w dystrybucyjnej pomocy ambasad,

widziany réwniez przez prowadzacych DKF-y (,,polityczna sprawa”):

To byl dobry moment, bo nie byto w repertuarach nic ciekawego,
natomiast bardzo fajnie wspotpracowaty z DKF-ami ambasady,
gtéwnie amerykanska, francuska, wtoska i niemiecka, ktore bardzo
chetnie dawaty nam filmy. Oczywiscie mialty w tym interes, bo byta
to taka polityczna sprawa [...] Tak dziesie¢, moze pietnascie DKF-
6w w Polsce korzystato z tych ambasad. Tak sie ztozyto, ze udato mi
sie z ambasady amerykanskiej dosta¢ Ostatnie kuszenie Chrystusa
w rezyserii Scorsese i oczywiscie chciatem pokaza¢ go widowni,
zapowiedziatem go juz wczesniej, widziatem, co sie dziato z

karnetami na ten miesiac, jakie bylo zainteresowanie. Prosze



pamietac, ze wtedy w kinach naprawde nic nie bylo, a to byt

naprawde gtosny film, kontrowersyjny, w nimbie skandalu.

Prowadzony wéwczas przez Lenkiewicza DKF ,not” funkcjonowat w ramach
olsztynskiego oddziatu Naczelnej Organizacji Technicznej (NOT) - czyli
zrzeszenia branzowych stowarzyszen inzynierow i technikéw. To wtasnie
sekretarz Rady Wojewddzkiej NOT w Olsztynie Wiestaw Cudowski pod
wplywem kurii podjat decyzje o odwotaniu pokazu. Tak to ttumaczyt wéwczas
,Gazecie Olsztynskiej”: ,Przed potudniem zatelefonowat do mnie kanclerz
Kurii Biskupiej i oSwiadczyl, ze kuria ma pismo bytego ministra - zakazujace
publicznej prezentacji tego filmu. W zwiazku z tym kuria prosi o podjecie
odpowiedniej decyzji. [...] Proponowano mi obejrzenie tego pisma.
Zrezygnowatem - bo ufam duchownym. Uznatem, ze skoro istnieje taki zakaz
- to obowiazuje mnie prawo i musze sie do niego zastosowac. Polecitem wiec

nie wyswietlaé tego filmu” (lek, 1989, s. 1).

Kuria z kolei, jak podaja tak Lenkiewicz, jak i prasa z tamtego czasu,
powotata sie na ,pismo” - jego doktadny status urzedowy i data wydania
pozostawaty zarowno wedtug lokalnej prasy, jak i Konrada Lenkiewicza
niejasne - wydane przez bylego ministra kultury, profesora Aleksandra
Krawczuka, sprawujacego te funkcje od 26 wrzesnia 1986 do 12 wrzesnia
1989. Lenkiewicz, jak twierdzi, zazadat wowczas od swojego przetozonego

wydania oficjalnego polecenia stuzbowego. I tak tez sie stato.

Dziennikarz ,Gazety Olsztynskiej” probowat uzyska¢ w kurii dostep do
pisma, o ktérym mowit sekretarz Cudowski. Odmoéwiono mu tego jednak,
thumaczac sie najpierw brakiem czasu z powodu imienin biskupa, pézniej
,niedobrymi kontaktami z »Gazeta Olsztynska«”. ,Nie przedstawie panu tego

pisma” - miat powiedzie¢ cytowany przez gazete ksiadz, ktory odmowit



rowniez podania swojego imienia i nazwiska (lek, 1989, s. 3). Odwotanie
Ostatniego kuszenia Chrystusa w DKF ,not” odnotowat tez ,Film” z 24
grudnia 1989, podajac za , Gazeta Olsztynska” wypowiedz Henryka
Laskowskiego z Komitetu Kinematografii: ,Nie znam takiego zarzadzenia
ministra Krawczuka, ale bytoby ono bezprawne”. Trudno sie nie zgodzic:
obowigzujgca wcigz w opisywanym okresie Ustawa o kontroli publikacji i
widowisk z dnia 31 lipca 1981 - uchylona 5 czerwca 1990 - nie przewidywata
takiego trybu, jak oficjalne ,pismo ministra”, zakazujace projekcji tego czy
innego filmu. Tego typu kompetencje posiadaty urzedy cenzury, tzn. Giéwny
Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk oraz jego okregowe delegatury. Jesli
chodzi o filmy, nalezato przedstawic je cenzorom z
czterdziestooSmiogodzinnym wyprzedzeniem - méwit o tym art. 12, ust. 1,
pkt 5 ustawy. Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk nie ingerowat jednak w

organizacje olsztynskiego pokazu.

Czy rzekome pismo ministra Krawczuka, na ktére powolywali sie olsztynscy
kurialisci, mogto stanowi¢ rodzaj kryptonimu czy mniej lub bardziej
nieswiadomego przeinaczenia efektéw rozméw z Kazimierzem
Barcikowskim, przeprowadzonych przez arcybiskupa Dabrowskiego i ksiedza
Orszulika w Belwederze niespetna rok wczesniej - w grudniu 1988, gdy
Krawczuk pozostawat jeszcze na urzedzie? Zwazywszy na znaczenie, ktére
Koscidt przypisat filmowi Scorsesego - chociazby czynigc go tematem
rozméw z wltadzami PRL - oraz fakt, ze jako sekretarz Konferencji
Episkopatu Polski arcybiskup Dabrowski pozostawat w statym i reqularnym
kontakcie ze wszystkimi polskimi biskupami diecezjalnymi, wydaje sie to

prawdopodobne.



»Nie narazajmy sie”, czyli miedzy cenzura

stara a nowa

Jak ,0d dotu” wygladat proces odwotania projekcji filmowej pod wptywem
kleru za rzaddw pierwszego niekomunistycznego premiera? Konrad

Lenkiewicz opowiadat po latach:

Tego dnia, kiedy miata odby¢ sie projekcja, dzwoni do mnie
dyrektor NOT-u, pan Cudowski, ktory mowi mi: ,Konrad, no przykro
mi bardzo, ale miatem telefon z kurii biskupiej, ze oni sa bardzo
przeciwni pokazaniu tego filmu. Sa w posiadaniu pisma
podpisanego przez ministra Krawczuka i wrecz powiedzieli mi, ze
oni sobie nie zycza, Zzebym to puszczal”’. Mowil mi: ,Wiesz, ja tutaj
pracuje, jestem osoba wierzacga, z Kosciotem mam dobre uktady, nie
chciatbym sie narazac. Nie narazajmy sie. Musisz to pokazac?”.

,No, chciatbym”. ,No, ale musisz?”.

Lenkiewicz informacje o odwotaniu pokazu podat tuz przed jego planowana

godzing, gdy do kina zeszli sie juz widzowie:

Jest godzina 18:00, kiedy ma sie odby¢ pokaz, przychodza do NOT-
u. Ja takiego ttumu jeszcze nie widziatem, prosze pana. Nie
wiedzialem, co mam zrobi¢, ale juz to jakos$ poczta pantoflowa
zaczeto chodzi¢. Ktos tam z NOT-u musiat co$ powiedziec, ze
projekcja sie nie odbedzie. I przedartem sie przez ten ttum, wzigtem
mikrofon do reki i méwie: ,Szanowni panstwo, z przykroscia

informuje, ze niestety nie zobaczycie panstwo tego filmu”. I



wyjasnilem, dlaczego. No, szmery straszne, okrzyki straszne. Ze
,Czarna cenzura!”, i tak dalej. Oczywiscie wieczorem potem prasa
sie na mnie rzucita. Odsytatem tez do dyrektora i méwitem:
»Stuchajcie panstwo, ja tylko wykonatem polecenia dyrektora”. No i
kulisy jakie byly ja wiem swoje, bylem jedynym przypadkiem w
Olsztynie, gdzie cenzura koscielna tak mocno zareagowata. Nigdzie
cenzura koscielna tak nie reagowata - ani w osrodkach
kulturalnych, gdzie powiedzmy, no, wtadze koscielne zdecydowanie
miaty wiekszy wptyw. Ja mysle o Krakowie, mysle o Wroctawiu, tam
nie byto zadnych probleméw. Koledzy wyswietlali filmy i nie byto
takiego pisma, bo kiedy naciskali, zeby to pokaza¢, [duchowni]

uchylali sie.

Urzednicy koscielni z kurii biskupiej w Olsztynie powotywali sie zatem na
najpewniej nieistniejacy dokument wydany przez bytego komunistycznego
ministra, probujac osiagna¢ efekt, do ktorego zagraniczne srodowiska
katolickie dazyly za posrednictwem protestow spotecznych, doniesien do
prokuratury czy spraw sadowych. Odwotanie olsztynskiego pokazu
Ostatniego kuszenia Chrystusa jest zatem nie tylko wyrazistym, cho¢
zapomnianym przyktadem dziatania cenzury miedzy dwoma systemami
politycznymi - w ktorych obu Kosciot zachowywat wpltywy - ale przypadkiem

sytuujacym sie miedzy dwoma sposobami myslenia o cenzurze.

Pierwszy to model klasyczny, zwany niekiedy liberalnym - ,,wolnos¢ stowa”
jest tu stanem niejako naturalnym, ktéry ulega naruszeniu wskutek
instytucjonalnej przemocy z zewnatrz, przede wszystkim - ze strony

represyjnego aparatu panstwa i/lub Kosciota.

Drugi - nazywany niekiedy ,nowa teorig cenzury”, obejmujaca bardzo



szeroki zbior - wskazuje na nieusuwalnos¢ cenzury, na jej uwewnetrznienie
oraz jej rozproszony charakter. Kazda wypowiedz juz od samego poczatku
jest tu postrzegana jako zdeterminowana przez szereg strukturalnych
uwarunkowan, przemocy i nierdéwnosci wpisanych w spoteczenstwo (Bunn,
2015, s. 26). Chodzitoby tu o cenzure ,strukturalng”, czyli - jak pisze
Grzegorz Niziotek - dzialajaca ,,za pomoca afektywnej presji norm

kulturowych, a nie instytucji politycznych” (2016, s. 262).

Ze starym, ,klasycznym” modelem cenzury taczy olsztynskie odwotanie
projekcji filmu Scorsesego , pismo” Krawczuka - powidok odchodzacego
wlasnie scentralizowanego i autorytarnego modelu zarzadzania kultura. Z
modelem ,nowym” - chociazby , oddolne” dziatanie Kosciota jako ,grupy
nacisku” w demokratyzujacym sie spoteczenstwie, na sposéb opisywanych
przez Wiadystawa Leszczynskiego katolickich ,grup nacisku” w krajach
zachodnich. W calej tej sytuacji nie ma przeciez mowy o zadnej konkretnej
administracyjnej czy karnej sankcji, ktéra grozitaby wtascicielom olsztynskie;
sali kinowej w razie niezastosowania sie do apelu warminskiej kurii. Do
,howego” modelu cenzury zbliza ten przypadek takze odwotanie sie przez
cenzurujaca pokaz filmu kurie do uwewnetrznionej sankcji religijnej osoby
decyzyjnej w odpowiedzialnej za projekcje instytucji - czyli sekretarza
Cudowskiego, ktory okreslat sie jako ,cztowiek wierzacy” i, jak powiedziat,

yufat duchownym”.

Owszem, ingerencja kurii byta zewnetrzna i widoczna, nie byta jednak
zakorzeniona w zadnym formalnym porzadku - nie istniata tu jasno wytozona
sankcja karna obecna w ustawie o cenzurze, nie odwotano sie tez np. do
prawnej ochrony ,uczué religijnych” (ktére obowiazujaca wowczas wciaz
ustawa z 31 lipca 1981 o kontroli publikacji i widowisk chronita teoretycznie

na rowni z ,uczuciami osob niewierzacych”)’.



Biskup Alojzy Orszulik, kofnczac przywotane na poczatku postowie do swoich

zapiskow, pisat:

Chcac zmierzaé do przemian ustrojowych, trzeba byto we
wspélpracy z opozycja prowadzi¢ rozmowy z przedstawicielami
wladzy réznych resortow politycznych i sitowych. [...] Wazne byto
dla nas osiagniecie celu, zachowanie swojej tozsamosci i godnosci.
To nam sie udato. System totalitarny - komunistyczny - upadt,

rozpoczeto sie budowanie demokratycznego panstwa.

Postawione przez hierarchie katolicka u zarania ,budowy demokratycznego
panstwa” zadanie cenzury mozna czytac jako zapowiedz trwajacych - z
roznym natezeniem - przez cala dotychczasowa historie III RP wojen
kulturowych, ktérych Kosciot i zwigzane z nim srodowiska beda jednym z

najaktywniejszych uczestnikow.

W roku 1993 film Scorsesego stat sie przedmiotem zawiadomienia o
mozliwosci popelnienia przestepstwa obrazy uczuc religijnych, ztozonego w
prokuraturze przez politykow: Marcina Libickiego, Marka Jurka, Macieja
Srebro i Przemystawa Sytka - po pokazie w poznanskim Kinie Patacowym
(Dabrowski, 2014, s. 151). W swoim zawiadomieniu zwrocili oni uwage
zaréwno na ,bluZznierczy” charakter filmu, jak i fakt, Ze projekcja w Kinie
Patacowym zaplanowana zostata na katolicki Wielki Tydzien, konkretnie: 5
kwietnia 1993, czyli poniedziatek po Niedzieli Palmowej, a przed Wielkanoca
(Hendrykowski, 1993, s. 20-21).

Miesiecznik , Kino” opublikowal wéwczas opinie, ktora poznanski
filmoznawca Marek Hendrykowski sporzadzit dla Prokuratury Rejonowej

Poznan-Stare Miasto. Badacz argumentowat tam m.in., ze Ostatnie kuszenie



Chrystusa jest , dzietem artystycznym inspirowanym tematyka religijna [...]
nie jest jednak w zadnym razie filmem religijnym, przez co nalezy rozumie¢
utwor o charakterze liturgiczno-obrzedowym, konfesyjnym, katechetycznym
badz dydaktycznym, zorientowanym na prezentacje wyobrazen zgodnych z
kanonem wiary” (Hendrykowski, 1993, s. 20), stwierdzit tez, ze film
Scorsesego jest ,wyprawa cztowieka wspotczesnego, wychowanego w wierze
chrzescijanskiej, do zrédet tej wiary” (s. 21). Zwracat uwage, ze
organizatorzy zadbali o poinformowanie potencjalnych widzéw, ze film ma
charakter ,kontrowersyjny”, a hasto przegladu, czyli , Kino na Wielki
Tydzien”, ,znaczy tu tyle, co »zestaw prezentowany z okazji Wielkiego
Tygodnia« i nie zawiera ono zadnych prowokacyjnych intencji” (s. 21).
Przede wszystkim Hendrykowski zwrocit jednak uwage, ze - ,jak wynika z
protokotu przestuchania swiadkow” - wnioskodawcy ,nie znali filmu, nie byli
uczestnikami pokazu w dniu 5 kwietnia 1993”. Zas, jak pisat poznanski
filmoznawca za komentarzem do kodeksu karnego, ewentualna obraza uczuc

religijnych musi dotyczy¢ , bezposredniego przezycia”.

Prokuratura umorzyta wowczas postepowanie po kilku miesigcach.
Oskarzenia i kampanie tego typu wpisaly sie jednak na state w kulturalny
krajobraz Polski. To, na ile szly za nimi realne lub wyobrazone , pisma
ministra”, nieformalne polityczne naciski wtadz czy duchownych, to temat

wielu innych artykutow.
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Przypisy

1. Poza tym wsrod omawianych tematow znalazl sie miedzy innymi ,pluralizm zwigzkowy” -
Barcikowski przedstawit propozycje prominentnego cztonka KC Stanistawa Cioska, by -
przed legalizacja , Solidarnosci” - ,wczesniej powstaly stowarzyszenia katolickie, nie tylko
mtodziezowe, ale i pracownicze”. Jak twierdzit Barcikowski za Cioskiem, ,[w]tedy
«Solidarnosé» bytaby mniej zywiotowa”, a ,[p]o stronie partyjnej bytoby mniej obaw o
dziatalnosé «Solidarnosci»”[1]. Byt to kolejny przyktad tego, jak w politycznym
organizowaniu sie katolikéw kierownictwo partii widziala nadzieje na ostabienie opozycji
demokratycznej - obok m.in. promowanej przez Srodowisko Rakowskiego koncepcji
powotania obok Stronnictwa Demokratycznego i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
trzeciej satelickiej partii PZPR, tym razem ztozonej z dziataczy katolickich.

2. Kitlinski byt wczesniej szefem wydziatu konsularnego ambasady PRL w Moskwie i radca w
Departamencie MSZ ds. stosunkéw z ZSRR. Nieformalnie wspotpracujacy z Sajudis,
oczekiwat na zasadzie wzajemnosci otwarcia ,litewskiego konsulatu” w Warszawie. Byto to
wowczas oczywiscie niemozliwe, z powodu nieistnienia panstwa litewskiego jako odrebnego
podmiotu stosunkéw miedzynarodowych. Jak podaje Maszkiewicz, rozwazano jednak nawet
otwarcie w Polsce litewskiej ,,agencji konsularne;j”.

3. Maszkiewicz zwraca uwage, ze wchodzac w takie porozumienia, Kosciét wykraczat poza
tradycyjnie rozumiane ,pola konfliktéw”, uwaza jednak, ze Kosciét wykorzystat sprawnie
okazje dana mu przez wladze i nie dat sie uwikta¢ w proby rozgrywania nacjonalizméw na
wschdd od polskiej granicy przy uzyciu kwestii religijnych.

4. Zob. Whadystaw Leszczynski, Kosciot i film, Centralny Osrodek Doskonalenia Kadr
Laickich, Warszawa 1964.

5. Instytut Kultury zaczat wydawac wtedy takze nowa serie Wybrane problemy kultury
katolickiej i polityki kulturalnej kosciota. Tak pisze o niej éwczesna dyrektorka Instytutu,
Teresa Kostyrko: ,W odniesieniu do sytuacji krajowej zwrdécono uwage na swoisty model
polityki kulturalnej Kosciota katolickiego, poswiecajac tej problematyce siedem corocznych
konferencji (w pieciu z nich uczestniczyli uczeni z badawczych osrodkow wyznaniowych:
KUL, CHAT, ATK), i publikujac materiaty w pieciu kolejnych tomach noszacych tytut
Wybrane problemy polityki kulturalnej Kosciota [sic! - tytut serii podany nieprecyzyjnie] pod
red. dr. W. Leszczynskiego, wydawane w latach 1986-1990.”. Cyt. za: Kostyrko, 2002.

6. Tu wymienionego pod tytutem BqdZ pozdrowiona, Mario.

7. Przekonac¢ sie mozna o tym chociazby dzieki bazie powstalej w ramach projektu Na
ekranach PRL. Rozpowszechnianie i recepcja filméw w Polsce w latach 1944-1989,
stworzonej przez Dariusza Szymanskiego z Uniwersytetu Gdanskiego -
http://naekranachprl.pl/ [dostep: 12.04.2023].

8. Wszystkie wypowiedzi Konrada Lenkiewicza pochodza z wywiadu przeprowadzonego z



nim przeze mnie 31 stycznia 2022 roku w kinie Awangarda 2 w Olsztynie.
9. Ustawa o kontroli publikacji i widowisk z 31 lipca 1981, art. 2, ust. 8.
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