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| GRZEGORZEWSKI

,...rozwiazania, ktore proponuje, sa
niepetne...”. Cztery scenariusze studenta
Grzegorzewskiego

Jan Karow | Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie

‘...the solutions I propose are incomplete...’. Four scenario studies by student
Grzegorzewski

This article is a discussion of four adaptations that Jerzy Grzegorzewski prepared during his
studies at the Directing Department of the State Higher School of Theatre in Warsaw. The
works, which were prepared based on The Literary Life of Thingum Bob, Esq. by Edgar
Allan Poe, An Episode of the Reign of Terror by Honoré de Balzac, King IV by Stanistaw
Grochowiak, and The Balcony by Jean Genet, have not yet been analysed more extensively in
research on the director’s work. Adaptations in the form of typescripts are documents of
work that probably have not been staged. This is a special type of content, very rarely taken
into account in research on theatre archives. The aim of the analysis was to analyse the
various operations that Grzegorzewski used in his adaptations and to reconstruct the
staging potential recorded in them. This procedure is consistent with W.B. Worthen’s
approach in which the tension between the literary and the performative identity of a work
is the focus of interest.
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1.

25 wrzesnia 1968 roku na Wydziale Rezyserii Panstwowej Wyzszej Szkoty
Teatralnej w Warszawie odby! sie egzamin dyplomowy Jerzego
Grzegorzewskiego. Jego przedmiotem byly dwie zrealizowane duzo wczesniej
prace. Pierwsza to warsztat rezyserski z trzeciego roku studiow (1964/1965)
na podstawie XVII-wiecznej tragedii Johna Webstera Biata diablica. Odbyt sie
jeden pokaz zamkniety dla 6wczesnego dyrektora Teatru Narodowego
Kazimierza Dejmka’ i dziekana Bohdana Korzeniewskiego, po ktérym
uznano, ze spektakl nie nadaje sie do publicznej prezentacji. Opinia
Korzeniewskiego brzmiata: ,Bardzo dobry pomyst inscenizacyjny, zupetnie
nie zrealizowany na scenie”. Uzyskane oceny to bardzo dobry (za pomyst
inscenizacyjny) i niedostateczny (za realizacje sceniczng). Druga to
przedstawienie dyplomowe Kaukaskie koto kredowe, ktorego premiera
odbyta sie 2 marca 1966 roku w Teatrze im. Stefana Jaracza w Lodzi’. Za
inscenizacje dramatu Bertolta Brechta Grzegorzewski uzyskat ocene bardzo
dobra, z obrony natomiast dostateczny’. W srodowisku tymczasem zaczeta
krazy¢ plotka, jakoby Korzeniewski miat oswiadczy¢, ,ze dyplomant jest jego
najwieksza pomytka pedagogiczng i nie powinien uzyskaé uprawnien

rezyserskich” (Morawiec, 2000, s. 15).

Tak przedstawia sie koniec studiow rezyserskich. Jak tymczasem wygladat
ich przebieg? Pewnych informacji wcale nie ma tak wiele. Pomiedzy
Kaukaskim kotem kredowym a otrzymaniem dyplomu - dopiero po szesciu
latach od rozpoczecia studiow - Grzegorzewski zrealizowat cztery
przedstawienia w teatrach repertuarowych’ i jedno w teatrze telewizji’. Te
spektakle zwykto sie jednak zaliczac sie juz do zawodowego dorobku
rezysera. Szczegétowo omdwiono jak dotychczas jedna prace z czasow

studiéw w Warszawie, mianowicie przygotowana na drugim roku ze



studentami Wydziatu Aktorskiego na podstawie Niejakiego Piorki Henri
Michaux. Komentarz do niej zamieszczono w albumie Aneks stanowiacego
czes¢ Rekonstrukgji, trzeciego tomu krytycznej edycji scenariuszy

Grzegorzewskiego (Zurawski, 2018, s. 9-19).

Sposrdod materiatow ze studiow znane sa jeszcze projekty kostiumow i
scenografii do Slubu Witolda Gombrowicza®, dwa krétkie teksty
Grzegorzewskiego ([Gdy wreszcie pozwolono mi pdjs¢ do teatru...] podat po
raz pierwszy do druku Lech Sliwonik w , Scenie”, [Wspéiczesny teatr
przypomina nudne muzeum...] zamieszczono w tomie pokonferencyjnym
Kubty, kubty, miliony kubtéw w zupie!...), a o dramatyzacji opowiadania
Edgara Allana Poego Kariera literacka JWPana Fintiflucha Boba,
przygotowanej na pierwszym roku, jako pierwszy napisat Mateusz Zurawski
(2014, s. 25-28).

By poszerzy¢ wiadomosci na temat warszawskich studiéw’, chciatbym w inny
sposéb omdéwic¢ owa adaptacje utworu amerykanskiego pisarza oraz
przyblizy¢ trzy dotad nieopisane opracowania Jerzego Grzegorzewskiego z
tamtego okresu: Epizodu z czasow terroru Honoré de Balzaca, Krola IV
Stanistawa Grochowiaka i Balkonu Jeana Geneta’. Na dokumenty natrafitem
w katalogu biblioteki Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w
Warszawie, czyli dawnej PWST’. Jak stwierdzila literaturoznawczyni Danuta
Ulicka, komentujac fale zainteresowania archiwami, sam fakt odnalezienia
jakiegos dokumentu nie wystarcza, by uznac to za odkrycie, poniewaz
,archiwa nie zapewniaja wiedzy niezbitej («faktéw»), pozostawily bowiem to,
co pozostawiC z réznych wzgledéw zechcialy, a i udostepniaja to, co zechca”
(2010, s. 161). Dotarciu do nieskomentowanych dotad materiatow
towarzyszy¢ powinna ,lektura przeswietlajaca dokument jako wypowiedz

kulturowa: powstata w okreslonej sytuacji i w jakims celu, przez kogos



zapisana (a takze przez kogos odczytywanag i komentowana)” (s. 161).
Podzielajac to zdanie, sprébuje spojrze¢ na odnalezione dokumenty jako na
zapowiedzi dziatan przysztego rezysera i wskaze pewne zwigzki z
poOzniejszymi przedstawieniami i komentarzami do wlasnej twdrczosci, co
moze stanowic¢ wstep do dalszych, bardziej szczegdétowych i wnikliwych

analiz. Tak wygladalyby wiec podstawowe dane na temat autora tekstow.

Jest nim dwudziestokilkuletni student Wydziatu Rezyserii PWST, wczesniej
(w latach 1958-1962) student Wydzialu Widkienniczego Panstwowej Wyzszej
Szkoly Sztuk Plastycznych w Lodzi'". Z réznych przekazéw dotyczacych
czasu na warszawskiej uczelni nie sposéb precyzyjnie odtworzyé, jakim
Grzegorzewski byt studentem - dostepne sa anegdoty, nieliczne
wspomnienia'' czy stwierdzenia do$¢ ogélne, jak to Elzbiety Morawiec: , Ani
w todzkiej PWSSP, ani w warszawskiej szkole teatralnej zycie
Grzegorzewskiego nie byto ustane rézami, za bardzo odbijat od pozostatych
studentdéw - catkowicie wlasng wizja malarstwa, potem teatru” (2006, s. 13).
Obdarzony poczuciem humoru, nieco wycofany wrazliwiec. Tak mozna w

zarysie sformutowac opis cech charakteru.

Jesli chodzi o sytuacje powstania poszczegdlnych przekazow, podobnie
mozna wysnuwac jedynie przypuszczenia. To prawdopodobnie efekty
realizacji zadan wyznaczonych przez osoby prowadzace dane zajecia, ktore
by¢ moze byly zwiazane z przystosowaniem utworéw do wymogow sceny.
Nie wymagano ich inscenizacji. W przekazach nie ma informacji o samym
zadaniu czy o osobie je formutujacej; na dwoch sposrod czterech znajduja sie
parafy: jedna dziekana Bohdana Korzeniewskiego z komentarzem ,Czyt.” i

data, bez jakichkolwiek opinii, oraz druga niezidentyfikowana.

Po ustaleniach najbardziej ogolnych przejde do tych zwigzanych z teatralnym

charakterem przekazow. Wszystkie cztery dokumenty mozna uznac za



egzemplarze, czyli druki stuzace ,do pracy w okresie przygotowawczym”
(Raszewski, 1978, s. 529). Odwotujac sie do metodologicznej propozycji
Zbigniewa Raszewskiego, odnoszacej sie do zagadnienia sposobu podziatu
dokumentacji przedstawienia teatralnego, nalezy zaliczy¢ te przekazy do
dokumentdéw pracy (s. 528). Wedtug innego podziatu, autorstwa
niemieckiego historyka teatru Dietricha Steinbecka (w polskiej teatrologii
zdecydowanie mniej wykorzystywanego), sa to Zrodta bezposrednie,
,teatralne artefakty, organicznie zwigzane z przedstawieniem i niezbedne do

jego powstania” (Wachowski, 2013, s. 42).

Historia teatru jak dotad nie wypracowata i prawdopodobnie nie wypracuje
sprecyzowanych wytycznych, zgodnie z ktorymi nalezatoby postepowac z
egzemplarzami. Jak stwierdzita Diana Poskuta-Wtodek, zarazem teoretyczka
zrédtoznawstwa teatralnego (profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Kielcach) i praktyczka (kierowniczka Archiwum Artystycznego i Biblioteki

Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie):

Nie ma i nie moze by¢ jednej metody badania egzemplarza
teatralnego. Egzemplarz jest jedynie sladem zamiaréw twdérczych i
dazenia do ich realizacji, zapisem tego, co starano sie na prébach
zafiksowac - i tylko do badania tego procesu mozna go wykorzystac
(2016, s. 71-73).

Te cztery opracowania sg ponadto specyficzne - nie pozwalajq sadzi¢ (nie
wynika to tez z innych przekazow), ze doczekaly sie wykorzystania w
probach ani tym bardziej przy inscenizacji, chociazby w formie warsztatowej.
To prawdopodobnie slady prac czysto koncepcyjnych. Dlatego tez trudno

bytoby zobaczy¢ w nich ,Slady przedstawien”, jak uczynita to Maria Prussak,



kiedy zapoznata sie z niepublikowanymi szkicami rezysera do Halki Spinozy
(Teatr Narodowy, prem. 27 wrzesnia 1998). Stuszne wydaje sie
sformutowane w ich kontekscie stwierdzenie, ze ,Slady dawnych
przedstawien rozsypane sa w najrézniejszych miejscach, pytanie o to, czego
sie dowiadujemy, wedrujac ich tropem, pozostaje otwartym wyzwaniem dla
kazdego, kto zechce sie z nim zmierzy¢” (Prussak, 2020, s. 167).
Jednoczesnie w przypadku omawianych studenckich scenariuszy kazde
wyobrazenie ponad to, co w nich zawarto, bytoby spekulacja, a nie

rekonstrukcja czy odnalezieniem nowej Sciezki interpretacyjne;j.

W zwiazku z tak skapymi danymi na temat samych dokumentéw, jak i z
zaleceniem podejscia do nich w sposéb indywidualny, proponuje
potraktowanie tych tekstéw jako czterech réznego rodzaju scenariuszy (dwie
adaptacje prozy i dwa opracowania tekstu dramatycznego), w ktérych
zapisano pewien inscenizacyjny potencjat. To lektura starajaca sie wydoby¢ z
tekstu slady ksztattu teatralnego, bliska wskazaniom W.B. Worthena, to
znaczy taka, ,ktora bierze pod uwage dialektyczne napiecie miedzy jego
tozsamoscia literacka a performatywng” (2013, s. 19). Nie mogac odnies¢ sie
w pelni do zalecenn Worthena, zgodnie z ktérymi nalezatoby odpowiedzie¢ na
pytania ,0 to, jakim przeksztatceniom ulega tekst w wyniku ucielesnienia,
kiedy staje sie podstawa dla aktoréw; o to, jak fikcyjny krajobraz zostaje
przetransponowany na scene” (s. 24) - do tego niezbedna bytaby
konfrontacja tekstu z jego inscenizacja - zwracam natomiast uwage na
kwestie przestrzenne. Grzegorzewski sformutowat bowiem w kilku krétkich

zdaniach zatozenia dotyczace tak istotnego dla niego miejsca gry.

2.

Niewiele jest prac poswieconych projektom teatralnym, ktére nie doczekaty



sie realizacji - raczej napomyka sie o nich na marginesie innych rozwazan.
Podobnie podchodzi sie do czasow studidw artystéw, odnotowujac
przewaznie kilka dat i faktow. Nie wydaje sie jednak, by ten dominujacy
sposoOb postepowania byt wystarczajacym powodem, by uznac
zainteresowanie materiatami taczacymi te dwa aspekty za zajecie mato
wartosciowe. Szczegolnie w przypadku tworcéw, ktérych kariera byta badz
jest na tyle dtuga, ze pozwala przyja¢ szersza perspektywe; kiedy studenckie
proby czy wypowiedzi mozna skonfrontowac z pézniejszymi dziataniami czy
postawami. Mozna w ten sposéb probowac zweryfikowac, czy jakies tematy,
autorzy lub utwory interesowaty twérce jeszcze przed wejsciem w zawod,
powrocily w jego tworczosci po latach badz tez nie miaty zwigzku z dalsza

kariera.

Te cztery opracowania nie sa wnikliwymi pracami analitycznymi, a drobnymi
wprawkami adaptacyjnymi studenta Grzegorzewskiego, ktéry jednak
kilkanascie lat po uzyskaniu dyplomu rezysera bedzie podziwiany miedzy
innymi za niezwykle oryginalne podejscie do materii literackiej. , Tajemnica
teatru Grzegorzewskiego? Po pierwsze - literatura” - tak rozpoczat
odpowiedZ na postawione przez siebie pytanie Jerzy Koenig, podsumowujac
zgromadzone przez wiele lat obserwacje (2005, s. 18). Zauwazano to juz
wczesniej. W potowie lat osiemdziesiatych XX wieku, kiedy Grzegorzewski
byt juz tworca o ustalonej renomie, tak charakteryzowat jego podejscie do

literatury Jacek Sieradzki:

Grzegorzewski kiedys szokowat, wywotywat sensacje, kontrowersje,
protesty. Jego bezceremonialno$¢ w traktowaniu inscenizowanych
dziet literackich nie miata i nie ma sobie réwnych w teatrze
polskim. [...] [PIrzepuszczal przez swoj teatr kolejne tomy wtasnej

biblioteki. Biblioteki imponujacej; nie sposob wskazac¢ rezysera [...],



ktory by tak konsekwentnie ,przegladal” dzieta duzej rangi
literackiej, z klasyki czy ze wspétczesnosci. Biblioteka
Grzegorzewskiego jest moze najwazniejsza w tej scisle ,,osobnej”
twdrczosci. Zwykto sie widzie¢ w Grzegorzewskim kreatora, tworce
wykorzystujacego wielkie dzieta literatury, by uktada¢ wciaz jedno
przedstawienie, jeden teatr (1985, s. 126).

Czy wprawki studenta Grzegorzewskiego mozna bytoby dopisaé do katalogu
biblioteki rezysera? Powroce do odpowiedzi na to pytanie. Na razie
ogranicze sie do oczywistosci - nie wiadomo, czy miat swobode wyboru
materiatu do adaptacji, czy tez zostat mu on wskazany. Niezaleznie od tego

podszedt do adaptacji w sobie wtasciwy sposéb.

3.

Do ustalen Zurawskiego na temat Kariery literackiej JWPana Fintiflucha
Boba pozwole sobie dodac kilka danych. Opowiadanie w przektadzie
Krystyny Tarnawskiej Grzegorzewski poznat najprawdopodobniej z
dwutomowego wydania Czytelnika z 1956 roku. Niewielki utwor, ktory
literaturoznawca Franciszek Lyra zaliczyt do grona tekstéw satyrycznych
amerykanskiego pisarza, traktuje o tytutowym Fintifluchu Bobie, ktéry
»Sktadajac pisarskie berto”, zapragnat , pozostawi¢ potomnosci jakas$ cenna
spuscizne”. Ta spusciznag jest opis jego kariery, ktora zaczeta sie, kiedy
Fintifluch miat lat pietnascie. Za namowa ojca, z zawodu golibrody,
postanowit zosta¢ poeta. Zdecydowat najpierw zaczerpnac¢ inspiracji z kilku
,Ksiag starych i najzupemhiej nieznanych”. Przepisat ,z nadzwyczajna
starannoscig” dtugie urywki z Dantego, Szekspira, Homera i Miltona,

podpisat pseudonimem Oppodeldok i przestat do czterech czasopism.



Redaktorzy ,Koszatek-Opatek”, ,Krzykacza”, ,Lizaka” oraz ,Gesiego
Gegania” surowo rozprawili sie z autorem. Eksperyment przekonat
Fintiflucha, Ze jesli nie potrafi ,pisac lepiej nizli p. Dante, dwaj Slepcy i inni
tego rodzaju staruchowie”, powinien stworzy¢ cos ,najzupetnie;
oryginalnego”. Napisat wiec czterowersowy poemat, przestat do czasopisma
,Lizak” i, cho¢ nie otrzymat honorarium, po serii ogtoszen ptatnych w innych
periodykach zyskat rozgtos, powoli zaczal wykupowacé kolejne gazety, az stat
sie wlascicielem ich wszystkich. Dzieki temu skupit ,cata literature naszego
kraju w jednym przewspaniatym czasopismie znanym wszystkim i

wszedzie”".

Jak udramatyzowat to opowiadanie Grzegorzewski? W tekscie Edgara Allana
Poego sa tylko trzy fragmenty dialogowe: rozmowa z ojcem oraz dwa
spotkania z panem Krabem, redaktorem czasopisma , Lizak”. Wypowiedzi
pozostatych redaktoréw przytacza sie jako gazetowe artykuty. W swoim
scenariuszu Grzegorzewski zaproponowat wprowadzié na scene Fintiflucha,
jego ojca oraz szesciu redaktorow czasopism (w tym punkcie wystepuje
niedokladnosc ze strony adaptatora, ktory nie zwrécit uwagi, ze redaktor
Krab i redaktor czasopisma ,Lizak” to ta sama osoba; wystarczyloby wiec
pieciu redaktorow). Akcje chciatby natomiast rozegrac¢ gtdwnie wokot
fryzjerskiego fotela. Ubrany w biaty fartuch, mocno scisniety w pasie
Fintifluch siedziatby poczatkowo tylem do widowni, wpatrzony w stojace
przed nim owalne lustro i w takim ustawieniu wypowiedziatby pierwsza
kwestie. Dalej w jego miejsce na fotelu pojawialiby sie kolejni redaktorzy,
ktorych wypowiedziom towarzyszytyby fryzjerskie zabiegi. Istotnymi
rekwizytami bytby ,,0lbrzymi pedzel” do namydlania twarzy oraz , ogromna
brzytwa”, jak zostaty okreslone w didaskaliach. Krytyke ze strony
redaktoréw Grzegorzewski wyobrazit sobie jako wypowiadane szybko,

automatycznie i na zmiane kwestie, co sugeruje zaczatki patrzenia na tekst



w kategoriach zmieniajgcych sie rytmow i pauz. Literacka tworczos¢
Fintiflucha widziatby jako energiczne pisanie gesim piorem na fotelu tytem
do widowni i ciecie zapisanych kartek duzymi fryzjerskimi nozycami.
Fryzjerskie rekwizyty miatyby by¢ uzyte rowniez w rozmowie Fintiflucha z
redaktorem Krabem, gdzie catos¢ ,winna mie¢ [w sobie] cos baletowego” [s.
6], a planowanie krytyki wobec redaktora Gieza opracowywane jest
rownolegle z przeprowadzanym na fotelu goleniem. Ta dramaturgiczna
kulminacja miataby by¢ przez moment podobna do zadymki $nieznej ze
skrawkami papieru w roli $niegu. Catos¢ konczytaby sie tryumfalnym

monologiem Fintiflucha na pomoscie pomiedzy biurkami redaktoréw.

Podstawe dramatyzacji Grzegorzewskiego stanowito tym samym zastgpienie
niescenicznej publicystyki, wyrazonej w opowiadaniu w serii artykutow,
przez propozycje sytuacji, ktérej centrum stanowi potaczenie
przeskalowanych rekwizytéw zwigzanych z zawodami fryzjera i golibrody
oraz sama w sobie czynnos$¢ golenia, parodystycznie skojarzona ze sposobem
funkcjonowania krytyki literackiej. Celem tej zawoalowanej krytyki byto
odstoniecie uwiktania redakcji periodykéw literackich w dziatalnosc
reklamowg, w ramach ktorej o domniemanej wartosci dzieta moze stanowic
wszystko poza nim samym. By¢ moze jednym ze zrddel inspiracji dla
zaproponowanych rozwiazan byto réwniez skojarzenie jezykowe, zwigzane z
potocznymi znaczeniami czasownika ,goli¢”, czyli oszukiwac, naciaga¢ albo

pozbawia¢ kogos pieniedzy.

4,

Druga praca jest, jak ja opisal Grzegorzewski, , obraz sceniczny wedtug



noweli H. Balzaka Epizod z czasow terroru”. Na pierwszej stronie zapisano
date 20 czerwca 1963 roku, co wskazywatoby, ze ten egzemplarz zostat
przygotowany pod koniec pierwszego roku studiéow. Zatem autor
opracowania poznat utwor zapewne w przektadzie Juliana Rogozinskiego z
szesnastego tomu Komedii ludzkiej Honoré de Balzaca, wydanej w 1961 roku
przez Czytelnika. Szesnastostronicowa nowele podzielit w adaptacji na szes¢
scen. W potencjalnej realizacji bratoby udziat przynajmniej trzynascioro
aktorow i dwie grupy statystow w rolach zolnierzy oraz ttumu. Tak

Grzegorzewski wyobrazit sobie przestrzen gry:

Scena okotarowana na czerwono, prawie pusta. Jedynie w gtebi
wysoki pomost obity czerwonym ptdétnem, czerwien pomostu
nasycona, ciemniejsza niz w tle. Na pomoscie gilotyna. Scena stabo
oswietlona, tak ze kontury pomostu i gilotyny rysuja sie
niewyraznie, wtapiaja sie w tto. Z prawej nieco z przodu, podest, na
nim kilka prostych sprzetow, stot, dwa krzesta, tawa. Na stole
lichtarz, nad stotem[,] ale w gtebi duzy krucyfiks. W pierwszej
scenie rozgrywanej na proscenium podest nieoswietlony, jest

niewidoczny [s. 2].

Wspomniana w didaskaliach pierwsza scena zostata dopisana. Nowela
Balzaca zaczyna sie 22 stycznia 1793 roku. W adaptacji natomiast
Grzegorzewski przewrdcit kartke z kalendarza o jedna wstecz, na dzien
stracenia krola Ludwika XVI. Widzowie ustyszeliby rozmowy dwoch zotnierzy
rewolucji oraz trzech obywateli na temat mnozacych sie w Paryzu egzekucji.
Przerwaloby je wbiegniecie na scene kobiety, ktéra przynosi wiesci o tym, ze

kraty ogrodéw krolewskich pekaja pod naporem ttumu.



Scena druga miataby by¢ rozegrana na srodku oswietlonej sceny. To wizyta
zleknionej zakonnicy Marty u matzenstwa cukiernikow, od ktorych odbiera
tajemnicza przesyike. Przy kwestiach cukiernika i zony zwraca uwage
komentarz: ,,Aktorzy winni podawac tekst automatycznie, jakby nie
przywiazujac wagi do wygtaszanych kwestii” [s. 3]. To jedyna tego typu w
scenariuszu jednoznaczna wskazowka dla aktorow. Przetamanie tej
pozbawianej emocji formy nastapitoby dopiero po zejsciu ze sceny i
ponownym wejsciu na nig Cukiernika, ktory miatby wrocic¢ przerazony po

spotkaniu z kims sledzacym siostre Marte.

Sceny trzecia i czwarta miatyby by¢ rozegrane na oswietlonym podescie, na
ktérym ustawiono stot. Ksigdz de Marolles, ukrywajacy sie i pozostajacy pod
opieka dwoch zakonnic, po otrzymaniu tajemniczego pudeteczka miatby sie
schowacé za zastawka przed nieznajomym. Posta¢ ta, jak wynika z rozmowy,
miata swoj udzial w Smierci krola i przychodzi z prosba o odprawienie mszy

za straconego monarche.

Nabozenstwo zatobne bytoby tematem sceny piatej, w ktérej ustawiony na
podescie réwnolegle do brzegu sceny stot petnitby role ottarza.
Grzegorzewski widziatby w niej wizyjny fragment z nieokreslona muzyka w

tle, ktory opisat w didaskaliach:

Ostre swiatlo na pomost w gtebi sceny. Z tta wytaniaja sie postacie,
ktore wchodza na pomost. Wsrdd nich ogromna sylweta cztowieka
W masce, za nig cztery kobiety niosa wspanialy ptaszcz krolewski.
Zamaskowany mezczyzna bierze krolewska szate[,] wznosi przed
siebie do géry i na chwile nieruchomieje. Rece stojacych ludzi

zaciskaja sie w piesci i wznosza do gory [s. 7].



To kolejny dopisek Grzegorzewskiego. Z jednej strony jest to nawigzanie do
postaci w zelaznej masce, kojarzonej miedzy innymi za sprawa powiesci
Wicehrabia de Bragelonne Aleksandra Dumasa ojca. Tam chodzito jednak o
losy Ludwika XIV, a nie XVI, wiec to zasadnicza niescistos¢. Z drugiej strony
to rozwigzanie pozwolitoby obja¢ akcja wreszcie cala przestrzen sceny, bo
juz chwile p6Zniej, w ostatniej scenie, miejsce zamaskowanego mezczyzny
zajaltby przyodziany w czerwien tajemniczy Gos¢. Wsrod gromadzacego sie
thumu Ksiadz de Marolles rozpoznatby w nim udajacego sie na $mier¢ kata
krola Ludwika XVI.

W tym opracowaniu, generalnie wiernie podazajac za fabuta pierwowzoru,
Grzegorzewski zdecydowat sie na dwie addycje. Jedna z nich w prosty sposéb
jeszcze mocniej osadzata akcje noweli Balzaca w konkretnych realiach
historycznych, zwigzanych z czasem rewolucji francuskiej. Druga mozna
uznaé za ahistoryczna i podejrzewadé, ze byta podyktowana przede wszystkim
checia uzyskania widowiskowosci, jaka wigzataby sie z pojawieniem sie na

scenie tajemniczej postaci w masce.

D.

Na pierwszej stronie egzemplarza Krola IV Stanistawa Grochowiaka brak jest
jakiejkolwiek daty. Dramat, inspirowany miedzy innymi twérczoscia
Szekspira, romantykow i historia wspétczesna oraz bedacy krytyczna analiza
koncepcji historii Jana Kotta (zob. Sugiera, 1999), zostat po raz pierwszy
opublikowany w pierwszym numerze , Dialogu” w 1963 roku. Opracowanie
Grzegorzewskiego mogto zatem powsta¢ najwczesniej na drugim semestrze

studiow badz pdzniej. Uwage zwraca zastrzezenie, ktére poczynit



Grzegorzewski: , Przedstawiajac to opracowanie, zdaje sobie sprawe, ze
rozwiazania, ktore proponuje sa niepetne, jedynie sygnalizuja intencje, lecz

nie sa zamknieta koncepcja” [s. 1].

Sformutowanie to wydaje sie bliskie poZniejszym relacjom czy wypowiedziom
twércy, w ktorych to scenariusz uzyskiwat ostateczny ksztatt dopiero po
przefiltrowaniu przez ,aktorskie instrumenty” (okreslenie
Grzegorzewskiego), jakie miat w danym momencie do dyspozycji rezyser. W
tym opracowaniu zaproponowat jedynie zmiany w scenie czwartej, w ktorej,
jak uwazat, ,nastapito ostabienie tematu sztuki” [s. 1]. Finat albo Ucieczka
do rzezni przedstawia przeprowadzany dos¢ nieudolnie zamach na
tytutowego monarche. Po rezygnacji z wykorzystania dwudziestokilowej
bomby, z ktora thukt sie przez pie¢ lat, Zamachowiec postanawia zgtadzic¢
wladce przy uzyciu rewolweru. Z nerwéw chce jednak najpierw zapali¢
papierosa. Bierze go ze stolika stojacego w prywatnych apartamentach
Krola, ktorego tam spotyka. Grzegorzewski zrezygnowat z tego
niespodziewanego spotkania, zamienit je na przygotowana przez
Zamachowca zasadzke i przesunat niemal na koniec sceny. Jednak
najwazniejsza zmiana to rezygnacja z obecnosci ludu. U Grochowiaka po
zamachu pojawia sie nieprzystany przez nikogo lud, a spiskowcy umykaja do
Fortynbrasa, ,krola z zewnatrz”. W finale Grzegorzewskiego spiskowcy po
dokonaniu zbrodni zostajg uwiezieni przez zamkniete drzwi. Kto je zamknat,
pozostaje niedopowiedziane: , Ta izolacja odbiera SENS wszelkim wysitkom,
gesty i pozory przestaty mie¢ znaczenie, okazalo sie, ze Historie pisza inni”
[s. 1].

To niemal egzystencjalistyczne rozwiazanie miato chyba przeksztatci¢ sztuke
Grochowiaka w cos wiecej niz tragedie historii ,na miare czasow, gdy swiat

wypadt juz ostatecznie i nieodwracalnie ze swoich kolein”, jak



scharakteryzowata ja Anna R. Burzynska (2011, s. 310). U Grzegorzewskiego
,widocznie nie nadeszla jeszcze pora” [s. 5] na jakiekolwiek zmiany, jak

miatby mowi¢ Prezes w jednej z ostatnich kwestii.

Siegniecie do tworczosci tego autora, cho¢ juz sie nie powtdrzyto w
wyborach repertuarowych Grzegorzewskiego, nie wydaje sie przypadkowe.
Jak pisat w kontekscie innego dramatu Grochowiaka Julian Rogozinski:
,Pierwsze sceny rozgrywaja sie troche w atmosferze Poego a troche z bajek
Grimma, do ktorej dotaczaja sie szybko doswiadczenia zaczerpniete z
Witkacego i Gombrowicza” (1961, s. 104). Wynika z tego, Zze mozna zobaczy¢
pewne generalne podobienstwa miedzy jego twdrczoscia a autoréw juz

bezposrednio zwigzanych z biblioteka rezysera.

6.

Czwarte opracowanie to Ogdlne zatozenia inscenizacyjne sztuki J. Geneta
,Balkon”. Réwniez zostato przygotowane na pierwszym roku. Opinia
Korzeniewskiego brzmiata: ,Wybitny projekt inscenizacji plastycznej, trafna i
samodzielna analiza utworu” (zob. Wegrzyniak, 1983). To praca odmiennego
rodzaju: nie zawiera szczegotowego tekstu scenariusza. Grzegorzewski podat
w jego miejsce krotkie, bez dbatosci o szczegoty opisy kolejnych odston-
obrazow. Ponadto informuje, ze zrezygnowat z postaci Lez, Krwi i Spermy. W
tym przypadku ciekawsze od szkicowej adaptacji dramatu, ktorego polska
prapremiere Grzegorzewski przygotuje za niecata dekade, jest kilka
pierwszych stron eksplikacji. Grzegorzewski wyjasnia, czemu zdecydowat sie
na ten utwor, rownoczesnie formutujac swego rodzaju program teatralny.

Warto przytoczy¢ dtuzsze fragmenty tych wyjasnien:



Powodem mojego zainteresowania dla tworczosci Geneta jest
wlasnie jego wizja teatru, wizja fascynujaca bogactwem srodkéw

wyrazowych, jak mi sie wydaje, bliska typowi mojej wyobrazni.

Balkon jest trzecia sztuka[,] dla ktorej staram sie wyobrazi¢ ksztalt
sceniczny. Robitem t[o] poprzednio przy ,Szewcach” Witkiewicza i

,[S]lubie” Gombrowicza.

W kazdym wypadku powody byty podobne [s. 2].

Dalej stwierdzat:

Nie pragne iluzji doskonate;j. [...]

W moim rozumieniu postaci [...] symbolizuja sytuacje artysty we
wspoétczesnym Swiecie. Artysty skazanego na dostarczanie ludziom
ztudzen, stajacego sie z koniecznosci zabawiaczem mas, zonglerem
formy, odcinajacego sie od rzeczywistosci, przedstawiajacego
spoteczenstwo sztuczne i formalne, gdzie cielesna prawda
cztowieka podlega mistyfikacji, tworzacego sztuke karmiona
pozorem i abstrakcjg, negujaca kazda rzeczywistos¢, a przy tym
ulegajacemu zludzeniu, ze tworzy wlasng regute i ostatecznie
uwazajacego, ze moze tworzy¢ wlasng rzeczywistosc. Ale staje sie

jedynie gtosicielem zta, ktamstwa, pozoru [s. 3-5].

Jesli Grzegorzewski uwazat, ze ,wystapieniem godnym artysty jest i
pozostanie manifest” (Buthak, 2005, s. 49), ale jednoczesnie za nim nie

przepadatl, to tych kilka zdan studenta rezyserii zdaje sie wyjatkiem od



reguly. Wizja teatru i wizja sztucznosci rzeczywistosci zapisana przez Geneta
zdaje sie by¢ niezwykle bliska artyscie. W jej centrum tkwi ,demonstracja
srodkow, sztucznosci i klamstwa sceny oraz zadziwiajacych metamorfoz,
jakim podlega cztowiek w teatrze” [s. 6]. Grzegorzewski z powodu wielu
zmian koncepcji nie byt w stanie przygotowac projektu scenograficznego: ,W
przypadku Balkonu jest to jednak sprawa tak skomplikowana i trudna, ze w
obecnej chwili nie jestem w stanie przedstawi¢ konkretnych rozwigzan” [s.
8]. Zawart jednak kilka spostrzezen na temat wyobrazonego aktorstwa. W
1987 roku tak opowiadat Zbigniewowi Taranience o sSrodkach, jakie stosuja

aktorzy w jego przedstawieniach:

Wymaga to szybkiego wejscia w ton - powiedzmy wysoki,
umiejetnosci szybkiego dojscia do pewnych wibracji, ostatecznych
ekspresji. Moze to nie jest najwygodniejszy sposéb uprawiania
zawodu aktorskiego, ale - moim zdaniem - jedynie tworczy (Buthak,
2005, s. 65).

W kontekscie Balkonu notowat zas nastepujaco:

Wyobrazam sobie [...], ze chyba stuszna bytaby koncepcja aktorstwa
polegajaca na ciggtym rozbijaniu efektu stworzonego przez aktora.
Np. w pewnym momencie aktor silnie angazuje sie w role, narzuca
to publicznosci i nagle niszczy ten kontakt[,] jaki nawiazat z
widzem, z postacig, okreslajac ja odmiennymi sSrodkami. Aktor
winien wkomponowac siebie w danej scenie, a nie jako posta¢ w
dramacie. Gesty wyolbrzymione lub ledwie zarysowane, wiec

unikanie ,normalnosci” tej zyciowej [s. 7].



Bliskos¢ tych koncepcji, w ktorych tak istotne jest uzyskanie ekstremalnie
réznych stopni aktorskiej ekspresji, a ktore dzieli ponad dwadziescia lat, jest
uderzajaca. Zarysowany jest w nich obraz aktora, ktérego amplituda dziatan
rozciagnieta jest pomiedzy mozliwie jak najbardziej radykalnymi zmianami
nasilenia a niemal zupelnym wycofaniem sie, by sta¢ jedynie nieomal
statycznym elementem kompozycji. Kaze tez przyznac stusznosé tym, ktorzy
wskazywali, Ze istotna czesc¢ teatru Grzegorzewskiego miata swoje zrédta w
wymagajacej wlasnie tego rodzaju podejscia twérczosci trzech autorow:

Witkacego, Gombrowicza i Geneta'’.

7.

Powody siegania do ich utworéw w kazdym wypadku byty podobne, a slady
ich widac takze w oméwionych opracowaniach scenariuszowych, ktore
powstaly w czasie studiow rezyserskich. To z jednej strony podejmowanie
tematu rewolucji (zob. Kwasniewska, 2016) i uwiktanego w nia bohatera,
ktory stosuje rozne strategie poznawcze, ,by przenikna¢ przez powierzchnie
poszczegolnych zdarzen do ukrytego pod nimi sytemu trwatych i sensownych
powiagzan” (Sugiera, 1993, s. 19), z drugiej - to utwory, w ktérych ksztatt
teatralny nie wpisano mimetyzmu i ktére pozwalaja na takie, jak opisane
wyzej myslenie o aktorstwie. Gdzie teatr zostaje zwolniony z obowiazku
odwzorowywania pozateatralnej rzeczywistosci i moze mie¢ charakter

,hipotetyczny, demonstracyjnie fikcyjny” (tamze, s. 35).

k%

,Pozostaje w kregu literatury pokazujacej cztowieka w jego walce ze
Swiatem, ktory go otacza i tym, ktéry jest w nim. Nie jest to wizja pogodna.

Ukazuje swiat trapigcych koszmaréw. Sa tu rowniez tajemnice, obszary



trudne do rozszyfrowania, nieledwie przeczuwane. Staram sie zblizy¢ do tej
literatury, odnalez¢ jej Swiat na scenie” (Buthak, 2005, s. 37) - tak mowit
Grzegorzewski w wywiadzie dla , Polityki” w 1977 roku, niecate dziesie¢ lat
po uzyskaniu dyplomu. Zdazyt przez ten czas przygotowac pietnascie
przedstawien, miedzy innymi powrdcit do: odrzuconej przez wyktadowcéw
Biatej diablicy, Balkonu czy Slubu, ktérego opracowanie I aktu ztozyt jako
kandydat na studia. Wydaje sie, ze cho¢ wspomniane tu prace studenckie
przygotowane zostaty jako realizacje okreslonych zadan i tylko jeden z
autorow pojawit sie juz w dorostej teatralnej bibliotece rezysera (Genet), to
juz w nich widac¢ pierwsze zapowiedzi tego, jak poZniej Grzegorzewski miat
uruchamiac¢ pierwszym gestem aktora i poprzez rozwijajacy sie konflikt lub
jego brak, wyrazi¢ czula obojetnos¢ Swiata oraz powracajace zagadnienie

rewolucji.

Pierwsza wersja tego tekstu zostata przedstawiona na konferencji naukowe;]
Grzegorzewski. Wrazliwos¢. Wyobraznia, poswieconej osobie i tworczosci
Jerzego Grzegorzewskiego. Akademia Teatralna im. Aleksandra

Zelwerowicza w Warszawie, 16-17 maja 2022 roku.
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Przypisy

1. Grzegorzewski byt wczesniej czterokrotnie asystentem Dejmka przy zrealizowanych w
Teatrze Narodowym w Warszawie inscenizacjach: Przygody z Vaterlandem Leona
Kruczkowskiego, Agamemnona Ajschylosa, Elektry Eurypidesa i Zab Arystofanesa.

2. Dokumentacja tego przedstawienia, zawierajaca eksplikacje, scenariusz, rysunki
projektow scenografii i trzydziesci trzy fotografie, znajduje sie w zbiorach biblioteki
Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie i jest opatrzona sygnatura
Pr.136.

3. Szczegodtowe informacje na temat egzaminu dyplomowego Grzegorzewskiego pochodza z
pracy magisterskiej Rafata Wegrzyniaka przygotowanej na Wydziale Wiedzy o Teatrze
warszawskiej PWST, ktora znajduje sie w zbiorach biblioteki AT. Zob. Wegrzyniak, 1983.

4. W. Shakespeare, Sen nocy letniej - rez. i scenogr. J. Grzegorzewski, Teatr im. Stefana
Jaracza w Olsztynie, prem. 19 maja 1966; J. Bochenski,Tabu - rez. i scenogr. ].
Grzegorzewski, Teatr im. Stefana Jaracza w Olsztynie (Scena Eksperymentalna ,Margines”),
prem. 21 listopada 1966; J. Webster, Biata diablica - rez. i scenogr. J. Grzegorzewski, kost.
K. Wisniewska, muz. P. Hertel, Teatr im. Stefana Jaracza w Lodzi, prem. 18 lutego 1967;
Lope de Vega, Wedka Feniksany - rez. i scenogr. ]J. Grzegorzewski, muz. S. Kisielewski,
Teatr Polski w Warszawie, prem. 20 grudnia 1967. Nie zaliczam w ten poczet Damy od
Maxima G. Feydeau (1968), ktora do premiery doprowadzit dyrektor Teatru Klasycznego
Ireneusz Kanicki.

5. A. Strindberg, Eryk XIV - rez. ]. Grzegorzewski, scenogr. C. Siekiera, prod. L.odzki
Osrodek Telewizyjny, prem. 11 listopada 1966.

6. Reprodukcje projektéw zamieszczono w katalogu wystawy Galerii aTAK Ze tez musiata
Pani zadac to pytanie!, Fundacja Polskiej Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 2015.

7. Szczegoty Szewcow Witkacego przygotowanych przez Grzegorzewskiego jeszcze podczas
studiow w Lodzi przedstawila niedawno Maryla Zielifiska. Zob. Zielinska, 2021.

8. O projekcie Balkonu wspominaja w swoich publikacjach Elzbieta Morawiec (2006, s. 15) i
Danuta Kuznicka (2006, s. 8).

9. Podpisane przez Grzegorzewskiego prace w formie maszynopiséw znajduja sie bibliotece
Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie w teczkach oznaczonych
sygnaturami: Egz.rez.26 (Kariera literacka JWPana Fintiflucha Boba), Egz.rez.27 (Epizod z
czasow terroru), Egz.rez.28 (Krol IV), Egz.rez.29 (Balkon). Bezposrednie odniesienia do nich
w poswieconych im fragmentach artykulu wskazuje poprzez podawanie numerdw stron w
nawiasach kwadratowych.

10. W internetowej Encyklopedii teatru polskiego w hasle Jerzy Grzegorzewski znajduje sie
btedna informacja o studiach na Wydziale Tkaniny i Ubioru t6dzkiej PWSSP. Z perspektywy
struktury uczelni Grzegorzewski byt studentem Wydziatu Widkienniczego, woéwczas
jedynego w uczelni. Jako osobne jednostki Wydziaty Tkaniny oraz Ubioru zostaty utworzone
w roku akademickim 1964/1965, potaczone w jeden wydziat zostalty w 1971 roku. Zob.
Nawrot.

11. ,Niektorzy wyktadowcy bardzo go lubili, jak Rysia Hanin czy Erwin Axer, ale nie
traktowali chyba zbyt powaznie. Uwazali, ze Jurek byt zbyt nieSmiaty, za delikatny, zeby
sobie poradzi¢ w zawodzie, ktory wymaga ogromnej sity fizycznej i odpornosci psychiczne;j.
[...] My [studenci] pragneliSmy z nim pracowac”. Idziemy na wielkie przedstawienie, 2005, s.
38.

12. Wszystkie cytaty pochodza z: Poe, 1956.



13. Na te zwiazki wskazywali na przestrzeni lat m.in. Lech Budrecki: ,Aktor nie gra tu
konkretnego czlowieka. Gra konkretny schemat. I tak chyba nalezy odczytywa¢ Geneta”
(1972, s. 10), Tadeusz Nyczek: ,Jeszcze te Genetowskie przebieranki, maski, polityczne i
obyczajowe dwuznacznosci” (1992, s. 13), Janusz Majcherek: ,Witkacy, Joyce, Kafka,
Wyspianski powracaja w przedstawieniach i najwyrazniej tworza imaginarium artysty”
(1998, s. 43), ]. Sieradzki: ,[...] Grzegorzewski szukat ich [wielkich syntez wspdlczesnego
ducha] u Joyce’a, Kafki, Geneta, Lowry’ego, Witkacego, Gombrowicza” (1999; cyt. za:
Encyklopedia Teatru polskiego, encyklopediateatru.pl [dostep: 1.03.2023]).
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