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| teatr w ksigzkach

,Biograf jako Oko Opatrznosci”?

O niedoskonatosci pisania, takze tekstow biograficznych i
krytycznych

Agnieszka Dauksza

Z ciekawosciag przeczytatam tekst Jaremianka. Kompozycja Diany Poskuty-
Wtodek, ktéry ukazat sie w najnowszym numerze ,Didaskaliéw”. Z
ciekawoscia i pewnymi oczekiwaniami - wszak recenzentka w sSrodowisku
literaturoznawczo-teatralnym cieszy sie opinig niedoscignionego wzoru
skrupulatnej pracy archiwistycznej, zwtaszcza w dziedzinie teatru
krakowskiego. Liczylam wiec, ze - ze wzgledu na profil autorki i czasopisma
- recenzja okaze sie co najmniej nowym przyczynkiem do odczytania
fenomenu teatru Cricot, a by¢ moze takze wskaze interesujace tropy
interpretacyjne - nie tylko dziatalnosci Cricotu, ale réwniez praktyk
artystycznych Marii Jaremy. Liczytam tym bardziej, ze recenzentka wprost
przyznata, jak wazne byto ,uczestnictwo [Jaremianki] w dziataniach Grupy

Krakowskiej i tworzeniu sie Cricot (o czym w ksigzce stanowczo za mato)”.

No dobrze, jesli ,za mato”, to wedtug jakich kategorii - zapewne bardzo



subiektywnych? Czy ten watek, do ktérego notorycznie powracam w
liczacym ponad sto stron rozdziale drugim Wymysli¢ sztuke na nowo,
powinien zdominowac narracje o pierwszym etapie dzialalnosci artystycznej
Jaremy - wbrew faktycznym proporcjom biograficznym (jednak Jaremianka
byta w tym czasie przede wszystkim studentka ASP, poczatkujaca rzezbiarka
i wspéttworczynia Grupy Krakowskiej)? Czy powinnam pisac o ,catej” historii
Cricotu, takze o tych wydarzeniach artystycznych, w ktorych nie
uczestniczyta Maria Jarema? Czy byloby lepiej, bym - na potrzeby literackiej
opowiesci o Jaremiance - stata sie monografistka tradycji cricotowych,
nieudolnie nasladujac w tej materii wazne badania Karoliny Czerskiej? A
moze powinnam sfikcjonalizowac jakies ,dodatkowe” aktywnosci Jaremianki
w ramach dziatalnosci Cricotu, wbrew stanowi zachowanych archiwaliow,

wbrew odkryciom i opracowaniom Jozefa Chrobaka?

Mimo ze Diana Poskuta-Wtodek nie chciata wskaza¢ owego ,wiecej” -
niewykorzystanych potencjatéw faktograficznych i nowych sciezek
interpretacyjnych, ktére pozwalatyby w innym Swietle postrzega¢ dorobek
Jaremy - moje oczekiwania jako czytelniczki i tak rosty w miare lektury
tekstu krytycznego, bo tez wymagania recenzentki byty wysokie. Jej
oczekiwania wzgledem warsztatu i powinnosci biograficznych mozna
wypunktowa¢ w nastepujacy sposob: wskazane bytoby, aby biografka stata
sie ,wszystkowidzacym i rozstrzygajacym Okiem Opatrznosci” (to metafora,
z ktorej korzysta recenzentka), a jednoczesnie nim nie byla - by pozostawata
swiadoma swoich ograniczen, przy okazji oferujac ,ujecie catosciowe”; by
byta ,wspoétczujaca” i wyrozumiata, troskliwa wobec gtosu przedstawianego
bohatera/bohaterki, jednoczesnie studiujac te postaé psychoanalitycznie, ale
0 niczym nie przesadzajac; by byla uwazna i petna atencji wobec swiadkdw,
okreslona etycznie, jednoznacznie i ,madrze rozumiejaca” wszelkie zasztosci

historyczne, wierna materiatom archiwalnym, bliska wszystkim opisywanym



kontekstom, merytorycznie bezbtedna, z werwa weryfikujaca wszelkie
zrddla, ale tez unikajaca subiektywizacji i ryzyka interpretacyjnego, bo
przeciez nadrzedna zasada jest, by pokazac, jak byto ,naprawde” i
przedstawiac ,biografie z prawdziwego zdarzenia”; biografka powinna by¢
Smiata i zaangazowana w odkrywaniu nowych faktéw i dekonstruowaniu
istniejacych rozpoznan, a jednoczesnie zdyscyplinowana i zdystansowana, bo
przeciez inaczej popada w ,dezynwolture” i ,egzaltacje”. Brzmi jak przepis

na biografke modelowa i biografie idealna? Niestety, takze niemozliwa.

W dos¢ tradycyjnych charakterystykach gatunku biograficznego przez lata
dominowato zatozenie, ze biografia winna by¢ dzietem maksymalnie
zobiektywizowanym, zdystansowanym wobec prezentowanej postaci,
pisanym z neutralnej, niezaangazowanej, nieoceniajacej perspektywy autora,
ktéry dokonuje niemalze ,bezosobistego” transferu danych archiwalnych,

posredniczac miedzy bohaterem/bohaterka a czytelnikiem/czytelniczka.

Problem w tym, Ze co najmniej od czasu badan dekonstrukcjonistow,
poststrukturalizmu i nowego historycyzmu stato sie jasne, ze taka pozycja
biografa/biografki jest teoretycznym modelem, ktdry nie istniat i nie istnieje
w praktyce pisarskiej. Chyba kazdy, kto pisze biografie, przede wszystkim
interpretuje, a ten akt - jak doskonale wiemy - nigdy nie jest rutynowa,
niezaangazowanag, obiektywna i czysto racjonalna procedura. Interpretujemy
»cala soba”, w sposob zaposredniczony i afektywny, biorac pod uwage nie
tylko dostepne dane tekstowe/wizualne/dzwiekowe/materialne, ale tez
wykorzystujac nasze odbiorcze intuicje, pobudzenia, wrazenia, wczesniejsze
doswiadczenia kulturowe. Piszac, uzywamy nieneutralnych stow i
wieloznacznych kontekstow, ktére rozumiemy w subiektywny sposéb. Nie
dlatego, ze mamy jakis wyjatkowy margines swobody twdrczej, folgujemy

sktonnosciom do egzaltacji czy fantazjowania, lecz dlatego, ze na tym polega



kazdy akt pisania - nie tylko biograficznego, ale i krytycznego - piszacy
zawsze wybiera jakas forme i styl, przyjmuje okreslong perspektywe, jest
»jakis”: uwiktany, zaangazowany i stronniczy, nawet jesli jego gtéwny

wysitek polega na maskowaniu tej pozycji.

Stowem, moja literacka opowies¢ o Marii Jaremie takze jest autorska
interpretacja dostepnych danych, a nie odpowiedzia na pytania ,kim jest
Jaremianka” i ,jaka jest Jaremianka” czy ,zerojedynkowa” reprezentacja tej
postaci. Nie jest tez monografig naukowa tworczosci (niestety, nadal
pokutuje falszywe wyobrazenie, jakoby biografia artysty miata by¢ tozsama z
monografia specjalistyczna), ani , biografiag artystyczna” (cokolwiek to
okreslenie znaczy), ale popularng opowiescia o pewnej XX-wiecznej artystce,
jej losach, wyborach, relacjach, srodowisku, w ktérym funkcjonowata,
wreszcie o pewnej formacji pokoleniowej i szerszym kontekscie polityczno-
spotecznym, artystycznym i historycznym. Zadna biografia nie jest wierna
reprezentacjg, bo jej przygotowanie nie jest aktem mimetycznym - to
konstrukcja zaprojektowana z pozostatych sladow, rozproszonych relacji,
fragmentarycznych informacji, czesto przypadkowych znalezisk. I naprawde
nikt nie zna odpowiedzi na pytanie: ,jaka jest Maria”, ktére w dodatku jest
esencjonalistyczna préba wymuszenia ustabilizowanego wizerunku kobiety i
artystki, zmartej szescdziesiat dwa lata temu. Nie zyje, a wiec nie mamy
bezposredniego dostepu do postaci, ktora jako jedyna mogtaby podjac prébe
odpowiedzi na podobne pytania, aczkolwiek i ta perspektywa wydaje sie
watpliwa. Poza wszystkim takie wysitki sztucznego ,kategoryzowania”
bylyby sprzeczne z (auto)kreacja Jaremianki jako kogos, kto chce wymykac
sie schematom i utartym rolom, kto wciaz poszukuje nowych

,czynnosciowych” form ekspresji.

Owszem, recenzentka ma racje, mozna by napisa¢ inna biografie Marii



Jaremy. I do tego wtasnie goraco zachecam pisarki i pisarzy, badaczki i
badaczy. Wszak nonsensem bytoby zatozenie, ze jedna ksigzka raz na zawsze
okresli wyobrazenie o danej postaci i wyczerpie dyskusje na temat jej

dziatalnosci.

Pisze wiele o danych archiwalnych, gdyz bez nich bytoby mozliwe jedynie
skupienie sie na pracach artystycznych Jaremy i analiza z pogranicza historii
sztuki, kulturoznawstwa i teatrologii. Jednakze w badaniu sladéw tej artystki
moglam, na szczescie, pracowac¢ z ogromnym materiatem - rekopisami
réznego typu: korespondencja Jaremianki, pismami estetycznymi,
prywatnymi, niekiedy wrecz intymnymi notatkami, wspomnieniami,
fragmentami pamietnikéw, opisami prac, zapiskami z zebran, kalendarzami i
terminarzami, notesami z danymi bliskich, znajomych i wspétpracownikow,
pismami oficjalnymi i urzedowymi dotyczacymi Jaremy, dokumentacja
medyczng, szkicownikami pelnymi roboczych rysunkow i szybko notowanych
spostrzezen oraz wprawek do dyskusji, zdjeciami, wywiadami, tekstami
publicznych przemdwien, artefaktami (jak liczne przedmioty osobiste,
ubrania, meble, rzeczy codziennego uzytku, prezenty - takze od
zaprzyjaznionych artystow), wreszcie Swiadectwami rodziny i znajomych.
Przystepujac do pisania biografii Jaremianki, rozpoczetam nie tylko od
kulturoznawczych studiéw nad jej sztuka (czego efektem byt m.in. artykut
drukowany w ,Didaskaliach”), ale tez od przygotowania szczegétowego,
kilkudziesieciostronicowego kalendarium zycia tej postaci, niekiedy
weryfikujacego btedne opisy czy datowania dostepne w skadinad swietnych,
arcyprzydatnych ksiagzkach pod redakcja Jézefa Chrobaka i Barbary Ilkosz.
Udato mi sie sporzadzi¢ dos¢ szczegdtowe notatki - niektdre etapy zycia
mogtam scharakteryzowac bardzo doktadnie, dociec, co w danym miesigcu,
tygodniu i dniu robita Jarema, gdzie bywata, nad czym pracowata, z kim sie

spotykatla, co czytata. Wielos¢ i charakter znalezisk uswiadomity mi szybko,



Ze nie sposob opowiedzie¢ o Jaremie , wszystkiego”; taka ksiazka bytaby
nieznosna w lekturze popularnego odbiorcy, do ktorego jest adresowana -
by¢ moze w kazdej lekturze. Postawitam wiec na praktyke ptynnego,
narracyjnego taczenia danych i ich interpretacji w toku Jaremiankowego
zycia. Z pewnym zdziwieniem odkrytam wiec, chyba bezpodstawna,
konstatacje Diany Poskuty-Wtodek, wedtug ktérej ,Dauksza podjeta ryzyko,
subiektywizujac opisywana historie tak bardzo, ze oderwata ja od
weryfikowalnych zrodet i podazyta w rejony wtasnej literackiej wyobrazni”.
Tak, zamierzony efekt to fabularyzacja doswiadczen Marii Jaremy i jej
bliskich. Nie, fabularyzacja dostepnych w archiwum danych nie jest tozsama

z ,oderwaniem od Zrédet” i fikcjonalizacja.

W tekscie Diany Poskuty-Wtodek wyczuwalne jest jednak jakies wahanie,
skoro recenzentka pisze: ,solidng kwerende widaé zreszta niemal na kazdej
stronie - watpliwosci moze budzi¢ niekiedy weryfikacja i opracowanie
zrodet”. Stowem - logicznie rzecz biorac - niewiele byto o Jaremiance
wiadomo, wiec ewidentnie kwerenda byta konieczna, ale skad pewnos¢, czy
tym przepytanym swiadkom i odnalezionym materiatlom mozna ufa¢? Czy
wierzy¢ w wykreowany wizerunek Marii Jaremy, skoro istniata bardziej
ztozona i wieloznaczna, ,prawdziwsza” Jaremianka? Wreszcie: czy mozna

ufac¢ archiwum Jaremy, skoro autorce zapewne nie?

A gdyby tak zastosowac podobne kryteria oceny praktyk recenzenckich? Czy
mozna recenzowac recenzentéw? Czy wypada powiedzie¢ ,sprawdzam”?
Zapewne byltby to kolejny przejaw autorskiej dezynwoltury, jednak céz
zrobié, nie tylko twdrczosc¢ literacka, recenzyjna, ale i naukowo-badawcza
wymaga podjecia ryzyka interpretacyjnego. Nie chciatabym zanudzac
czytelniczki/czytelnika tymi merytorycznymi uwagami, ale obawiam sie, ze

zmusza mnie do tego charakter recenzenckiej wypowiedzi:



1. Diana Poskuta-Wtodek wytykajac mi ,btedy” i ,niescistosci”, napomina, ze
,Na krakowskim zdjeciu z lat trzydziestych”, ktore przedstawia grupe
artystow siedzacych przy kawiarnianych stolikach Esplanady, widac¢ nie afisz
i wejscie do kina Rewia, ale ,afisz jednego z rozlicznych widowisk rewiowych
granych w tych latach, na zasadach impresaryjnych, w kinoteatrze
Bagatela”. Tak, zapewne recenzentka ma racje i w latach trzydziestych
budynek kinorewii nadal funkcjonowat pod nazwa ,Bagatela” - bardzo
dziekuje za czujnosé. Trzeba jednak dodac¢ - co ewidentne na opisywanej
fotografii - ze widoczna nad portalem tego budynku pokazna tablica
zapewne petnita nie tylko funkcje tymczasowa: przypomina raczej szyld i

widnieje na niej nieco mylacy napis: ,KINO REWIA”.

2. Recenzentka z pewnym sarkazmem pisze: ,Powinien czytelnik uwierzyc,
ze ci artysci [Xawery Dunikowski i Maria Jarema] «empatyzuja ze soba na
odlegtosé», Filipowicza i Marie tgczyla egzotermicznosc (s. 209), a Marie z
Gottliebem - pepowina (s. 190)”. Problem jednak w tym, ze Diana Poskuta-
Wtodek dokonuje w tym fragmencie naduzycia - zapewne swiadomie, skoro
wskazujac przyktad Dunikowskiego i Jaremy, nie podaje odpowiedniej
lokalizacji cytatu. Nie podaje, bo gdyby to zrobita, tatwiej bytoby stwierdzic,
ze chodzi o innych bohateréw, wlasciwie bohaterki: Marie i jej siostre
blizniaczke Nune, a wyrwany z kontekstu cytat pochodzi ze strony 61:
,Maria teskni [...] zwlaszcza za Nuna. Duzo korespondujg, siostra kiepsko
znosi roztgke. Z trudem wchodzi w nowe relacje, [...]. Empatyzuja ze soba na
odlegtosé - z listow wynika, Zze mniej wiecej w tym samym czasie [...]”. W
biografii jest to jedyny przypadek, w ktorym pada stowo ,empatyzowac” - i
ewidentnie nie dotyczy ono znajomych artystow, tym bardziej

Dunikowskiego.

Kolejnym przyktadem mojej ,nadinterpretacji” i ,subiektywizmu” jest,



wedtug Diany Poskuty-Wtodek, okreslenie zwigzku Jaremianki i Filipowicza
jako ,relacji egzotermicznej”. Spiesze z wyjasnieniem, ze uzytam tego
okreslenia za... Jaremianka i Filipowiczem, analizujacymi w listach to, co ich

laczyto.

3. Wedtug recenzentki, rzekomo pisze o sanacji w odniesieniu do 1921 roku,
co jest oczywistym btedem rzeczowym, ktéry powinien obudzi¢ czujnosé
czytelnika wobec moich kompetencji. Problem w tym, ze Diana Poskuta-
Wtodek nie pisze prawdy, bo w ksigzce uzywam terminu ,sanacja” w
odniesieniu do 1931 roku. A konkretnie: pisze 0 1931 roku od 89 strony do
90 strony i wlasnie na s. 90 pada zdanie o sanacji (takze swiadczace o
napieciach lat trzydziestych), a dopiero trzy zdania p6zniej wskazuje na
tradycje i ciagtos¢ tych niepokojow, podajac wczesniejsze przyklady
zamachéw z lat dwudziestych: z 1921, 1922 i 1923 roku, by w kolejnych

zdaniach wroci¢ do lat trzydziestych.

4. Diana Poskuta-Wtodek przekonuje: ,Niekiedy nawet drobne niescistosci
maja znaczenie - premiera Wyzwolenia w Cricot odbyta sie, owszem, 25
lutego 1938, ale nie o0 21.30, bo o tej porze Konrad - Wtadystaw Woznik -
gral w najlepsze w Teatrze Stowackiego w Snie wujaszka wedtug
Dostojewskiego, lecz dopiero przed poinoca, co jest dos¢ istotnym
szczegotem w kontekscie odbioru tej premiery przez podmeczong i
podekscytowana oczekiwaniem (i zapewne alkoholem) publicznosé”. By¢
moze to doprecyzowanie ma wielkie znaczenie dla recepcji przedstawienia
Cricotu. Jednak charakter tej uwagi wskazuje na cos jeszcze: recenzentka
chce mowié tylko o tych faktach, ktére wspieraja jej teze o mojej badawczej
niewiarygodnosci. Poprawiajac mnie, nie wspomina, ze ten spektakl
faktycznie miat sie rozpoczac o godzinie 21.30, o czym recenzentka zapewne

doskonale wie - w archiwum zachowato sie zaproszenie na premiere



Wyzwolenia, przedrukowane m.in. w wydanym w 2008 roku tomie Zielone
lata. Maria Jarema 1908-1958 pod redakcja Jozefa Chrobaka i Marka Wilka,
na ktory w innym akapicie powotuje sie recenzentka (skadinad mylac adresy
bibliograficzne i opisujac te pozycje jako wydana w 2001 ksigzke pod red.
Jo6zefa Chrobaka i Moniki Branickiej). Jaki osiagamy efekt? Dauksza znowu
,popada w rejony wiasnej wyobrazni” i dla dopekienia fabularnego
kontekstu podaje abstrakcyjna godzine wydarzenia. Zawieszam pytanie, czy

okreslenie ,przed poioca” jest wystarczajaco precyzyjne.

5. Recenzentka punktuje kolejne mankamenty ksiazki: , Dla czytelnika
godzacego sie na konwencje nieistotny staje sie tez ahistoryczny jezyk
(cztonkowie Grupy Krakowskiej «mapujg Krakéw krazac miedzy domami» (s.
94), rok 1932 przynosi gesta atmosfere i «szybkie zaptony» (s. 85), w innym
miejscu czytamy o «rodzinie plus» - dowcip Sredni. To rzeczywiscie
drobiazgi, lecz irytujace”. W istocie to odwazny i dalekosiezny postulat, by
autor/autorka biografii przekroczyt/-a normy jezykowe swojego czasu i
uzywat/-a historycznego jezyka z (opisywanej) epoki. Czy, na przyktad, piszac
biografie Barbary Radziwiltéwny, miatabym postugiwaé sie

staropolszczyzna?

6. Diana Poskuta-Wtodek przekonuje: ,trudno oprzeé sie wrazeniu, ze
autorka miejscami przesadza. Czasem brak jej wyczucia pewnych
subtelnosci. Gdy na s. 285 wspomina o pacyfikacji kawiarni w Domu
Plastykéw w 1942 roku - nazywajac to «tapanka», sugeruje (zapewne
niechcacy), ze byla to przypadkowa, a nie starannie zaplanowana akcja, w
wyniku ktorej zostali zamordowani w Auschwitz Ludwik Puget i Mieczystaw

Wegrzyn (syn Jézefa)”.

Zachecona przez recenzentke do poszukiwania subtelnosci jezykowych,

wracam wiec do stownika Doroszewskiego, w ktorym tapanka oznacza



oblawe na ludzi, a moze miec¢ charakter celowy, odwetowy lub prewencyjny;
przyktad stownikowy: , Byta to jedna z jakze licznych tapanek. Wszystko, co
zyto, krylo sie po katach. Zabierano mezczyzn” (Doroszewski, 1963, s. 266).
16 kwietnia 1942 roku i w kolejnych dniach Niemcy organizowali szereg
lapanek wymierzonych w rézne grupy mieszkancow Krakowa -
przeprowadzano obtawy w lokalach, na ulicach, w instytucjach. Z regutly
Niemcy nie szukali konkretnych 0séb (z listy), ale chcieli przetrzebi¢ rézne
srodowiska, miedzy innymi artystyczne, ,inteligenckie”, wojskowe itd. Tak
byto tez w przypadku akcji w Domu Plastykow, skad wywieziono wielu
obecnych tam mezczyzn, sto kilkadziesiat osob - zreszta nie tylko artystéw,
bo lokal miat charakter otwarty, byt wowczas ,modny” w wielu kregach. Czy
akcja miata charakter planowy i konsekwentny? Tak, ale to nie wyklucza
okreslenia ,tapanka”. Termin jest zreszta notorycznie uzywany w tym
kontekscie we wspomnieniach swiadkow/uczestnikow tych wydarzen, przez
badaczy z Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, historykéw w literaturze
przedmiotu, w ktdérej analizowane sa wydarzenia z potowy kwietnia 1942
roku - literaturze, z ktorej korzystatam, przygotowujac sie do pisania o
okupowanym Krakowie. Okreslenie ,tapanka w Domu Plastykow” pojawia sie
takze w biogramie Ludwika Pugeta. Rodzi sie pytanie, czy z powodu uzycia
tego stowa nalezy podwaza¢ moje kompetencje leksykalne, historyczne i
etyczne? Czy powinnam w tym przypadku ufac¢ rozpoznaniom cenionych

historykow, czy intuicjom cenionej badaczki teatru?

7. Diana Poskuta-Wtodek argumentuje dalej: ,Z podobna beztroska
[Dauksza] pisze o pogromie krakowskim w roku 1945: «Kilkudziesieciu
Polakéw [...] podobno [podkr. DP-W] napadlo na modlacych sie Zydéw...».
Niezrecznos¢ dziwi tym bardziej, ze w innych miejscach Dauksza madrze
pisze o przejawach antysemityzmu. Te przyktady pokazuja, ze gtdwna wada

ksigzki jest zbyt czesto dostrzegalna doza autorskiej dezynwoltury”.



Chciatabym zapytac, czy taka opinia jest rzetelna ocena tego fragmentu

ksigzki, w ktorym pisze o krakowskim pogromie powojennym:

W Krakowie zaczeto sie 11 sierpnia w synagodze przy ulicy
Miodowej. Kilkudziesieciu Polakow, w tym kilku milicjantow i
zolierzy, podobno napadto na modlacych sie Zydéw: pobili ich,
okradli, a nastepnie przystapili do pladrowania okolicznych
mieszkan i sklepdw. W catym miescie poturbowano tego dnia
kilkadziesiat osob - takze tych, ktére wedtug agresoréw po prostu
wygladaty jak Zydzi. Kilka oséb zmarto wskutek odniesionych
obrazen. Ranni trafiali do Szpitala Swietego Lazarza w Krakowie.
Personel nie szczedzit im kolejnych grézb. Wedtug swiadectwa
Hanny Zajdman, jednej z poszkodowanych w pogromie, Zydzi

doswiadczali tam kolejnej fali przemocy [...].

Odnoszac sie do spornego stowa ,podobno”: pisze w ten sposéb, gdyz w
swiadectwach uczestnikow/obserwatoréow wydarzen pogromowych i
opracowaniach pojawiaja sie rozbieznosci i, wedle mojej wiedzy, nie
dowiedziono, czy Polacy napadli na modlacych sie Zydéw; w niektérych
$wiadectwach mowa o Zydach bedacych w poblizu synagogi lub
wychodzacych z niej, w innych swiadkowie zeznaja, ze Polacy atakowali
Zydéw spacerujacych ulica, wyciagali ich takze z okolicznych budynkéw czy
mieszkan zlokalizowanych w poblizu synagogi itd. Zatem ostabiam pewnos¢
faktu samego modlenia sie, nie napadu czy pogromu, co chyba jasno wynika
z kontekstu cytowanego fragmentu. Jesli nie wiadomo na pewno, czy Polacy
faktycznie napadli na modlacych sie Zydéw, a ja napisalabym tak bez cienia
zawahania, to czy bylabym bardziej subtelna, nie przesadzata, byta mniej

beztroska i niezreczna w swojej argumentacji?



Mimo wszystko Diana Poskuta-Wtodek pisze uparcie: czytelnik ,,nie moze
przeciez zgtaszaé pretensji do rozsianych w tekscie niescistosci,
nielogicznosci, metnego datowania, drobnych btedow, domystéw, a nade
wszystko - niemal wszechobecnej nadinterpretacji”, a takze: ,te przyktady
pokazuja, ze gtdwna wada ksigzki jest zbyt czesto dostrzegalna doza
autorskiej dezynwoltury. A jednak, wbhrew wszystkim stabosciom i
niedociggnieciom tej biograficznej opowiesci [...]”. I dalej: ,Warunkiem
granicznym jest, jakkolwiek by to zabrzmiato, towarzyszaca przyjetej
metodzie postawa etyczna badacza. Tylko dzieki niej moze powstaé biografia
nakazujaca, obok ustalania faktow z cudzego zycia i tworczosci,
uruchomienie - ale i powsciggniecie - wyobrazni, Swiadomos¢ kontekstéw,

odpowiedzialnosc¢ za stowo”.

W ponad szes$c¢setstronicowej ksiazce Jaremianka. Biografia zdarzaja sie
nieintencjonalne pomyiki, literéwki i btedy merytoryczne, bo jest to efekt
ludzkiej, a wiec niedoskonatej pracy autorki. Jednakze, czy w kontekscie
wyzZej wymienionych przeze mnie argumentow generalizujgca ocena, jakiej
dopuszcza sie recenzentka, nie jest aby bezpodstawna i czy nie jest wlasnie
swiadectwem ,wszechobecnej nadinterpretacji” i ,,sktonnosci do tatwego
efektu”? Co z mocno postulowana przez recenzentke ,,odpowiedzialnoscia za
stowo”? Odpowiedzi na te pytania pozostawiam uwaznym, silnie
zindywidualizowanym czytelnikom i ich , wlasnej wyobrazni literackiej”.
Jednoczesnie bardzo dziekuje recenzentce za faktyczne wysitki recenzyjne, a
,Didaskaliom” za mozliwos¢ publikacji kilku subiektywnych, cho¢ by¢ moze

rowniez rzeczowych spostrzezen.
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