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Monument of Polish Scenography. Settings-Unveilings-Celebrations

The article entitled Monumenta polskiej scenografii. Ustawienia-odstoniecia-obchody is a
discussion of the important publication Zmiana ustawienia. Historia polskiej scenografii
teatralnej i spotecznej XX i XXI wieku (A change of setting. History of the Polish theatre and
social scenography in the 19th and 20th centuries) edited by D. Buchwald and D. Kosinski.
In the three parts, entitled Settings, Unveilings and Celebrations, the author refers to the
methodological assumptions of the project, analyses the contribution of each author to the
ambitious research project and reflects on the inclusion of socio-political issues in the study
of theatre aesthetics. The author acknowledges the groundbreaking nature of this
achievement, crowned with an important scenography exhibition at the Zacheta Gallery in
Warsaw authored by Robert Rumas, and enters into polemics with the individual concepts of
set design analysis and reflects on the value of the work as a synthesis covering ‘the entirety
of Polish scenography’ from the late 19th century to the present day.
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Ustawienia

Wydane w 2020 roku trzytomowe dzieto poswiecone polskiej scenografii pod
wspolnym tytutem Zmiana ustawienia. Historia polskiej scenografii teatralnej
i spotecznej XX i XXI wieku' to niezwykte wydarzenie naukowe i edytorskie.
Wartos¢ przedsiewziecia realizowanego przez grupe badaczek i badaczy,
reprezentujacych rozne osrodki i dyscypliny naukowe, wigze sie z wielkim
rozmachem, z jakim przystapiono do opracowania tematu scenografii
polskiej, z krétkim, trzyletnim czasem realizacji projektu zwieniczonego nie
tylko publikacjami, lecz takze ekspozycja w warszawskiej Zachecie?, i
wreszcie wypelieniem powaznej luki w badaniach nad polskim teatrem
zwigzanej z wyodrebnieniem scenografii jako istotnej czesci scenicznego
dzieta sztuki. Przypomnie¢ warto, Zze ostatnia kompleksowa praca, jaka na
ten temat powstata, byta jednoautorskim przedsiewzieciem, mocno juz dzis
przebrzmiatym, publikacja pod tytutem Polska plastyka teatralna Zenobiusza

Strzeleckiego z 1963 roku.

Recenzowanie tej pracy ma dla mnie szczegdlne znaczenie, ktore wywotuje
emocje i ustawia - by postuzy¢ sie tytutlowa fraza uzyta przez autorow - jej
lekture. Kiedy w trakcie promocji tomu zbiorowego Odstony wspdtczesnej
scenografii. Problemy - sylwetki - rozmowy, wydanego w 2016 roku,
zaproszona do dyskusji Matgorzata Leyko wspomniata o projekcie Instytutu
Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego pod dowddztwem Dariusza
Kosinskiego i Doroty Buchwald, wywotata moje zainteresowanie ale tez - nie
ukrywam - zdziwienie’. Zesp6}, ktory podjat sie tego zadania - z wyjatkiem
Ewy Dabek-Derdy i Dominiki Larionow - nie zajmowat sie do tej pory

scenografia, aczkolwiek Dariusz Kosinski w 2015 roku byt zwigzany z



organizowaniem polskiej ekspozycji Praskiego Quadriennale’. Odczucie
zaciekawienia, a zarazem - nie ukrywam - ,brzydkiego uczucia”,
rozczarowania, zZe nie moge w tym przedsiewzieciu bra¢ udziatu,
weryfikowatam postanowieniem profesjonalnej lektury, a takze pomyslatam o
zadaniu recenzenckim jako okazji do przemyslenia wtasnej praktyki
analizowania scenografii, ktéra by¢ moze domaga sie dzis aktéw
autokorekty, porzucenia przyjetych i utartych form interpretacji. Od wielu lat
kontynuuje program dydaktyczny Kazimierza Nowackiego i Ewy
Miodonskiej-Brookes na Uniwersytecie Jagiellonskim, podejmujac tradycje
krakowskiej teatrologii, ktora prowadzita od historii sztuki do wyodrebniania
ikonografii teatralnej i scenografii. Nie zamierzam zatem ukry¢ podmiotowej
perspektywy, w ktorej zawiera sie ciekawosé zderzenia z innym Swiatem
myslenia o scenografii oraz préba odpowiedzi na istotne pytania: jaki
horyzont teatralny rysuje sie dzieki temu nowemu widzeniu i zadeklarowane;j
w formule tytutowej ,zmianie ustawienia”, wobec czego ta zmiana sie
dokonuje i komu jako odbiorcy zostaje zaproponowana. Zaznacze takze rytm

wtasnej lektury.

Do tych trzech poteznych tomow podchodzitam... trzykrotnie. Zaraz po
ukazaniu sie publikacji prébowatam zderzy¢ wtasne wrazenia i pamiec
wystawy z trzecim tomem odnoszacym sie do ekspozycji Zmiana ustawienia
w Zachecie’. Nastepnie wyrywkowo czytalam poszczeg6lne wazne dla mnie
teksty i na koniec sprobowatam (choc¢ to nietatwe zadanie) przeczytaé catosc
jednym tchem. Zapoznanie sie z wielokierunkowa perspektywa dzisiejszego
myslenia o scenografii jest wymagajace. Tomy (setki stron) - o duzym
ciezarze dostownym i merytorycznym - stanowia stabilny postument polskiej
scenografii, ktorej autorzy wystawili prawdziwe monumentum i

wyeksponowali jej rozne wymiary i znaczenia.



Moje generalne wrazenie sformutuje tak: lektura poszczegolnych rozdziatow
przynosi odkrycia, ale tez rodzi wole polemik, za to uchwycenie catosci staje
sie w pewnym sensie zadaniem ,niemozliwym”, ktore zgodnie z formuta
Tadeusza Kantora i jego pomystem na Teatr Niemozliwy, moze wynikac z
postawionym przed czytelnikiem/odbiorca twérczym zadaniem. Moze jednak
by¢ efektem obezwladniajacego masywu informacji, a takze repetycii.
Pomimo tych wstepnych zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze niezwykla
przyjemnoscia pozbawiona wszelkich watpliwosci jest obcowanie z tym
trzytomowym dzietem poprzez ogromna liczbe ilustracji: projektéw, zdjec,
obrazéw, szkicow, grafik, plandw. To prawdziwe archiwum wizualne. Obrazy
udaje sie interpretowa¢ w zaproponowanej kolejnosci lub dowolnie nimi
manewrowac, co silnie oddziatuje na pamie¢ znanych spektakli i na
wyobraznie pozwalajaca rekonstruowac¢ imaginacyjnie teatry przesztosci. Te
trzy cegly postumentu scenografii polskiej sa interesujaco wydane i
zapraszaja do poznawczych wyzwan oraz odkry¢, ktére nazwe tu

odstonieciami, aczkolwiek zaczne od interpretacji zatozen.
2.

Dariusz Kosinski we wstepie, ktéry jest komentarzem do efektow zespotowej
pracy, ukierunkowuje lekture i zdradza metodologiczna orientacje badan. Jak
zapowiada: fundamentalne ustawienie pracy polegato na przyjeciu
arbitralnego sadu o bliskich zwigzkach ,miedzy scenografia teatralna, jej
dominujacymi tendencjami oraz tym, co nazwaliSmy roboczo «scenografia
spoteczna», rozumiejac pod tym pojeciem te aspekty spotecznych i
politycznych przedstawien zbiorowych, do ktérych zastosowa¢ mozna pojecia
oraz procedury opisowe i analityczne wykorzystywane przy badaniu
scenografii teatralnej” (t. 1, s. 7) a ,miekkie rozumienie” scenografii

spotecznej w trakcie badan doprecyzowano. Nie udato sie natomiast -



przyznaje kierownik projektu - uzgodni¢ wspdlnej definicji. ,, UznaliSmy, ze
nie ma to sensu, bo wielos¢ rozumien stanowi jedna z cech zjawiska i
pojecia” (tamze, s. 9). Kosinski uwaza jednak, ze wyzwala to korzystne
napiecie miedzy swoboda wybordow autorow, ktérzy prowadza niezalezne
badania, a wspolnym, syntetycznym celem edytorskim i kuratorskim, co
moze przyniesc¢ ciekawe (nienazwane ostatecznie) efekty. Zgadzam sie z tym,
ze polaczenie badan historycznych i kuratorskich to pomyst znakomity, a
jego konsekwencje widze jako mozliwos¢ przesterowania dzisiejszego
myslenia teoretyczno-historycznego na teren praktyki artystyczno-

edukacyjnej.

Redaktor edycji, majac Swiadomos¢ niespodjnosci, ktéra wynikata zapewne z
zasadzek zespotowosci oraz ambicji objecia scenografii w jej dtugim trwaniu,
od narodzin nowoczesnego teatru (przetom XIX i XX wieku) do dnia
dzisiejszego, oraz w przekroju obejmujacym rézne praktyki, sceny oraz
indywidualnosci twércow, zaznacza, ze jedynie ,przedstawiciele nauk
politycznych na swoje potrzeby uzgodnili jedna, wzglednie spéjna,
perspektywe i jezyk opisu. W przypadku scenografii teatralnej juz sie to nie
udato, a owa porazka jest nie tylko znaczaca, ale - w moim przekonaniu -
takze fortunna” (tamze). Kwestia dowartosciowania rozproszenia
metodologicznego jest dyskusyjna, z kolei konsolidacja wspdlnego horyzontu
poznawczego historykdw zajmujacych sie nie teatrem, lecz widowiskami
spoteczno-politycznymi, nie dziwi. Wszyscy trzej autorzy historii spotecznych,
Daniel Przastek, Kamil Minkner, Pawet Mrowinski, oprécz uzycia narzedzi
reprezentatywnych dla swojej dziedziny, konsekwentnie korzystaja z ustalen
Dariusza Kosinskiego, ktdrego pisanie o teatrze w poprzednich monografiach
polskiego teatru ustalito swego rodzaju paradygmat ,performowania
polskosci” w formach inscenizacji spotecznych. Co ciekawe zreszta - tym

razem sam prawodawca owego modelu (mimo stworzenia ramowej



propozycji wyjsciowej), w pierwszym napisanym przez siebie rozdziale
zajmujac sie awangardowymi formami przestrzennymi, analizuje je gtéwnie
w znaczeniach performowania rozwiazan przestrzennych, w tym takze
architektonicznych, stworzenia przez teatr nowych mozliwosci
partycypacyjnych i relacyjnych, inaczej jednak niz poprzednio respektuje
modernistyczng ,autonomie dzieta sztuki” i nie przesuwa radykalnie swych
zainteresowan na zjawiska publiczne oraz na scenografie uliczno-polityczne.
Podobnie w drugiej czesci, poswieconej scenografii po 1945 roku, pisanej
wspolnie z Dorota Buchwald, przesuwa optyke na obrazy. Autorzy tej czesci
zajmuja sie toposami i fantazmatami polskiego teatru XX i XXI wieku i

odnoszg rozpoznania do kategorii zwigzanych z visual studies.

Mamy zatem zbior studiéw i rozmaitych ujeé¢, ktére na dodatek réznie
odnosza sie do ramowego tematu. Moim zdaniem stanowig osobne pozycje,
ktére zgodnie z rozpoznaniem we wstepie, uktadaja sie w serie
autonomicznych catosci, pojedynczych autorskich kompozycji, a ze wzgledu
na obszerne rozmiary staja wyzwaniem lekturowym. Zasugerowane w
projekcie wrazenie syntezy (przez podtytut ogdlnie tgczacy historie
scenografii i scenografie spoteczne) zostaje rozsadzone od srodka napieciami
pomiedzy indywidualnymi koncepcjami pisania, predyspozycjami badaczy i

badaczek oraz réznymi narracyjnymi talentami.

3.

Lektura catosci uswiadamia, ze scenografia spoteczna doktrynalnie
potraktowana zajmuja sie autorzy ostatniej czesci drugiego tomu oraz Robert
Rumas jako twoérca ekspozycji, w ktorej istotng dominantq przestrzenna stato
sie przedstawienie, w sali nazwanej ,Teatr Ogromny”, scenografii wydarzen

publicznych. Promieniowanie tej przestrzeni na inne sposoby usytuowania



scenografii stricte teatralnych mozna byto odczu¢ w catej narracji
historyczno-politycznej ekspozycji (do tego tematu jeszcze powrdce).
Scenografia spoteczna ,ustawita” jednak metodologicznie niektére ogniwa
syntezy w publikacji. Ogromna role w ukierunkowaniu dynamiki zadania
badawczego, ktore miato prowadzi¢ do zatozonej i realizowanej ,zmiany
ustawienia”, odegrata swobodnie potraktowana metodologia performatywna.
Slady oddzialywania wielu koncepcji performatyki od Eriki Fischer-Lichte,
korygowanej koncepcjami Joanny Ostrowskiej, do studiow kulturowo-
politycznych (z dtuga lista nazwisk w ostatnim rozdziale drugiej czesci
publikacji), znajdujemy w obu tomach, z ktérych pierwszy, Od dekoracji do
dekonstrukcji, prezentuje scenografie w porzadku chronologicznym od
przetomu XIX i XX wieku do awangardy lat trzydziestych (na koncu z
licznymi wycieczkami w strone blizszej nam wspotczesnosci). Z kolei
nastepny, W labiryntach przestrzeni i obrazéw, zajmuje sie scenografia
drugiej potowy XX wieku i najnowszg, az do lat dwudziestych XXI wieku. Jako
komentowana i wykorzystana teoria performatywna pojawia sie w pierwszym
tomie w czesciach pisanych przez Wande Swiatkowska w rozdziale
Scenografia jako praktyka przestrzenna. Reduta: od sceny kameralnej do
przestrzeni napowietrznej i z powrotem oraz w rozdziale autorstwa Dariusza
Kosinskiego, poswieconym awangardzie i jej tropom w praktykach

wspotczesnego teatru - Konstrukcja przestrzeni. Blisko, coraz blizej.

W drugim tomie zatozenia performatyki beda bliskie Paulinie Skorupskiej w
czesci zatytutowanej Odzyskac przestrzen publiczng. O wzajemnym wptywie
dziatan teatralnych i miasta, dotyczacej akcji w przestrzeniach publicznych
zawlaszczanych przez strategie dramaturgiczne. Szeroko pojeta
performatyka kulturowa i spoteczna stanie sie takze fundamentem ostatniej
czesci drugiego tomu, zatytutowanego Sceny zycia publicznego. Polska

scenografia spoteczna XX i XXI wieku, co pozwoli precyzyjnie sformutowac



ustawienie teoretyczne zaproponowane jako wprowadzenie do catej czesci
spoteczno-politycznej w komentarzu Kamila Minknera: Od scenogrdfii
teatralnej do scenografii spoteczno-politycznej. Uwagi metodologiczne.
Wspdlne ustawienia podgrupy badawczej okaza sie introdukcja do rozdziatu
Daniela Przastka Polskie drogi (scenografii spotecznej), Pawta Mrowinskiego
»,Theatrum funebris”. Scenografia funeralna wybranych publicznych
pogrzebow w Polsce, oraz rozdziatu ostatniego Mrowinskiego i Przastka:
Scenogrdfie liturgii. Estetyka pielgrzymek Jana Pawta II do Polski
(1979-2002) i jej wymiar spoteczno-polityczny.

Innym waznym ,ustawieniem” projektu jest szerokie postuzenie sie
koncepcja wiedzy sytuowanej, usprawiedliwiajacej zdaniem Dariusza
Kosinskiego elastycznos¢ terminu ,scenografia” i jego swobodne

przesuwanie od znaczen historycznych do dzisiejszego rozumienia.

Scenografia funkcjonuje wspotczesnie jako pojecie ruchome i
definiowane w zaleznosci od pozycji definiujacego oraz materiatu,
do ktérego definicja ma zosta¢ uzyta. Siegajac po wspdtczesna
epistemologie i metodologie krytyczna z kregu performatyki, trzeba
powiedzie¢, ze scenografia to wrecz modelowy przedmiot wiedzy,
ktory nie tylko pozwala, ale wrecz wymaga, zeby przedstawiac¢ go
sobie ,jako aktora i sprawce”. Te sformutowania, pochodzace
wprost ze stynnego eseju Donny Haraway o ,wiedzach
sytuowanych”, wydaja sie niezwykle wazne dla zrozumienia decyzji
0 zachowaniu i wystawieniu w niniejszej publikacji pluralizmu
pojeciowego dotyczacego terminu fundamentalnego dla catego

projektu (t. 1, s. 9).



Wiedza sytuowana nazywa sie tu bardzo ogdlnie pojete umieszczenie
scenografii w historycznym kontekscie i wyjscie od sensu oryginalnego
wynikajgcego ze Swiadomosci kulturowej dostepnej tworzacym wéowczas, do
redefinicji wymowy konkretnych praktyk i strategii twdrczych - dzisiaj.
Zdecydowanie zabrakto tu odwaznych rewizji, dekonstrukcji poje¢ czy
interwencji w porzadki historyczne, podkreslenia roli materii, obiektu, formy
jako inicjatora zdarzen i doswiadczen. Aczkolwiek zdarzaja sie dotkniecia

tego tematu.

Deklaracja respektowania relacji ludzko-nieludzkich (w tym przypadku
przestrzennych, plenerowych) pojawia sie w czesci opracowanej przez
Wande Swiatkowska. Tam tez znajdziemy uwagi o performatywnosci
scenograficznej i o jej konsekwenciji dla uje¢ historycznych. Swiatkowska we
wstepie do przywotania praktyki Reduty mocno dookresla ujecie estetyki
jako interakcje dziatan ludzkich i przestrzeni jako samodzielnej i aktywnej
sfery zdarzen’. Szczegélnie w podrozdziale Scenografia/miejsce/przestrzen a
posthumanistyczna performatywnos¢ proponuje przeglad pojec i ujec
zwigzanych z widowiskami plenerowymi i rozwojem koncepcji teatru jako
konstruowania zywej przestrzeni. Scenografia jej zdaniem jest zatem
elementem zlozonej sieci wzajemnych oddzialywan w przestrzeni. ,Zmiana
ustawienia”, ktéra proponuje autorka, polega na tym, by - najprosciej
mowiac - dostrzec funkcje sprawcza, aktywna scenografii nie tyle w
kreowaniu scenicznych swiatéw, ile w ksztattowaniu ztozonych relacji
pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w teatralnym zdarzeniu. Sprawczos¢
przedmiotu jako rekwizytu odstania sie takze w temu tematowi
poswieconemu rozdziale Dominiki Larionow, w ktorym autorka przechodzi
od jego dawnej , podrecznej” funkcji rzeczy znaczacej, lecz biernej
scenicznie, do znaczenia obiektéw w przestrzeni publicznej (np.

Kantorowskich pomnikéw niemozliwych), innych obiektéw ozywianych,



dialogujacych z widzem’'. Generalnie jednak trudno mi sie zgodzic z takim
upodmiotowieniem scenografii, by widzie¢ w samej materii przedmiotowej i
w jej funkcji sprawczej nie tylko przedmiot/obiekt ludzkiej operacji, lecz
takze autonomizujacy sie byt i uaktywnionego partnera czy samodzielnego

»,agenta”.
4.

Mimo deklaracji zwigzanej z ominieciem putapek tworzenia wyktadni
terminu ,scenografia”, w catej publikacji fragmentow definiujgcych i
redefiniujacych pojecie scenografii jest wiele. Jedne przygladaja sie ewolucji
znaczen i kontekstow owego (a jednak!) kluczowego dla projektu stowa i
myslowo wykorzystuja ustalenia. Inne dokonuja skatalogowania
rozproszonych - historycznych, synchronicznych oraz diachronicznych -
definicji scenografii, aby ukaza¢ wielo$¢ kierunkow myslenia jakie termin ten
prowokuje. Najbardziej konsekwentnie i operacyjnie postuguje sie nim
Dorota Jarzabek-Wasyl. Badaczka proponuje w swym otwierajacym - takze w
sensie historycznym - studium precyzyjne przejscie od dekoracji do
scenografii, a nastepnie otwiera przestrzen dla takich pojec jak relacja i
konstrukcja, podjetych przez kolejnych autoréow pierwszego tomu. Wzbogaca
ten temat Wanda Swiatkowska, ktéra nie tylko wprowadza temat operaciji
przestrzenno-plenerowych waznych dla Reduty, lecz takze dokonuje
ryzykownego zestawienia Sal Redutowych ze wspotczesna idea white cube. Z
kolei terminologiczne roztrzasania zaproponowane przez Dominike Larionow
oraz Ewe Dabek-Derde z drugiego tomu staja sie w réznych fragmentach
katalogami znaczen scenografii. W tekstach obu autorek, rozpoczynajacych
kolejny tom uwagami terminologicznymi, pojawia sie nie tyle decyzja
okreslajaca ,zmiane ustawienia”, ile raczej wejscie w gtab tradycji i utozenie

stownika poje¢ zwigzanych ze scenografia. Towarzyszy temu idea przyjrzenia



sie nie tylko polskiej, ale i Swiatowej sSwiadomosci badawczej (L.arionow), a
takze ambicja stworzenia przegladu poje¢ historycznych (Dabek-Derda).
Obie autorki nie stronig zreszta od historycznych kontekstow znaczenia
scenografii i siegaja do poje¢ najdawniejszych (Dabek-Derda do Witruwiusza,

tarionow m.in. do Bibienow).

Ewa Dabek-Derda we W poszukiwaniu istoty scenografii (drugim w
kolejnosci tekscie w tomie) zaczyna ab ovo i kieruje nas ku starozytnemu
pojeciu scenographia oraz zbiera wiele ciekawych informacji stanowiacych
kompendium réznych Zrédet zwigzanych z wypowiedziami na temat
scenografii. Wraca tez do podjetych w pierwszym tomie przez Jarzabek-
Wasyl uwag o tym, jak jeszcze pod koniec XIX wieku i na poczatku XX
rozumiano prosta funkcje dekoracji jako dodatku i zaznacza transformacje
myslenia o scenografii, ktora dokonata sie dzieki takim osobowosciom jak
Drabik, Pronaszko, Gall, Syrkusowie, a takze dzieki rezyserskim koncepcjom
Leona Schillera (niestety po lekturze pierwszego tomu rodzi to niekorzystne
wrazenie powtorki). Z kolei w rozdziale otwierajacym te czes¢ Dominika
F.arionow podejmuje zainicjowane juz wczesniej w Odstonach wspotczesnej
scenografii refleksje nad ktopotliwoscia definiowania scenografii ze wzgledu
na niejasne konteksty, rozmyte granice pojecia, wielos¢ koncepcii,
historyczne przemiany (zob. Larionow, 2016). W gruncie rzeczy to
nawigowanie wokdt poje¢ scenografii w obu artykutach wydaje sie
niekonkluzywne, autorki kieruja nas ku coraz to nowym, kumulowanym
porzadkom rozumienia scenografii wspétczesnej i historycznej. Teksty

pozostawiaja mnie z pytaniem: czy rzeczywiscie trzeba ja definiowac?



Odstoniecia

Powierzone poszczegolnym autorom i autorkom dziaty problemowe wigza sie
z reguly z odstonami historycznymi, jednak rézne temperamenty badawcze
pozwalaja na odmienne oswietlenie interesujacych planow scenograficznych.
Decyzja Doroty Jarzabek-Wasyl (autorki trzech tekstéw w pierwszym tomie),
ktdrej prace juz wczesniej proponowaly atrakcyjne archiwalno-historyczne
wyprawy, jest w tym sensie zaskakujaca, ze wbrew wieloletniej tradycji
teatrologicznej, ktéra sledzila przeczucia nowoczesne w neoromantyczno-
modernistycznym teatrze, podkresla zaleznos¢ scenograficznej praktyki
inscenizacyjnej od réznych form XIX-wiecznego teatru. Wylania sie dzieki
temu inna perspektywa badawcza niz ta uzywana chociazby przez
Zenobiusza Strzeleckiego, dostrzegajaca impet zmian, sposoby
rewolucjonizowania drog rozwoju teatru dzieki wptywom nowoczesnych
kierunkdw sztuk plastycznych i fluidom Wielkiej Reformy Teatru. Badaczka
kulis i codziennej praktyki teatralnej zwraca uwage nie na rewolucje, lecz na
ewolucje, ktora prowadzita do uwzglednienia w obrazach teatralnych nowych
waloréw uzyskiwanych droga doskonalenia rzemiosta, uznanego za cenne
rekodzieto, a nie sztuke stuzebna i mato waznag. Wydaje sie, ze
najoryginalniejszym odkryciem (odstona) tej czesci pracy jest konsekwentnie
poprowadzona rewaloryzacja pojecia dekoracyjnosci. Szczegdlnie
wartosciowa staje sie préba powigzania dekoracji ze sztukami uzytkowymi -
np. z projektowaniem wnetrz czy pracami zwigzanymi z artystycznym
edytorstwem - w obszarze ktérych rodzi sie ornament, abstrakcja,
antynaturalizm, czyli tropy wzbogacajace stylistyke. Ten kierunek myslenia
pozwala zobaczy¢ dekoracje spektaklu w nowej perspektywie i uwolnic ja od

porownan z malarstwem artystycznym, wobec ktérego wystepowata



najczesciej w roli sztuki nizszej rangi.

Pisanie Jarzabek nie jest rewolucyjne (podejrzewam, ze Swiadomie). Autorka
nie ,zmienia ustawienia”, lecz skrupulatnie przestawia akcenty, wydobywa
zaniechane niuanse, ktore porzadkuja inaczej mape zjawisk kulturowych.
Jednak w sposob charakterystyczny i typowy dla réznych uje¢ zaczyna
nazwiskiem Wyspianskiego i caty rozdziat jemu poswiecony (od analizy
dramatow jako partytur wizualnych do interpretacji materiatéw
ikonograficznych) nie wnosi moze wiele nowego do bogatej bibliografii
dotyczacej tego artysty teatru, lecz jest swietnie napisanym studium
wlaczajacym jego dzielo w konstelacje opisu dziatan innych twércéw scisle
scenograficznych. A zatem autorka pisze o tematach dobrze znanych
specjalistom, przedstawia je zebrane w zwartym i klarownie
sproblematyzowanym rozdziale, w ktérym precyzyjnie analizuje sztuke
Wyspianskiego. Charakterystyczny dla jej dykcji naukowej styl osobistej
gawedy zakorzenionej w bogatej wiedzy, pogtebionej solidnymi studiami nad

archiwaliami, zaprasza na nowo do kontaktu z historia teatru.

Zamiast zatem manifestowa¢ wzrost rangi scenografii jako sztuki przez duze
S, autorka wskazuje na cenne, odkrywane w epoce walory rzemiosta, a takze
na dzisiejsze znaczenie plastyki teatralnej w ujeciach dotyczacych
aktywnosci ,, materii martwej”, co pozwala takze na rewelacyjne opisy
dziatania ,machiny scenograficznej”. Jarzabek nie tylko zaglada na zaplecza i
za kulisy czy do maszynowni, ale takze do pracowni i gabinetéw tworcow
scenografii. Podkresla fizyczny aspekt tworzenia wystroju sceny: malarz
scenografii jawi sie tu jako ,nalogowy perypatetyk” (okreslenie autorki), ze
wzgledu na rozmiary pokrywanych farba materii, a scenografia dzieki
obserwacjom etapow jej powstawania i teatralnego uzycia wydaje sie

dotykalna’. Na naszych oczach powstaje stopniowo, czy raczej z martwych



wstaje, dawna technika malowania prospektow i kulis. Wsrdd tych
niezmiernie ciekawych fragmentow o produkcji, materialnosci (wtasnie tu
materialnos¢ zostaje wyraziscie uchwycona, lecz teoretycznie
niedookreslona) i sposobach stwarzania prospektowej dekoracji, pojawia sie
teoria fenomenologiczna, ktéra w moim odczuciu rozsadza wewnetrzna
logike wywodu’. Autorka za Siedleckim wprowadza pojecie obrazu
odpodobnionego, pisze o koncepcji, w ktérej iluzjonistyczny obraz zastapiony
zostaje tym, ktéry rodzi sie w oku, na granicy widzianego i wyobrazonego,
stad miedzy innymi by¢ moze mniej przekonujace w catym wywodzie

historycznym idee Gottfrieda Bohema.

Tekst Jarzabek-Wasyl nie ujmuje tzw. progresywnego nurtu scenografii, bo -
jak mozna sie domyslac - pojawi sie on w artykule Kosinskiego o
awangardzie i o konstruktywizmie, w zwigzku z tym nie dziwne, ze tak
dobrze udaje sie zasygnalizowa¢ ,tradycjonalizm” i nurty rozwijajace
wczesniejsze kierunki historyczno-stylizacyjne. Nie jest to tez pelny obraz
tradycji modernistycznej, brak w nim np. uwag o klasycystycznych
tendencjach, aczkolwiek trudno wymagac¢ za wiele od obszernego studium, w
ktérym pojawiaja sie bardzo szczegbétowe analizy ewolucji pejzazu, na
wybranych przyktadach malowidet i dekoracji drzew i laséw oraz porownania

inscenizacji Nie-Boskiej komedii w koncepcjach Frycza i Drabika.

2.

Dobrze zostato pomyslane przejscie od koncowych uwag o architekturze
teatralnej do rozdzialu autorstwa Wandy Swigtkowskiej, ktérego dominanta
tematyczng - jak juz zostalo powiedziane - jest bardzo szczegotowe
przygladanie sie relacji inscenizacji, przestrzeni i widowni. Czes¢ te czytam

w gruncie rzeczy jako osobng monografie Reduty. Ponadto detaliczne



badanie konkretnego przypadku zmienia typ narracji nie tylko w tym tomie,
lecz takze wobec catego projektu i budowanych przez autoréw syntez z
listami nazwisk i zjawisk. Autorka pozostaje wierna repertuarze Reduty, a
wszystkie typy inscenizacji, jakie wypracowat teatr Juliusza Osterwy,
znajduja tu szczegotowy opis, uzupetniony duza liczba cytatow, fragmentéw z
prasy i innych Zrodet oddajacych wrazenia, jakie robity przedstawienia w
urozmaiconych przestrzeniach prospektowych, konstruowanych i
plenerowych. W rozbudowanym rozdziale najsilniej wybrzmiewaja
przemyslenia poswiecone urealnieniu struktur religijno-symbolicznych
poprzez gre z przestrzenia oraz wyeksponowanie jej wizualnych atrybutow, a
fragmenty analiz mowigce o artystycznych koncepcjach zakorzenionych w
narodowo-katolickich ideach znajduja uzupemienie i kontrapunkt historyczny
dopiero w ostatnich rozdziatach drugiego tomu. Tam tez podjete zostana
kwestie plenerowych uroczystosci czytanych jako teatra spoteczne,
odnoszonych do réznych swiatopogladowych uwarunkowan (od pogrzebdw,
pielgrzymek papieskich w katolickiej oprawie do pochodow

pierwszomajowych, defilad i strajkéw).

Swiatkowska wiele miejsca poswiecita katolicyzmowi, opisujac estetyke
zaangazowana w problematyke religijng, ktora sprawiata, ze spektakle bytly
odbierane ,niemal jak msze”. Jednak mimo zatozen ramowych projektu,
autorka w roznych fragmentach broni autonomii artystycznej widowisk w
takim wymiarze teatralnego swieta, jakim jest spotkanie widzéw z
rekultywowang przestrzenia naturalnego pejzazu, nawet wéwczas, gdy
wywoltane obrazy sa w stanie w zbiorowej Swiadomosci wytworzy¢ silne
doswiadczenie prawdy i realnosci uroczystosci koscielnych. Ponadto
rozbudowany artykut (bedacy takze konsekwencja wieloletnich badan
autorki) staje sie préba obrony Reduty przed krzywdzacymi jej zdaniem

sadami Schillera i Strzeleckiego - o przypadkowosci i pomocniczej funkcji



scenografii w teatrze, w ktorym praca z aktorem i rezyseria byty wysuwane
na plan pierwszy, a mniej istotna okazywata sie poszukujaca i oryginalna
estetyka'’. Swiagtkowska dostrzega w praktyce tworcéw zwiazanych z Reduta
swiadomos¢ nowych kierunkow sztuki, bada takze niuanse awangardowe
(np. w takim duchu odczytuje estetyczne znaczenie Ulicy Dziwnej). Jednak
nowoczesnos¢ eksperymentu znamiennego dla progresywnych nurtow
modernizmu, a takze wszelkie radykalne przeobrazenia tradycji w sposob
przewidywalny zostaty wiaczone do czesci autorstwa Dariusza Kosinskiego,
poswieconej awangardzie i tematowi konstruowania przestrzeni. Szkielet
konstrukcyjny pierwszego tomu prowadzi nas zatem od dekoracyjnosci,
stylizacji, obrazu, poprzez relacyjnosc i performatywnos¢ przestrzeni, az do
konstrukcji, sceny ruchomej, narastajacej, symultanicznej, co buduje
przekonujacy, logiczny tok wywodu i staje sie osig potaczen miedzy

rozdziatami.

3.

Nawigacje po rozdziale Dariusza Kosinskiego poswieconym awangardzie nie
sq latwe: rozdziat jest niezwykle obszerny, skonstruowany z wielu tematow i
labiryntowych watkow proponujacych szczegotowe konteksty kulturowego

archiwum. Podejme tylko pare zagadnien.

Po wprowadzeniu, w ktorym autor przyglada sie pojeciom i awangardy i
scenografii, oraz powrocie do dawnej tezy o potaczeniu postepowych
kierunkéw sztuki z romantyzmem jako polskiej specyfice modernistycznych
poszukiwan w teatrze, nastepuje skrupulatne przegladanie materiatéw
archiwalnych i opracowan dotyczacych pogladéw artystéw awangardowych
na kategorie formy i proby aplikowania ich na zjawiska dramaturgiczno-

teatralne. Autor bada zatozenia awangardowe i gry koncepcjami przestrzeni



zarowno w realizowanych, jak i nieucielesnionych nigdy projektach.
Interesuja go takie pojecia charakterystyczne dla poszukiwan radykalnych
zmian w rozumieniu przestrzeni, jak: symultanicznos¢, narastanie, i w koncu
rozkwitanie sceny, ale tez mniej eksploatowane w opisach scenografii
koncepcje. Duzy fragment poswieca unizmowi Wtadystawa Strzeminskiego i
ideom Katarzyny Kobro, prébujac zastosowac ich propozycje myslowo-
artystyczne do scenografii''. To zadanie ryzykowne i nie zawsze przekonuje
jako narzedzie rozumienia poszczegolnych rozwiazan przestrzennych, ktore
w opisie autora bardzo czesto odrywaja sie od senséw dramaturgicznych, by
poprzestawac na wyrazeniu w stowach wtasciwosci obrazow, z ich
napieciami formalnymi, narastaniem struktur, kontrastami, geometria i
konstrukcja. Autor sam zreszta przyznaje, ze aplikacja koncepcji Kobro i
Strzeminskiego na procesy wytwarzania przestrzeni teatralnej,
niesformutowana przez nich wprost, ,jest hipotetyczna” (t. 1, s. 261). Trudno
obronié¢ sie przed wrazeniem, ze to myslenie rodzi sie raczej z dzisiejszej
fascynaciji para artystow - renesansem zainteresowania ich sztuka'” - niz na
poziomie odkrywanych powinowactw, aczkolwiek podkresli¢ nalezy, ze
Kosinski precyzyjnie wychwytuje w biografii tworcow wszelkie slady

zwigzkéw z teatrem.

Z drugiej strony myslenie o awangardzie w teatrze wzbogacone przez wtasne
studia zZrédtowe autora, ktory réwnoczesnie redagowat niezwykle wazne
pozycje dotyczace polskiej i europejskiej awangardy (Reclaimed Avant-garde,
2018; Polska awangarda teatralna 1919-1939, 2021), wtaczaja do teatrologii
dzisiejsze badania postepujace w mysl wczesniejszych rozstrzygniec
Andrzeja Turowskiego i historykéw sztuki, kontynuujacych ponowoczesny
namyst nad zrédtami nowoczesnosci. W tych rewelacjach dopisujacych nowe,
na ogot niebrane pod uwage konteksty wypowiedzi (wyjatek stanowia tu

prace Ewy Guderian-Czaplinskiej), w gruncie rzeczy chodzi o punkt dojscia



znany od dawna w mysleniu o teatrze. Mowa o dynamice przestrzeni, o
potaczeniu sceny i widowni w spdjny organizm, w maszyne myslenia i
widzenia. Autor przekonuje o powigzaniu przemiany terenéw gry z dynamika
Swiatta, filmu, montazu, a nie statycznego obrazu, pisze o rozsadzenia ramy
prosceniowej, o rzezbieniu przestrzeni, wykorzystaniu estetyki do
wprowadzania na scene tematéw historycznych, czesto o aktualizowanym
brzmieniu, czy probleméw spoteczno-politycznych we wspotczesnym
repertuarze. Dariusz Kosinski w czesci tej, dobierajac nowe konteksty i
rozbudowujac wiedze zrodtowa, utwierdza w przekonaniu o silnym wplywie
awangardy jako teorii i sztuki poszukujacej na teatr, co jest teza znana,

natomiast zyskuje w jego opracowaniu cenne uszczegotowienie.

Osobny i rozbudowany rozdziat poswieca Kosinski Andrzejowi Pronaszce. W
czesci tej skrupulatnie analizuje warianty teatru symultanicznego oraz teatru
ruchomego, prowadzac odbiorcow ztozonym tropem szczegodtowych ustalen
ku wielu odmianom dynamiki sceny w dorobku artysty. Wychodzac od pracy
Zygmunta Toneckiego Teatr przestrzenny, rewiduje i rozwija myslenie o
réznicach miedzy koncepcja teatru symultanicznego a teatru ruchomego.
Sledzi takze i scala jego wypowiedzi o teatrze i ewolucje mys$lenia o
inscenizacji: osobno przypatruje sie zrealizowanym scenografiom, osobno
analizuje projekty Teatru Symultanicznego (Pronaszki oraz Heleny i Szymona
Syrkusow z ,Praesens” w roku 1930), ktéremu przeciwstawia inng wersje
symultanicznej przestrzeni scenicznej, zrealizowang w 1933 przez Szymona
Syrkusa na warszawskim Zoliborzu. Andrzejowi Pronaszce przypisuje gtéwna
role ksztattowania nowoczesnej awangardowej sceny, jednak bez
wyznaczenia linii rozwojowej idei polityczno-spotecznych. W zaproponowanej
koncepcji budowania polifonicznej, wielowatkowej narracji o teatralnej
awangardzie zastanawia szczegodlnie jedna kwestia. Z jednej strony Kosinski

dokonuje ,dzielenia postrzegalnego”, wskazujac, jak estetyka awangardowa



zostala rozszczepiona na zaangazowanie lewicowe i religijnos¢, postepowosc
i konserwatyzm, i jak jej formuta w polskim wydaniu odzwierciedlata
komplikacje cigzacej przesztosci i postepowych koncepciji politycznych®™.
Jednak z drugiej strony zaskakujace wydaje sie, ze w ksigzce o zmianie
ustawienia nakierowanej na spoteczne walory inscenizacji, wtasnie w
rozdziale o awangardzie stosunkowo niewiele jest na temat jej znaczenia w
mysleniu o rewolucji, postepie, tematach spotecznych, reagowaniu na
konflikty ustrojowe lat trzydziestych XX wieku. Autor do analizy
szczegotowych rozwigzan scenograficznych Pronaszki w konkretnych
teatrach wybiera inscenizacje szekspirowskie, jednak wspomina takze o R6zy
Zeromskiego, Jeficach Marinettiego, Kniaziu Patiomkinie, piszac do$¢
abstrakcyjnie o przestrzeni i jej sktadowych geometryczno-konstrukcyjnych:
zajmuje sie walorami estetycznymi wyabstrahowanymi od znaczen.
Zdecydowanie zabrakto mi w lekturze tych inscenizacji (skoro w tej
obszernej syntezie jest miejsce na mikroanalizy widowisk) odczytywania
przedstawien jako wypowiedzi o wojnie, wywrotach, strajkach czy rewolucji,
udowodnienia, ze stylistyka wizualno-brzmieniowa buduje przekaz ideowy
nastawiony na rezonans publiczny i ingerencje w porzadki ustrojowe.
Podobnie zreszta w przywotywanych koncepcjach Schillera silniej zarysowata
sie estetyka monumentalno-romantyczna niz aktywno-polityczna, zwigzana
chociazby z faktomontazami'®. Autor marginalnie analizuje funkcje
angazujaca estetyki, ktora przeciez pokazywata dzieki
konstruktywistycznym, a czasem ekspresjonistycznym walorom
przeobrazenie Swiata w chaosie rewolucji, zagrozenia dziejowe, wptywajac
nie tylko na organizacje zmystowego poznania historii, ale takze na
dynamiczne, wywrotowe wlaczenie widzow do myslenia o porzadkach
politycznych i o rysujacej sie katastrofie totalitaryzméw. Tym samym tok

wywodu separuje od rewolucyjnych tematéw i rewolucyjno-



konstruktywistycznej estetyki czasowos¢, symultanicznos¢, ped czaséw,
jakby ten rodzaj dynamiki odnosit sie tylko do przyspieszenia
cywilizacyjnego, a nie odzwierciedlat brutalnych politycznych eksceséw i

grozy relacji miedzyludzkich".

Oczywiscie w calej czesci trafiamy tez na rozsiane fragmenty pokazujace
zaangazowanie spoteczne spolaryzowanej sceny polskich teatréw, albowiem
wylonione zostaja takze ,sceny mniejsze”, przechodzace w dzisiejszej nauce
o teatrze rewaloryzacje. Watek ten dotyczy np. rozbudowanej analizy
teatrow robotniczych. I tak najdobitniej tematy polityczne poruszone beda
przy okazji Teatru Mtodych, ktéry utworzyli pod koniec roku 1932 pod
kierunkiem Michata Weicherta absolwenci Zydowskiego Studium
Teatralnego'®. Ponadto wyczerpujaco opisany zostaje przypadek Ireny
Solskiej i jej Teatru im. Stefana Zeromskiego, ujety jako przyktad rodzacych
sie ruchéw feministycznych, a w odkrywaniu tego zaangazowania (wczesniej
pomijanego) wazna role widzi autor w pracach Pauliny Kubas. Osobno bada
tez interesujacy przyktad teatru Cricot, wiele miejsca poswiecajac
Henrykowi Wicinskiemu, choé znajac rozne ustalenia (m.in. Karoliny
Czerskiej o przedwojennej scenie plastykéw i roli Jézefa Jaremy'’) warto
bytoby - na co nie ma tu miejsca - podjac¢ dyskusje z opinia Kosinskiego, ze
byt ,to teatr radykalnie wywrotowy, ale nie na poziomie programéw
partyjnych, tylko ciata, erotyki, relacji miedzyludzkich, rél genderowych i
wielu innych aspektow” (t. 1, s. 397), albowiem jak przekonujemy sie
nieustannie (i w wymiarze historycznym, i wspotczesnym) kwestia ptci i
relacji spotecznych nie tyle jest moze partyjna (ale i tak przeciez bywa!), ile

wprost polityczna.

Rozdzial o awangardzie w niezwyktym pedzie zmierza ku wspotczesnosci, co

sygnalizuje tytutowe hasto ,blisko, coraz blizej”. Dariusz Kosinski wprowadza



sporo skojarzen z pozniejszymi zjawiskami teatralnymi, proponujac bogata
mape relacji zatozen awangardy z powojennymi programami artystycznymi
(PRL-owskie teatry ludowe, Grotowski, Kantor, Staniewski, Gornicka,
Laszuk, Komuna Warszawa, Teraz Poliz). Musze przyznad, ze te obszerne
asocjacje, Swiadczace o tym, jak znakomicie Dariusz Kosinski czuje sie w
catosciowo pojetej historii polskiego teatru, w mojej lekturze wywotuja opor:
styl addytywny, enumeracje i konstrukcja meandryczna nie utatwiaja

kontaktu z gtdwnag mysla wywodu.

4,

Metoda multiplikowania tytutow, przyktadow, nazwisk - w jeszcze innym
ukladzie i koncepcie - zostanie wykorzystana w drugim tomie, przy okazji
pisania o scenografii miedzy rokiem 1945 a 2020; Dorota Buchwald i Dariusz
Kosinski chca skonstruowaé potezny gmach muzeum polskiej scenografii.
Nie bedzie on miat stabilnej konstruktywistycznej struktury, lecz stanie sie
labiryntowym uktadem sal wystawowych, tgczacych na réznych zasadach
obrazy polskiego teatru. Zaproszeniem do tego ,muzeum scenografii” staja
sie dwie czesci autonomicznych studiow Ewy Dabek-Derdy oraz Dominiki
F.arionow, ze wspomnianymi juz partiami poSwieconymi uwagom
historyczno-terminologicznym. Istotne wydaje sie jednak to, jak autorki
wchodza w gaszcz polskiej scenografii drugiej potowy XX wieku i jaki sposéb

konstruuja wtasne jej widzenie.

Dos¢ zaskakujace wydaje sie to, ze po uwagach terminologiczno-
metodologicznych Dabek-Derda zajmuje sie ,uciekinierami”, czyli pisze o
tych, ktérzy odeszli od swego scenograficznego wyksztatcenia, a
rownoczesnie mieli ogromny wptyw na ksztalt sceny polskiej. Nie wiem, czy

to dobry punkt wyjscia: zastanawiam sie, czy nie lepiej bytoby najpierw



zarysowa¢ mape zjawisk, ktora wptyneta na 6w eskapistyczny gest, czyli
okreslic to, od czego ci wybrani przez autorke uciekli, jakie byly modele owej
panujacej, czy tez na rézne sposoby ,dekretowanej” scenografii. (Jak
rozumiem, chodzi tu o estetyke wynikajaca z tendencji plastycznych, mod,
upodoban pokoleniowych, potrzeb estetycznych, ale tez - jak wiemy -
dekretoéw politycznych z lat 1949-1955). Taka , kompletna topografia
scenografii” tego czasu pojawi sie w pdzniejszym rozdziale Kosinskiego i
Buchwald, w obfitym kalejdoskopie przegladu przechwytujacego obrazy i
fantazmaty polskiego powojennego teatru. Jednak gdy czytamy artykuty w
kolejnosci (pytanie, czy tak trzeba), najpierw natykamy sie na wyjatki i

odstepstwa od dominujacych tendenc;ji.

Niespodziewanie pojawia sie jako pierwszy uciekinier Konrad Swinarski, co
jest ujeciem oryginalnym, jako ze Derda podkresla jego zwigzek ze
Strzeminskim (Swinarski twierdzit, ze byt to mistrz w jakims sensie
wazniejszy od Brechta, co byloby potwierdzeniem wczesniejszej tezy
Kosinskiego, tyle ze w pozniejszym teatrze). Nastepny watek poswiecony
zostanie Kantorowi (a przez to powrdcimy do przedwojennego Cricotu). W
jakims sensie jest to ucieczka spodziewana i ujeta w dobrze skrojonym
syntetycznym skrécie, cho¢ jesli nazywaé¢ Kantora uciekinierem - to
pominieta zostaje kwestia w tym przypadku zasadnicza: artysta przez ponad
dwadziescia lat byt takze scenografem w teatrach instytucjonalnych.
Natomiast najciekawszy wydaje mi sie ,przypadek” wylowiony niejako z
czys$¢ca niepamieci: posta¢ Mariana Bogusza. Przyblizenie jego sylwetki
wydaje sie gteboko uzasadnione i najlepiej ttumaczy sens uzycia owych
szczegoOlnych wyjatkow, ktore sygnalizuja postawy osobne. Na trzech
przyktadach opisane zostaje odchodzenie od scenografii jako reprodukcji
Swiata, a dekoracji jako dodatku do dramatu. Trzy rézne postawy

identyfikuja odmienne strategie: widzenie Swinarskiego pozwala



zanalizowa¢ wartosci obrazowe inscenizacji uzywajace korekty unistycznej,
wyptacajacej sie z wptywu Strzeminskiego, uprawiana przez Kantora
rezyseria staje sie scenografia totalng, a praktyke Bogusza mozna dzieki
autorce odkry¢ jako akt wyjscia w strone zywej przestrzeni. Dabek-Derda w
praktyce tej widzi rodzaj krytyki wobec postawy Strzeleckiego, ktory

obmyslanie scenografii traktowat jako kreacje na papierze.

Teatr, zdaniem Ewy Dabek-Derdy, od poczatku XX wieku odstonil swoj
potencjat nie tylko poprzez realizowane scenicznie artystyczne idee, lecz
takze poprzez naukowo motywowane koncepcje czasu i przestrzeni. Okazat
sie zatem medium predestynowanym do ujawnienia temporalno-spacjalnej
natury rzeczywistosci w nowych odstonach poznawczych. Autorka pokazuje
zwigzek scenografii z koncepcjami wzglednosci czasu, w mysleniu
wykorzystujacym teorie naukowe zastanawia sie nad tym, jak scenografia
odpowiadata ptynnosci struktur czasowych, wykorzystujac stylizacje i
wytwarzanie obrazowo-kostiumowych hybryd. Niezwykle ciekawe wydaja sie
przyktady ujawniajace einsteinowskie rozumienie czasu, np. iluzja réznic
miedzy przesztoscia, terazniejszoscia a przysztoscia - odkrywana m.in. przez
takie wynalazki jak }6zko Kantora ze spektaklu Teatru Smierci Wielopole,
Wielopole, czy kostiumy Zofii Wierchowicz. Wspomnienie o Wierchowicz jest
tez poszerzone o uwagi doceniajace jej eksperymenty z podtogami
scenicznymi, podestami, mobilami, powigzanymi z bogatym dorobkiem
wysoko ocenianych w przesztosci kostiumdw, ktore bylty waznym

uzupeieniem prostej konstrukcyjnej przestrzeni.

W suplemencie tego ujecia, zatytutowanym Machina. Miejsce, Dabek-Derda
skupia sie ponownie na przestrzeni, co wymusza powroty do wydeptanych w
pierwszym tomie Sciezek zwiazanych z Wielka Reforma Teatru. Opisuje takze

nowe poszukiwania wazne dla nurtu estetyki teatralnej po drugiej wojnie, np.



ustanowienie pustki jako sfery niezwyktej potencjalnosci. Przesuniecie
myslenia z refleksji o filiacjach scenografii z malarstwem do poszukiwania
réznych zaleznosci i rozwigzan zwiazanych z eksploracja przestrzeni i jej
form ztozonych, ujete zostaje w koncepcie machiny do grania. Czy jest to
zmiana ustawienia? Zrealizowany w tej czesci projekt to raczej kontynuacja
pewnego typu myslenia charakterystycznego jeszcze w drugiej potowie XX
wieku. Byto to myslenie oparte na dostrzezeniu w powojennej scenografii
form wynikajgcych z wnioskéw, ktore ptynety z haset reformy i transformacji
awangardowych, przekonujacych o ozywieniu, zrytmizowaniu terenu gry, czy

tez uczynieniu z pola inscenizacji otwartej potencjalnosci.
D.

Kolejna czes$¢ pisana przez Dominike Larionow przynosi rozdziat
zatytutowany Laboratorium, czyli o scenografii polskiej 1945-2020. Autorka
wybiera cztery aspekty odnoszace sie do réznych kategorii scenograficznych,
uznajac je za najwazniejsze modele estetyczne. Beda to: realizm jako stata
tendencja scenografii, przestrzenie dynamiczne, rekwizyt oraz multimedia.
W wyborze tym od razu zwraca uwage rozrzut poje¢ odnoszacych do réznych
aspektdéw inscenizacyjnych, jednak nie miejsce tu, by dotkng¢ wszystkich
zasadzek, jakie stwarza wybdr takich wektoréw myslenia, zagrazajac
rozbiciem spdjnosci narracyjnej. Warto jednak zasygnalizowacd, ze juz sam
realizm jako termin obcigzony historycznie (z czego autorka zdaje sobie
sprawe), a zarazem réznie definiowany, wytwarza niebezpieczne spiecia i -
osSmiele sie tak to ujac¢ - nieporozumienia. Moje watpliwosci po pierwsze
budzito polaczenie realizmu jako formuly wybranej przez artystéw i uznanej -
zdaniem autorki (co dyskusyjne) - za dominante scenografii drugiej potowy
XX wieku z pojeciem narzuconego realizmu socjalistycznego. Po drugie rézne

elementy realne, ktére Dominika t.arionow czyta w kategoriach realizmu,



byty niejednokrotnie wiaczone w inne kody estetyczne, np. mogty stanowié
czes¢ surrealnego wyobrazenia badz budowac efekt obcosci w metaforycznej
scenografii. Konkret miejsca, przedmiot jako sygnat realnosci czy
usytuowania teatralnego ,tu i teraz”, nie zawsze jest realizmem, czyli,
mowigc najprosciej, mimetyzmem, tropem nasladowczym. Zaskakujace jest
dla mnie to, ze piszac o scenografii realistycznej, autorka wybiera
niejednokrotnie przyktady z wyszukana konceptualnie scenografia
metaforyczng, w ktérej bardzo czesto gra elementami autentycznymi stuzyta
do tworzenia wyobrazen wybujatych, a nawet surrealnych, lub w ktérych
realnos¢ (a to nie realizm) byta podwazana lub przeszywana sygnatami ,nie z
tego swiata”, anektujacymi do sfery przedstawionej wizje, projekcje
duchowo-psychiczne, obrazy podswiadomosci (jak np. w teatrze Krystiana
Lupy). Dochodzi do tego, ze autorce udaje sie w abstrakcji i formach
wyobrazonych, naznaczonych pietnem indywidualnego widzenia, dostrzec
elementy realizmu. Tak czytane sg scenografie Krystyny Zachwatowicz -

uznane za realistyczne, a zarazem metafizyczne (sic!).

Oczywiscie pamietam o pojeciu realizmu magicznego, a takze o starej

koncepciji ,realizmu bez granic”*

, hie zostaja one jednak wiaczone do
rozwazan. Zdaje sobie sprawe, ze lagczenie roznych przykltadéw w spojnej
narracji to wyzwanie, w zwigzku z czym koherencja wywodu moze rodzic
watpliwos¢. Moja watpliwos¢ budzi linia tgczaca Zachwatowicz z Alanem
Starskim, kojarzenie scenografii teatralnej ze scenografiag filmowa,
postepowanie tropami, ktérych kolejnymi ogniwami sg prace Skarzynskich,
takze filmowe... I tu koncepcja realizmu zatamuje sie - co dostrzega sama
autorka, uznajac, ze tworcy ci... buduja pomosty miedzy realizmem a
awangarda. Obawiam sie, ze w niektorych fragmentach uzmystowiona w tym
tekscie scenografia jest - méwigc ostroznie - synkretyczna (bywa, ze

realnosc zostaje celowo podwazana), a materialnosc i przedmiotowosé



scenografii bywa w takim ujeciu mylona z realizmem. Nie udaje sie
odmalowac przekonujacego pejzazu scenografii pod tym jednym szyldem, a
pojecie realizmu tak mocno wywindowane bywa wytrychem! Pomyst wydaje
mi sie niefortunny, a jego przeprowadzenie nieprzekonujace. Nie wzmacnia
go takze wykorzystanie Swietnej koncepcji Violetty Sajkiewicz
(sprawdzajacej sie znakomicie na wybranych przez autorke przyktadach),
ktdra pojecie realizmu scenicznego we wspotczesnym teatrze powigzata z
realnym (wedtug Lacana) w koncepcji estetyki neoawangardowej Hala
Fostera". W tej rozlegtej panoramie niezauwazona zostata sita metafor
scenicznych, a ten aspekt polskich scenografii, wchodzacych w sciste relacje
w latach powojennych z dramatem poetyckim z roznych czasow (od
romantyzmu i modernizmu do dramatu absurdu i tekstéw brutalistéw),
wydaje sie istotny. Jesli traktowac¢ w propozycji Dominiki Larionow koncept
przekonujacy o realizmie jako dominancie stylistycznej - w ktérej
przekonanie o metaforycznosci polskiej scenografii wyparte zostaje idea
mimetyzmu - to nie tylko jest to ryzykowne i odwazne, lecz takze wywotuje

watpliwosci, a nawet prowokuje do mocnego sprzeciwu.

Poniewaz o rekwizytach w calym wydawnictwie mdéwi sie niewiele, czes¢
dotyczaca obiektéw w teatrze wydaje sie wazna, a propozycja przejscia od
»taczki Szajny” do ,Smigta Grzegorzewskiego” obiecujaca. Znajdziemy tu
zatem cale szeregi-katalogi przedmiotow , przytapanych” w scenicznych
rolach, uzupemione - dos¢ niespodziewanie - o biografie scenograféw. Z
kolei multimedialnos¢ zyskuje niezbedne tto historyczne i jest rozpatrywana
w kategoriach myslenia o technologiach, filmie, projekcjach jako o
kontynuacji dawnych teatralnych projektow, marzen i utopii, ktore zaktadaty
potrzebe obrazéw multiplikowanych i ozywianych wieloplanowo, projekcji
podnoszacych efekty oddzialywania sztuki teatru na widzéw. W czesci tej

pojawiaja sie nazwiska rezyseréw oraz autoréw multimedialnych rozwigzan -



co wazne, bo w gruncie rzeczy w calym tomie (cho¢ sa od tego wyjatki)
traktuje sie scenografie jako dzieto scenograféw, a nie komplementarne
dziatanie twoércéw operujacych swiattami, technologiami, filmowcow,
twércow przekazow wideo, autoréw zdjeé - dzieki ktorym przeciez mozliwe
sg badania nad scenografia (w zasadzie jedynie Dorota Jarzabek Wasyl
uwzglednita technikalia, a tekscie Kosinskiego i Dabek-Derdy pojawili sie np.
architekci). Zabrakto mi w tym rozdziale zréznicowania multimediow i
uznania w sztuce multimediéw scenograficznego partnera. Multimedia nie sg
tylko dodatkiem do dekoracji - tworza dzis nowy jezyk dramaturgii i staja sie
skomplikowang technologicznie maching widzenia, styszenia, a takze

wlaczania uaktywnionej cielesnie percepcji.
6.

Czes¢ napisana przez Buchwald i Kosinskiego, zatytutowana Co kto w swoich
widzi snach?, prowadzi od dominanty realizmu wedtug Dominiki t.arionow do
proby stworzenia kompletnego obrazowo-symbolicznego imaginarium teatru
drugiej potowy XX wieku i pierwszych dekad wieku XXI. To niezwykle
ambitny i konsekwentnie przeprowadzony plan w tym sensie, ze liczba
wzietych pod uwage produkcji jest imponujaca, a na dodatek ich
posegregowane uktady zostalty wzbogacone o znakomicie dobrany materiat
ilustracyjny. Nalezy pogratulowa¢ konsekwencji przeprowadzenia projektu,
doceni¢ rozmach tego przedsiewziecia i umiejetnosc scalenia pracy na
archiwach teatralnych z zywa pamiecia przedstawien z przetomu XX i XXI
wieku. Przechodzimy przez galerie, ktéra staje sie nie tyle alternatywa, ile
uzupekieniem porzadku zaproponowanego przez Roberta Rumasa na
ekspozycji w Zachecie. Jednak uktad ten i stworzona dzieki niemu
labiryntowa narracja, kreujaca wedtug zatozen autoréw projekt zapisanej w

stowie ekspozycji obrazow scenograficznych, budza we mnie watpliwosci i



prowokuja do pytan. Dla wlasnej orientacji musiatam rozpisa¢ owa
przestrzen, jednak zrozumienie idei tej struktury nie przychodzi tatwo,
numery sal powtarzaja sie, a tytuly prezentuja rézne porzadki myslenia,
aczkolwiek tytutowe hasto catosci, ,,co kto w swoich widzi snach”,
argumentuje oniryczna ptynnosc i celowa swobode taczenia bardzo réznych
spektakli i estetyk, a takze ich znaczen™. W klaczu tym (by¢ moze Atlasie -
cho¢ nazwisko Aby’ego Warburga nie zostato przywotane) pojawiaja sie np.
(poprzestane na spektakularnym i pierwszym przyktadzie) ,domy polskie” -
konstruowane i rekonstruowane sceniczne, symboliczne, o romantycznej
proweniencji i domy nawiedzane przez wine, pamie¢, zmory przesztosci.
Dzieki roznym uogdlnieniom rodza sie serie czasem zaskakujace (do
pewnego stopnia porzadek wizualny staje sie niezalezny od narracji stownej),
gdzie po obrazach zwigzanych z inscenizacjami Fredry i Batuckiego pojawi
sie np. dom-burdel z Capri - wyspy uciekinieréw Krystiana Lupy. Aczkolwiek
ciekawe wydaja sie zestawienia (i ku temu w gruncie rzeczy ten przeglad
prowadzi) inscenizacji z wielu lat jednego dramatu, np. Kartoteki Tadeusza
Rézewicza, w koncepcji pokazujacej ,pokoje rozjechane”. Fragment ten
utwierdza mnie jednak w przekonaniu o ryzyku takiego katalogowania: np.
silniej zaakcentowana jest w Kartotece Zadary i Rumasa kwestia usuniecia
t6zka, niz fakt zbudowania niezwyktej relacji miedzy aktorami a widzami,
strategia zanegowania idei sceny jako pola obserwacji, z czego wnioskowac
mozna, Ze nie o obraz tu chodzito (pokdj bez t6zka), a o przestrzen
partycypacji. Jednak juz na tym pierwszym przyktadzie jednego typu - raczej
przestrzeni niz obrazu - widaé, ze udaje sie uchwyci¢ dynamike zmian
dramaturgii ustanawianych toposéw. W tym przypadku czytelnik zostaje
poprowadzony do tezy: obrazy polskiego teatru mocno zanurzone w pamieci
transformuja od obrazow domu chronionego, stanowiacego ostoje wartosci,

do przestrzeni rozjezdzanych, destruowanych, ktére wyrazaja kleske



intymnosci - a funkcje pokoju jako miejsca centralnego zaczynaja
przejmowac inne pomieszczenia: kuchnie, tazienki i przestrzenie
dekomponowane (zestawione ze soba zostaja np. kuchnie Krystyny Jandy i
lazienki Matgorzaty Szczesniak). Obrazy - rzekomo pokrewne - rozsiane w
wielu spektaklach z roznych czasow zostaja potaczone we wspolnych
przestrzeniach ,ekspozycyjnych”. Wyznaczaja je tez elementy
scenograficzne, rekwizyty lub cate komponenty przestrzeni, jak np. wanny,
stoly, t6zka, ktére - Smiem twierdzi¢, doznaja w tej wyliczeniowej narracji
swego rodzaju wykorzenienia - uktadaja sie w ciagi, szeregi, zbiory.
Aczkolwiek bywaja tez réznicowane, jak chociazby ,stoty domowe”
Szczesniak i Lupy czy stoty okragte zwigzane z politycznymi negocjacjami
czy ,proakcyjnymi” formami relacji (pod takim szyldem umieszczono stot
Mirka Kaczmarka ze spektaklu Janiczak i Rubina). (Notabene stotly
rzeczywiscie zajmuja wiecej miejsca niz np. t6zka, ktorego perypetie w
porownaniu ze sprzetem biesiadnym na polskich scenach sa mniej
reprezentatywne, co kusi freudowska diagnoza naszego teatru). Ta czesc
domowa przechodzi dzieki dobremu pomystowi w temat wyrazony hastem
,Zamieszkaé na scenie”, gdzie teatralnosc¢ przestrzeni jest odkrywana i
demonstrowana, a takze wigze sie z zywym stosunkiem do miejsc
scenicznych (np. pokdj Kantora jako konstruowany i w ostatnim spektaklu
atakowany). Autorka i autor ida tu réznymi tropami visual studies, traktujac
topoi jak obrazy oraz odnosza sie do Heideggerowskiego konceptu miejsca
egzystencji jako przestrzeni zadomowienia. Przestrzeni zamieszkiwanej po

katastrofie.

Skoro autorzy wybieraja formute obrazéw- a nie przestrzeni- a jak wiadomo,
nawet w tradycyjnej ikonografii zestawienie podobnych motywéw
obrazowych w réznych ujeciach wprowadzi¢ moze silna modyfikacje tematu,

zabrakto mi podkreslania réznic i swoistych znaczen poszczegolnych



rozwigzan. To forma witasnie decyduje o zmianie tematu: czym innym sa
martwe natury Zurbarana, Chardina, Picassa, mimo ze moga postugiwacé
tymi samymi przedmiotami. Tym samym wanna, stot, 16zko, okna, drzwi na
scenie staja sie komponentami zupeinie nieporéwnywalnych senséw. Wydaje
mi sie, ze tak jak historia sztuki to nie historia jabtek i krzyzy, ktére
skatalogowane z obrazéw mistrzow datyby wyobrazenie o przemianach idei
malarskich (nawet swobodna ikonologia czy historia idei badata konteksty i
konstelacje znaczeniowe obiektow czy symboli rzeczowych), tak historia
scenografii to nie historia szaf, luster, Smietnikow. Mimo obficie cytowanych
recenzji i opisow spektakli w inflacji wyliczen dynamika zmian widzenia i
idee gina... Zabrakto mi niuansow, tworzenie zestawien odebratam jako
upychanie w tabulaturach, momentami odczuwatam, ze to nie galeria, a...
triumf Excela. Ze wzgledu na imponujaca liczbe przyktadow nie jest to ocena
ironiczna: dzisiejsza humanistyka cyfrowa coraz czesciej odsyta do zestawien
i statystyk, w ktorym ilosciowy komponent odgrywa wazng role. Jednak nie
dziata to na moja czytelnicza wyobraznie, wrecz przeciwnie - blokuje ja,
narzucajac filtr powtarzalnosci obrazow. A z tym trudno sie zgodzic:
wyjatkowa wrazliwos¢ zmystowa wybitnych uje¢ scenograficznych,
potaczonych z intelektualnym aparatem inscenizacji i cielesnym
zaangazowaniem aktoréw, stwarzaly niepowtarzalne sytuacje w szpitalach,
laboratoriach, teatrach swiata, na scenicznych podtogach. Czy to koszt
syntezy? By¢ moze... Z drugiej strony zdaje sobie sprawe z atrakcyjnosci
autorskiego konceptu. I choé¢ nie wierze, ze w odbiorze moze funkcjonowac
jako catos¢ (kto bowiem zapamieta plan owej gigantycznej galerii?), jej
poszczegolne ,sale” zapewne zapadng w pamieé i zainspiruja do

szczegotowych studiow®’.



Obchody

Z zamknietego i zatloczonego Swiata gigantycznej galerii w ostatniej czesci
tomu zostajemy zaproszeni na ulice miast i w plenery. Jako pierwszy
zaprasza nas tam autonomiczny tekst Pauliny Skorupskiej, ktora pisze o
,0dzyskiwaniu przestrzeni publicznej”, wlaczajac do swej narracji teatry
uliczne, cykle wydarzen festiwalowych, pojedyncze akcje aktywistyczne, a
takze np. squaty. Tom zamyka efekt pracy zespotowej, méwigcy o
ceremoniach publicznych o duzym potencjale widowiskowym, bardzo czesto
sterowanych odgornie przez instytucje polityczne czy koscielne. Paulina
Skorupska wybiera jednak strategie taczenia zjawisk stricte teatralnych i
akcji publicznych, cho¢ w jej perspektywie te pierwsze przewazaja. Aura
tekstu w zderzeniu z ujeciami, ktére daja obraz masowych widowisk
sterowanych politycznie, wnosi optymistyczna wizje potrzeb teatralno-
spotecznych, reorganizujacych wspdélny obszar bycia. W rozbudowanym
naukowym eseju kategoria przestrzeni zostaje zdefiniowana jako istotny
parametr ludzkiego bytu. Autorka powotuje sie na zwrot (dekretowany. m.in.
przez Davida Harveya i Petera Marcuse’a) od dominacji czasu i historii do
przestrzeni oraz poje¢ utrwalonych w urbanistyce, takich jak rewitalizacja
spoteczna czy gentryfikacja. Sztuka publiczna w tej koncepcji staje sie
dziatalnosciag uwiklang w kreowanie estetycznych potrzeb spotecznych, ktére
pobudzaja do aktywnosci i do myslenia zaréwno o jednostce, jak i o grupach
wspolnotowych w kontekscie rewaloryzowanego miejsca egzystencji. W
wyliczeniowych i sproblematyzowanych przyktadach pojawia sie m.in Teatr
Osmego Dnia, takie projekty jak ,Teren Warszawa” Teatru Rozmaitosci,
Szybki Teatr Miejski w Gdansku, wydarzenie rekultywujace myslenie o

przestrzeni w Legnicy, rézne typy odzyskiwania kontaktu z publicznoscia,



czy tez zagospodarowanie pleneréw praktykowane przez Teatr Biuro
Podrozy, Teatr Porywacze Cial, Strefe Ciszy czy przez inscenizacje Teatru
Usta Usta. Autorka interesujaco pisze takze o Teatrze 21 Justyny Sobczyk,
umiejetnie taczac formy wypowiedzi z mikroanalizami elementow
przestrzenno-scenograficznych. W osobnej czesci Skorupska zastanawia sie
nad roznymi strategiami ,odzyskiwania obecnosci” i analizuje niezwykle
przekonujaco scenografie rodzacych sie spontanicznie akcji. Pisze o akcji
,Sejm jest nasz” - czyli o protescie przeciw reformie wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 i 2018 roku, w czasie ktorego na barierkach
oddzielajacych manifestantéw od budynku Sejmu zatknieto biate réze
utrwalone na zdjeciach przez Rafata Milacha, tworcy art-booka o nazwie
Prawie kazda réza na barierkach. Narracja badaczki dowodzi, ze oprawa
scenograficzna to dzis takze sita przewartosciowania ludzkiej obecnosci w
Swiecie, aktywnos¢ wplywajaca na spoteczne enklawy, budujaca wiezi i nowy

typ umocnionych - takze formami wizualnymi - relacji.

2.

Ostatnia czes$¢, napisana przez Kamila Minknera, Daniela Przastka i Marka
Mrowinskiego, spdjnie wypracowana przez ujecie polityczno-kulturowe, to
osobna publikacja, wynikajaca z powaznego przemyslenia wyjsciowego hasta
catego projektu. Finat tej czesci publikacji, poprzedzajacy tom zwigzany z
wystawami, staje sie w tym znaczeniu ,zmiang ustawienia”, ze do badan nad
scenografiag wprowadza charakterystyczna dla nauk performatywnych
swobode w interpretowaniu ram sztuki. W zasadzie wszystkie artykuty
pokazuja akcje interwencyjne w teatrze ulicy, a ponadto pogrzeby,
demonstracje oraz swieta katolickie wybrzmiewajace w przestrzeni
publicznej. To silny akcent na zakonczenie tomu, bo choé¢ ujecie Skorupskiej

odstania ciekawy obszar inscenizacji plenerowych, aktywistycznych,



poruszajacych publicznosé¢ w sposob zadziorny, niespodziewany,
domagajacych sie interakcji, lub przewartosciowujacych system myslenia i
zmystowego uczestnictwa w realnosci spoteczno-politycznej, w ostatniej
czesci przechodzimy do monumentalnych pochodow i widowisk najczesciej
jednak sterowanych polityka kulturowa o réznych odcieniach ideowych.
Przywotane tu plenerowe widowiska tylko niekiedy wiaza sie ze swobodnym
oddechem i doznaniem wolnosci w przestrzeni naturalnej. Przyktadami staja
sie pogrzeby znanych osobistosci, przy okazji ktérych - jak przyznaja sami
autorzy - mimo ze generalny cel pogrzebu nie jest polityczny, jego aranzacja
i kontekst odstaniaja wymiar ideowy, a czesto i propagandowy. W przypadku
pochowkow Juliusza Stowackiego, Jézefa Pitsudskiego czy Marii i Lecha
Kaczynskich, wrecz nie sposéb nie méwié o spotecznym, a czasem wrecz
partyjnym wymiarze wydarzen. Do tej grupy uroczystosci publicznych
zaliczone zostaja takze pielgrzymki Jana Pawta II do Polski, omawiane
niezwykle szczegétowo, wnikliwie i strukturalistycznie, a zarazem z
uwzglednieniem ich oprawy jako formy artystycznej. Autorzy badan
kulturowych przyznaja, ze wprowadzone tym samym zrozumienie istoty
scenografii teatralnej pozwala lepiej uchwycié role estetyki w konstruowaniu
rzeczywistosci spoteczno-politycznej i wtaczenie oprawy widowisk w akcje.
Deklaruja ponadto, ze dzieki pracom Kosinskiego, Raszewskiego, Swiontka,
ideom performansu w rozumieniu Marvina Carlsona, McKinneya i Palmera
Czuja sie upowaznieni do postugiwania sie pojeciem , scenografii
poszerzonej” (scenography expanded), wskazujac zwigzki scenografii
teatralnej z réznymi porzadkami pozateatralnymi. Przedstawiona tym samym
koncepcja to wazne przemieszczenie nauki o teatrze w strone studiéw
kulturowych i spotecznych. Doceniam w tej idei przede wszystkim jeden
aspekt: dzieki przyjetej perspektywie teatrologia przestaje by¢ wiedza

ekskluzywna, a teatralnos¢ jest widziana jako narzedzie, ktore poszerza swe



oddzialywanie. Zakonczenie tomu konstruuje wyrazista puente: zostawia ona
czytelniczke z poczuciem wagi i znaczenia dla estetyki specyficznie pojetego
teatru roznego rodzaju form, znakdéw, symboli, narodowych, katolickich czy
politycznych. Opracowywanie scenografii widowisk publicznych, jak wynika z
przeprowadzonych skrupulatnych analiz, bywa nastepstwem presji czasow,
spotecznej aktywnosci oraz programéw, zaktadajacych pragmatyczne, a
najczesciej propagandowe tresci. Dla wielu scenografow i scenografek - co
moze warto podkresli¢ - uprawiajacych zawodd i bronigcych takze statusu
zawodowego scenografii*’, ten wymiar manifestacji estetycznych nie jest

zwigzany z ich wlasna sztuka, choé¢ sa od tego zdania wyjatki.

Po szczegotowym okresleniu, czym jest przestrzen, symbolika, rekwizyty
roznego typu widowisk publicznych, panstwowych, historycznych (z
orientujacymi przyktadami) autorzy przechodza do analiz. Wsréd nich
znajdzie sie polska droga do scenografii realnego socjalizmu, ujmujaca
znaczenie Mieczystawa Bermana jako autora oprawy propagandowych tresci,
analiza obrazow, akcesoriow i technik stosowanych w czasie
pierwszomajowych pochoddéw, a takze interpretacja takich swiagt ludowych
jak dozynki. Zestawienia bywaja zaskakujace i wytwarzaja ciekawe napiecia
w obrebie narracji: zdziwi¢ moze poréwnanie pochowku smolenskiego
(razem ze sprowadzeniem zwtok) do ceremonii zwigzanej ze Smiercia
Bieruta, ponadto skrupulatna analiza pogrzebu Bieruta (t. 2, s. 530-537)
zderzona zostaje z pogrzebem ksiedza Popietuszki (t. 2, s. 537-543) i
spontanicznymi akcjami spoteczno-politycznymi zwigzanymi z jego Smiercia.
Wsrod analiz estetyki odpowiadajacej wyobrazni religijnej natrafiamy na
imponujaca analize krzyzy wykorzystywanych na ottarzach w czasie
papieskich pielgrzymek, a obok spontanicznie projektowanych form -
przyktady manipulacyjnego i celowego oddziatywania kodami wizualnymi.

Zebrane informacje uzupehione o materiat ikonograficzny to wazna



dokumentacja ulotnych form estetyki, ktora podobnie jak scenografia

"% Jednak nie wszystkie dekoracje sa

teatralna ,pojawia sie i znika
,bezimienne”: autorzy wyrdznili takze obiekty projektowane przez
scenografow teatralnych, np. dzieto Mariana Kotodzieja w Lodzi czy
otaczajacy PKiN ambalaz Jerzego Kaliny. Imponujaca analiza krzyzy w
tekscie Przastka stworzyta martyrologiczne wrazenie duchowego
uzaleznienia od wyobrazen cierpietniczych, cho¢ symbol ten prowadzit takze
do zbiorowych uniesief i wyzwolenia poprzez duchowa celebracje

zmartwychwstania.

W czesci tej pojawi sie takze ciekawy i peten zaskakujacych szczegotéw opis
pogrzebu Henryka Sienkiewicza, rozpoczety pelnym ironii cytatem z Witolda
Gombrowicza*. Mimo wprowadzenia wypowiedzi dystansujacej od
wspoétprzezywania uroczystosci wzmacniajacych ideologie, formy religijne
oraz polityczne programy, w artykutach zarejestrowana zostaje dostojna i
celebracyjna atmosfera wokdét doczesnych resztek staw politycznych,
przywddcéw narodu i tworcodw. Teksty wiernie odtwarzaja kult i szczegdlne
narodowe upodobanie do czczenia przodkéw i zmartych. Autorzy w
naukowym, obiektywnym dyskursie zwracaja uwage na schematy
rytualizmow, powrotow do przesztosci, kultywowanie historycznych traum
oraz ogélnonarodowego upodobania do pompy. Z drugiej jednak strony daja
Swiadectwo scenografii narodowej - ,miedzy krzyzem a tecza”, miedzy
manifestacja ku zyciu a pogrzebem. Co ciekawe, nie znajdziemy tu ani
wyraznej krytyki socrealistycznych widowisk, ani potepienia
nacjonalistycznych impulséw tkwiacych w religii smoleniskiej, ani tez
wypowiedzi jawnie afirmujacych strajki kobiet czy ,rewolucje, ktérej nie
byto”, czyli okupacje Sejmu przez rodziny oséb z niepelnosprawnosciami.
Podjecie zadania scharakteryzowania scenografii spotecznych, uznania w

nich nie tylko aparatu wyobrazni (z czym mniej mamy tu do czynienia), lecz



przede wszystkim narzedzia wypowiedzi spotecznej ukazuje ich sens na
poziomie analizowania znaku, formy, ksztattu wizualnego bez jakiegokolwiek

nastawienia krytycznego.

Zastanawiam sie, na ile wydobywanie owych tendencji do kanalizowania
zbiorowych emocji w formach obchodéw, pochoddéw, spontanicznych reakcji
na wydarzenia aktualne i rocznicowe jest ich analizg, a na ile wigze sie z
umacnianiem reziméw preferujacych okreslone sktonnosci narodowe.
Oczywiscie nie podejrzewam autoréow o takie Swiadome dziatanie. Kamil
Minkner we wprowadzeniu jasno nazywa cele podjetych badan jako intencje
przeniesienia myslenia o scenografii teatralnej na grunt scenografii
spotecznej, analize wtadzy i kontroli sprawowanych poprzez formy widowisk
spotecznych. Ta czes¢ projektu zostawita mnie z niewesolym wrazeniem, ze
jestesmy spoteczenstwem w jakims sensie uzaleznionym od form
propagandowych, a nasz gust zdeterminowany jest upodobaniem do silnych
znakow i symboli narodowych, funeralnych, hiperbolicznych ottarzy. Patos

staje sie gtdéwna cecha powszechnej wyobrazni symbolicznej.

Monumenta w galerii

,Patos monumentalny”, by tak to nieco tautologicznie okresli¢, jako
kategoria ,teatru ogromnego”, okreslit charakter centrum wystawy
scenograficznej w warszawskiej Zachecie. Teatr ogromny niemal na zasadzie
kliszy zostatl przypisany mysleniu Stanistawa Wyspianskiego, cho¢ moim
zdaniem w jego zlozonej koncepcji teatr ogromny - méwigc koniecznym
skrétem - to teatr wyobrazni stwarzajacej, to teatr tworczy i intelektualnie
odpowiedzialny. Teatr Monumentalny w koncepcji kuratorskiej Roberta

Rumasa zostat zobrazowany dzieki tej sali wystawowej, ktdrej okna



wychodza na plac Pitsudskiego. Pomyst przestrzenny byt zwigzany z intencja
symbolicznego otwarcia ekspozycji na tereny z widokami na Teatr Narodowy
i pomniki, uSwiadomienia znaczenia miejsca jako przestrzeni, czyli ram
performowania zycia spotecznego. Jednak okna sali wystawowej zostaty
zastoniete czerwonag folig, a czerwone Swiatto we wnetrzu miato sugerowac
ciemnie fotograficzna, z ktérej wylaniaja sie obrazy teatralne i zdjecia
dokumentujace uroczystosci panstwowe, defilady, pogrzeby, demonstracje.
Plac - co zapisuje takze komentarz w ostatnim tomie Zmiany ustawienia,
noszacym tytut Wystawianie, a uscisla czes¢ utozona przez Roberta Rumasa,
Reinscenizacja wystawy ,Zmiana ustawienia. Polska scenografia teatralna i
spoteczna XX i XXI wieku” - to symboliczny teatr, bedacy miejscem
wspolnoty spotecznej, politycznej i religijnej. Przestrzen tak widziana staje
sie obszarem agonu, przestrzenia odstaniajaca w inscenizacjach polskich
walke o dusze w widowiskach polityczno-religijnych, nad ktérymi, kraza

Dziady i upiory.

Bylo to dla mnie centrum wystawy, jej serce, ktére wyznaczyto krwiobieg
innych tematow reprezentowanych w labiryntowym uktadzie sal, aczkolwiek
nie wszystkie przyktady tatwo poddawaty sie dominancie programowej. Do
tego centrum prowadzita ekspozycja Wizja poswiecona poczatkom
scenografii, z waznymi rolami m.in. Wyspianskiego, Schillera, Frycza,
zwiastujaca zaréwno przetom zwigzany z reforma teatru i ambicjami
rodzacej sie nowoczesnej sztuki, jak i cigzenie scenografii ku dekoracjom
wczesniejszym. Z kolei wyprowadzata nas z owego miejsca osobna sala dla
awangardy, poswiecona teatrom robotniczym, duza czes¢ przedstawiajaca
Redute i jej wedrowki plenerowe, wazny rozdzial o wojnie i losach teatru.
Generalnie porzadek ten odpowiadat linii rozwoju scenografii zasugerowanej
w pierwszym tomie Zmiany ustawienia (wyjatek stanowity reprezentowane

osobno formacje teatru wojennego). Nastepne etapy rozwoju i transformac;ji



teatru byly ukazane w przyspieszonym i przemieszanym rytmie (choc juz
wczesniej zaznaczano niechronologiczne akcenty). Nieco chaotyczna wydata
mi sie czes¢ Utopie wspdlnoty, gromadzaca m.in. slady i tropy teatru z
czasOw powojennych, a z kolei czes¢ i sala nazwana Afirmacje, gdzie zebrano
scenografie teatru po 1989 roku, w zasadzie, skupiona na rezimach
politycznych, nie odzwierciedlata materialnej ewolucji ponowoczesnej
scenografii. Najciekawszy wizualnie wydat mi sie Aneks, w ktérym
dominowata zawieszona w pustej przestrzeni chmura Aleksandry
Wasilkowskiej z Zycia seksualnego dzikich Krzysztofa Garbaczewskiego,
aczkolwiek zbuntowatam sie przeciwko potraktowaniu jako czesci Aneksu
(bez wyjasnienia powodu) garderoby Teatru 21, cho¢ sam pomyst wiaczenia
garderoby jako tematu ekspozycyjnego wydat mi sie odkrywczym chwytem
scenograficznym na wystawie scenograficznej. Wystawa zbierata ogromna
dokumentacje ikonograficzna, pozwalata przyjrzec¢ sie projektom, rysunkom,
zdjeciom, a takze proponowata, by blizej zapoznac¢ sie - w roznych formach -
z wyobrazeniami przestrzeni inscenizacyjnych, ktorej modele wystepowaty w
formie rzezb, dobrze oddajac walory architektoniczne rozwiazan. Nieco
mniej szczescia miaty kostiumy i rekwizyty teatralne. Osamotniony kostium
Kasandry z Orestei Jana Klaty byt raczej forma manifestacji stow
(nie)wypowiedzianych przez postac na scenie, z kolei Kon Marszatka z Niech
sczeznq artysci Tadeusza Kantora, w czesci zatytutowanej Wizja,
reprezentowal w jakims sensie czas spektaklu, a nie forme Teatru Smierci.
Wystawe raz jeszcze zreorganizowat w publikacji kurator, uzupeiniajac
materiaty, ktére z réznych wzgledéw nie mogty znalez¢ sie w Zachecie, oraz
dokonujac w komentarzach stownej reinstalacji wyjsciowego i

zrealizowanego projektu.

Wymowa ekspozycji, jak to zasugerowata Dominika t.arionow w artykule

otwierajgcym ostatni tom, to ,laboratorium diagnostyczne” dzisiejszego



myslenia o scenografii, ktore w tym przypadku poprzez jej formy sondowato
historyczno-polityczne znaczenie wyobrazen plastycznych i przestrzennych.
Estetyka jako manifestacja transformujacych czaséw zostala uchwycona w
stuzebnej roli, ekspozycja przekonywata o spolaryzowanych ideach
rzadzacych egzystencja narodu w réznych momentach historycznych.
Autorska idea Roberta Rumasa, ktdry i jako scenograf, i jako kurator
podporzadkowatl program wystawy przekonaniu, ze scenografia nie jest
sztuka autonomiczng, domagataby sie osobnego, szczegoélowego omowienia,
na ktére brak tutaj miejsca. Autor, sam przeciez scenograf, w jakims
rozmachu wizjonerskim rozporzadzat - i na wystawie, i w ostatnim tomie -
ogromna liczba przyktadow scenograficznych ujetych w porzadku
historycznym i problemowym. W syntetycznym skrdcie sprobuje program
ekspozycji (ktora w tomie trzecim, Wystawianie, omawiaja Dorota Buchwald
i Robert Rumas) potraktowac jako czes¢ naukowego przedsiewziecia,

ktorego stata sie i zapowiedzia (ksiazki ukazaly sie p6zniej), i koda.

Wystawa mnie nie zaskoczyta, wydawata sie dalszym ciggiem nie tylko badan
nad scenografia w ujeciu polityczno-socjologicznym oraz performatycznym,
lecz takze kontynuacja myslenia spod znaku Teatra polskie. Historie
Dariusza Kosinskiego. Powrdt do przekonania, ze estetyka jest wyrazem - jak
dawniej mowiono - ,,duchowosci narodu”, towarzyszyt mi na wystawie w
Zachecie. Juz plakat tej ekspozyciji, ze zdjeciem Edmunda Wiercinskiego™ w
roli ksiedza Piotra z krzyzem, skupienie sie na aktorze w wymownej roli i
postaci, mogt sugerowac ten kierunek myslenia. Wystawa ustawiona zostata
tradycyjnie, w tym sensie, ze porzadkiem zwiedzania kierowata w gruncie
rzeczy chronologia, czasem tylko zaburzana wtretami z innych porzadkéw
czasowych. Ponownie wszystko zaczynato sie (podobnie jak w pierwszym

tomie i podobnie jak u Strzeleckiego) od Wyspianskiego...



Zmiana ustawienia byta wystawa historiograficzng i wlasciwie mozna ja
czytaé jako wystawe o teatrze potaczonym z widowiskami publicznymi o
masowym i spolaryzowanym politycznie charakterze. Rownoczesnie
zwiedzajac wystawe z oprowadzaniem kuratorskim w duzej grupie widzow,
doswiadczytam tego, ze poprzez scenografie swietnie mozna zainteresowac
teatrem i ze wystawa ma ogromny potencjat edukacyjny, a fachowe, acz
przystepne i charyzmatycznie wypowiadane sady Rumasa-scenografa sa
Swietnym komentarzem do zgromadzonych na ekspozycji materiatéw. Liczba
informacji oraz ikonografii i na wystawie, i w tomie robi ogromne wrazenie.
Szeroki rozmach i konsekwencja w realizacji pomystu zastuguja na najwyzsze

uznanie.
Wyjscie

Aporia zwigzana z terminem scenografii powraca w projekcie wielokrotnie.
Bywa inspiracja do wynalazczych pomystow interpretacyjnych lub
przeciwnie: zostaje niwelowana koncepcjami studiow performatycznych,
badan kulturoznawczych oraz politologicznych. Wprowadza ujecia, w ktorych
wszystko staje sie scenografia. Jesli jednak przyjaé, ze jej kulminacja staje sie
propozycja ekspozycji, zapis efektu badan prowadzi jednoznacznie ku
scenografii w teatrze ingerujacym w dorazng realnos¢. Autorzy wybieraja
oprawe widowisk zaangazowanych spotecznie i politycznie, przy uznaniu, ze
polityka jest nadrzednym terminem pokazujacym, jak to, co widzialne (czy
wyobrazone jako obraz przekazywalny) funkcjonuje w celowo
ukierunkowanych kodach o okreslonych celach oddzialywania, perswazji,
budzenia sterowanych emocji. Przezycie estetyczne, myslenie o sztuce jako
sferze bezinteresownego doswiadczenia ludzkiego, niezbednego do
przezywania petni cztowieczenstwa i obecnosci w swiecie, jest w projekcie w

jakims$ sensie pominiete, choC nie daja o tym zapomnie¢ niektére studia



autonomiczne autoréw oraz - a moze przede wszystkim - wspaniata
ikonografia polskiego teatru. W zaproponowanej przez badaczki i badaczy
koncepcji scenografia sprawuje funkcje kulturotwérczej strategii
nakierowanej celowo na operacje na Swiadomosci zbiorowej, czesto o
politycznych intencjach, czasem odzwierciedlajacej bolaczki zycia
spotecznego lub przejawy zbiorowych form duchowego przezycia. Stad tez
nie dziwi selekcja widowisk: wyeliminowano w badaniach teatr operowy,
baletowy oraz teatr lalkowy czy w ogole teatry, ktore okreslano onegdaj
mianem teatru formy, w ktérych przeciez waznym aktorem i partnerem
wykonawcéw stajq sie przestrzen, przedmiot, kostium. Ten ostatni zreszta
stabo zostaje wyodrebniony, rzadko - wbrew dzisiejszym tendencjom
dowartosciowania kostiumografii jako osobnej dyscypliny artystycznej -
wstepuje na plan pierwszy, raczej zostaje wtopiony w analize prospektow,

przestrzeni, konstrukcji jako element tradycyjnie pojetej scenografii.

Mimo operacyjnego uzycia performatyki, szczegdlnie we wszystkich trzech
czesciach pierwszego tomu na plan pierwszy wysuwa sie tradycyjne
historiograficzne zaplecze badawcze. Przewaza tu nie tyle podejscie, ktore
poprzez nowe teorie i filozofie teatru reorganizuje w sposéb rewolucyjny
pole widzenia scenografii, ile ,historyczny” temperament krakowskie;j
podgrupy zespotu. Historyczne nastawienie odezwie sie takze w autorskim
komentarzu Doroty Buchwald do wystawy, znakomicie napisanym obszernym
artykule, ktéry odnosi sie do materii eksponowanej na wystawie i poszerza
jej konteksty, buduje tradycyjna narracje historyczna dotyczaca inscenizacji
polskiej XX i XXI wieku z wyrdznionymi tematami autorskich wktadéw w
rozmach teatralnych poszukiwan. Caty zespdt - autor i autorki - skrupulatnie
bada archiwa teatralne i prowadzi nas linia narracji historycznej, wzbogaca
zrédla wiedzy i rzuca punktowe swiatto na wybrane przez siebie zagadnienia.

Wypehienie zadania naukowego widze nie jako radykalng zmiane



ustawienia, lecz przestawienie planéw i akcentéw, wydobywanie nowych
dominant ustanawianych porzadkéw myslowych w obrebie scenograficznych
narracji. Ta propozycja historycznego ujecia , catosci” scenografii (wyjatkiem
jest tu jedynie ostatnia, politologiczno-kulturowa czes¢ drugiego tomu),
konstruuje narracje, ktéra osnuwa sie wokot tradycyjnych pojec takich jak
przestrzenie i obrazy, uzywa znanych terminow: teren gry, konstrukcja,
labirynt, kosmos sceny, laboratorium. Modyfikacja metodologiczna silnie
pojawia sie w deklaracjach, natomiast najbardziej uchwytna zmiana staje sie
odejscie od traktowania scenografii jako pochodnej malarstwa, kierunkéw
sztuk plastycznych, poszukiwan sztuk wizualnych, a ikonograficznie pojete
studia w czesci pisanej przez Kosinskiego i Buchwald ograniczaja sie do
wyroznienia toposéw. A zatem projekt staje sie zdecydowanym odejsciem od
koncepcji Zenobiusza Strzeleckiego badania scenografii w obrebie
malarskich ,izmow”, cho¢ nie wiem, czy to wadzenie sie z autorytetem z
przesztosci ma sens, albowiem od dawna jego praca z lat szescdziesiatych
traktowana byta jako monografia zbierajaca po raz pierwszy materiaty

dokumentujace praktyke, pisana z perspektywy historyka sztuki i praktyka.

Radykalnos$é ,zmiany ustawienia” upatruje zatem w odcieciu sie od tradycji
zwiazanych z historig sztuki, i cho¢ historycy sztuki z rzadka zajmuja sie
dziejami scenografii, to mamy tez badaczy zwiazanych z teatrem, ktérzy
wychodza od wiedzy zwigzanej z dziejami sztuki. Tym samym
zaproponowane ujecie przesuwa badanie nad scenografia w sfere nauk
teatrologiczno-kulturowych, z wyraznymi dominantami spotecznymi i
politologicznymi. Oprécz tego ta historia scenografii, ktéra nie przemawia do
mnie jako spojna synteza (i jak rozumiem, zostato to zaakceptowane przez
zespot), postuguje sie tradycyjnym zespotem pojeé historiograficznych, jest
efektem skrupulatnego odkrywania materiatow archiwalnych - co nalezy

wysoko ocenic¢, albowiem wiele z tych zrddet zostaje w niezwykle obszernych



cytatach udostepnionych, co takze ttumaczy gabaryty tej pracy i czasem
stanowi trudnos¢ w wychwyceniu toku narracyjnego. Zwtaszcza ostatnia
czes¢ syntezy drugiego tomu przestawia akcenty badan nad scenografig jako
sztuka plastyczng, mocno podkreslajac spoteczno-polityczne zaangazowanie

estetyki.

Sita tej syntezy wystepuje w funkcji strazy i wtadzy paradygmatu wiedzy,
pewnosci i sadéw, ktére ustalaja i zapewne ustala na dtugo mape rozpoznan,
definicji i klasyfikacji, wyznacza kierunki, drogowskazy, instrukcje.
Scenograficzna wiedza stuzy budowaniu przekonan o roli estetyki w jej
zaangazowaniu spoteczno-politycznym. Radykalizm tej koncepcji nie
przekonuje mnie jednak w tym znaczeniu, ze sami autorzy i autorki bywaja
wobec niego niekonsekwentni. W niekonsekwencjach mozna dostrzec
argument przemawiajacy na korzys¢ konstelacyjnego myslenia o zjawiskach
estetycznych, w ktérych doceniona bedzie wielo$é, roznorodnosc, obfitos¢
praktyk nieuzgodnionych i nieprzykrojonych do wspodlnego mianownika,
dotykanych punktowo i analizowanych w formutach oryginalnych i
poszczegolnych. Podejrzewam, ze adresatem tych toméw beda (oprocz
wytrzymatych potek bibliotecznych) odbiorcy skrolujacy te wieleset stron na
ekranie, punktowo wybierajacy wazne i ciekawie opracowane tematy oraz
historyczne etapy scenograficznych praktyk, poddane aktualizujgcym

interpretacjom metodologicznym.

Musze przyznac, ze z jednej strony zapoznanie sie z tym dzielem budzi
podziw dla przedsiewziecia, z drugiej - efekt lektury wywotal we mnie
sprzeciw wobec naukowego gestu: ambicji tworzenia syntezy, aspiracji, by
ukazac catkowicie pojeta i opisana historie polskiej scenografi i. Poza tym w
mysleniu o ujeciu form historycznych i wspotczesnej estetyce dzisiejszego

teatru trudno mi nie korzystac¢ z badan zwiagzanych ze sztuka i kuratorskimi



praktykami oraz teoriami. Do myslenia o sposobie poznawania i rewidowania
stanu wiedzy na temat XX-wiecznych kategorii estetyki scenicznej
wielokrotnie daty mi wystawy i potaczone z nimi programy kuratorskie
dotyczace eksponowania sztuki nowoczesnej i retrospektyw historycznych,
np. dawnego warszawskiego CSW, warszawskiej Zachety za dyrekcji Andy
Rottenberg oraz Hanny Wréblewskiej, a przede wszystkim Muzeum Sztuki w
F.odzi - ostatnio zgodnie z projektami tworzonymi za dyrekcji Jarostawa
Suchana. Wystawy tddzkie ustawialy zgodnie z kategoria Atlasu w
horyzontach nowych dyskursow problemy i tematy, podejmowaty studia
szczegotowe i osobne, nie sugerowaly pelnej wiedzy, , wiedzy totalnej”. A
ponadto taczyly kategorie zwigzane z estetyka o poszerzonym wymiarze,
estetyka jako sztuka obrazu, dzwieku, stowa, ruchu - w tym takze teatru i
choreografii. Pojawiata sie w tych ujeciach scenografia jako wyobrazenie
wielozmystowe, uksztattowane przez takie odmiany obrazéw w dziataniu,
ktére ukazuja jego multisensoryczne wtasciwosci’®. Korzystajac z tej nauki -
poznawania wystaw oraz tomow problemowych i programéw im
towarzyszacych - gdy mysle o mozliwosciach ujmowania dzis zjawisk
zwigzanych z estetyka teatru, to o wiele bardziej przekonuje mnie wglad w
przekroje, zjawiska tematycznie organizowane, montazowo korelowane.
Spdjnosc¢ historycznej narracji catosciowej, nawet jesli nie jest przezytkiem,
to w jakims sensie staje sie utopia. Rozszczepianie poznania to takze
rozszczepianie widzialnego i podpatrywanie nie tyle seryjnosci zjawisk, ile
ich poszczegdlnej zjawiskowosci, odkrywanie w estetyce nie tyle politycznie
aktywnej ramy symbolicznej, ile struktury oryginalnego wyobrazenia, tropéw

myslenia niedajacych sie przetozy¢ na jednoznacznie brzmiace dyskursy.

A moze sam termin ,scenografia” jako kategoria dotyczaca , obrazow i
przestrzeni” jest dzis nieadekwatny z powodu ztozonego sposobu

opracowywania form estetycznych w teatrze?



Wzor cytowania:

Fazan, Katarzyna, Monumenta polskiej scenografii. Ustawienia - odstoniecia - obchody,
,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2023 nr 175/176, DOI: 10.34762/pmv9-8654.

Autor/ka

Katarzyna Fazan (katarzyna.fazan@uj.edu.pl) - profesorka w Katedrze Teatru i Dramatu
UJ oraz w Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie. Kieruje seria wydawnicza
Teatr/Konstelacje (WU]J). Jest autorka monografii: Projekty intymnego teatru smierci.
Wyspianski - Lesmian - Kantor (2009), Kantor. Nie/Obecnosc¢ (2019), Pasaze scenografii.
Praskie Quadriennale 1999-2019 (2022), wraz z Anna R. Burzynska i Marta Brys wydata
Dzis Tadeusz Kantor! Metamorfozy Smierci, pamieci i obecnosci (2014); angielskie wydanie
Tadeusz Kantor Today: Metamorphoses of Death, Memory and Presence, (2014), wraz z
Bryce’em Leasem i Michatem Kobialka redagowata A History of Polish Theatre (2021).
ORCID: 0000-0002-8948-7745.

Przypisy

1. Zmiana ustawienia, 2020; tom 1: Od dekoracji do konstrukgji, tom 2: W labiryncie
przestrzeni i obrazow, tom 3: Wystawianie. Publikacja zostata nagrodzona w 2020 roku
przez Towarzystwo Badan Teatralnych:
https://e-teatr.pl/warszawa-zmiana-ustawienia-polska-scenografia-teatralna-i-spoleczna-xx-i-
xxi-wieku-najlepsza-ksiazka-ptbt-11215 [dostep: 21.05.2021].

2. 19 pazdziernika 2019 - 19 stycznia 2020,Zmiana ustawienia. Polska scenografia teatralna
i spoteczna XX i XXI wieku. Pelny opis wystawy, materialy dokumentacyjne zob.
https://zacheta.art.pl/pl/wystawy/zmiana-ustawienia-polska-scenografia [dostep: 2.02.2022].
Na temat historii wystaw w Zachecie zob. Koecher-Hensel, 2020. Autorka recenzuje w swym
przekrojowym artykule m.in. prace Joanny Stacewicz-Podlipskiej (2019), analizujacej w
obszernej monografii dwie pierwsze wystawy scenograficzne w Zachecie.

3. Rozmowa towarzyszyta promocji publikacji Odstony wspédtczesnej scenografii (2017), zob.
https://www.youtube.com/watch?v=YWdaiyagW5Q [dostep: 2.02.2023].

4., Dariusz Kosinski brat udziat z ramienia Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa
Raszewskiego we wspdtorganizowaniu polskiej ekspozycji na Praskim Quadriennale w roku
2015, pod hastem ,Muzyka, Pogoda, Polityka”, byl takze autorem tekstu w katalogu
wystawy: zob. Kosinski, 2015. Praca Post-Apocalypsis zostata nagrodzona za dzwiek.

5. Decyzja wynikata z tego, ze ekspozycja byta pozbawiona katalogu, a jako instrukcja
obstugi funkcjonowato wydawnictwo Zachety z tekstem Doroty Buchwald. Aczkolwiek moje
zwiedzanie odbyto sie w czasie oprowadzania przez kuratora Roberta Rumasa, mogtam wiec
ustysze¢ jego komentarz.

6. W artykule pojawia sie m.in. teoria ,posthumanistycznej performatywnosci” w ujeciu
Karen Barad, przeniesiona na pojecie przestrzeni (t. 1, s. 163).



7. Dominika Larionow pisze na ten temat w czesci Obiekt, rekwizyt, metafora, czyli od taczki
do smigta, t. 2, s. 127-139.

8. Uwagi wokot procesu twdrczego jako recznego wytwarzania scenografii, ktora potem byta
gléwnie ogladana, prowokuja do pytan, takze w zwiazku z dzisiejszymi
przewartosciowaniami sztuki: czy nie datoby sie pisa¢ o haptycznosci scenografii, ze
wzgledu na jej uzycie aktorskie oraz dzisiejsze projekty zachecajace do bezposredniego
stykania sie z materia sceny. Inspirujaca jest dla mnie w tym wzgledzie przetomowa praca
Marty Smolinskiej (2020).

9. Autorka siega po materiaty historyczne: Jeana Moyneta (1875), uwagi z francuskie;j
pozycji zestawia z polskimi podrecznikami i wspomnieniami scenograféw: Matkowski, 1923;
Galewski, IS PAN, nr 2333/4; Jarocki, IS PAN, nr 1316; Pronaszko, 1976.

10. Aczkolwiek pojawiajace sie tu uwagi o tym, ze w realizacjach Reduty dostrzec mozna
wiekszosé modnych wéwczas ,izmow”: formizm, kubizm, surrealizm, ekspresjonizm (niejako
w jezyku dawnej koncepcji Strzeleckiego), potwierdzaja opinie o synkretycznym charakterze
stylistyki przedstawien, ktory z kolei Jarzabek-Wasyl dowartosciowuje jako cenna
wielostylowos¢, nazywajac artystéw scenograféw ,poliglotami”.

11. Kosinski pisze: ,Projekt scenografii spotecznej przedstawiony w Kompozycji przestrzeni
opiera ;sie na pojeciach, przekonaniach i koncepcjach, ktére w innych swoich pismach
Wtadystaw Strzeminski prezentowat jako elementy pewnego catoSciowego, autorskiego
systemu dramaturgii przestrzennej. Nienazwany tak wprost i nieprzedstawiony w jednym
miejscu catosciowo, wydaje mi sie ukrytym rdzeniem $cisle i sSrodowiskowo
konstruktywistycznego myslenia o kompozycji przestrzeni, czyli o scenografii”, t. 1, s. 257.
12. Na wplyw tego zainteresowania oprocz licznych publikacji miata wystawa Une avant-
garde polonaise: Katarzyna Kobro et Wiadystaw Strzeminski wspotorganizowana przez
Centrum Pompidou w Paryzu, Muzeum Sztuki w L.odzi i Instytut Adama Mickiewicza.
Kuratorzy: Jarostaw Suchan (Muzeum Sztuki w Lodzi), Karolina Ziebinska-Lewandowska
(Centre Pompidou).

13. Kosinski, w rozdziale o awangardzie, zmierza takze do wypetienia luk w badaniach o
teatrze dwudziestolecia oraz decyduje sie na wprowadzenie wybranych kontekstow
plastycznych, rozwijajac ich analize - co zdecydowanie komplikuje odbidr narracji.
Wprowadza cytaty i analizy artykutéw drukowanych w ,Bloku” (np. wtaczajac w sposéb
rozbudowany Dramat w ruchu Giinthera Hirschela-Protscha), a zarazem rozwija myslenie o
promieniowaniu awangardy na liczne zjawiska sceniczne. Pojawia sie np. dtugi fragment o
Radulskim i jego wspotpracy z Gronowskim oraz Daszewskim, a nazwisko tego ostatniego
moze zaskakiwac, aczkolwiek traktuje go autor jako reprezentanta kolejnego zwrotu -
realizmu skonstruowanego.

14. Informacje na temat estetyki zaangazowanych widowisk znalez¢ mozna w publikacji
Faktomontaze Leona Schillera, 2015.

15. Ztozony konflikt réznych swiatopogladow przedstawita Krystyna Duniec w nowym
opracowaniu historii teatru dwudziestolecia. Zob. Duniec, 2017.

16.T. 1, s. 345. Kosinski przytacza w tym fragmencie szereg najnowszych ustalen z ksiazki
Rafata Wegrzyniaka (2017).

17. Wystawa Cricot idzie!/Cricot is coming! (Cricoteka 2018, kuratorka Karolina Czerska)
oraz jej katalog zwracaly uwage na lewicowe zaangazowanie niektérych twércow
zwiazanych z tym teatrem. Temat zaangazowania politycznego Marii Jaremy podejmuje w
swych pracach Agnieszka Dauksza (m.in. w Maria Jarema, 2021). Temat zaangazowania
politycznego srodowiska zwigzanego z Cricotem podjeta ekspozycja wroctawsko-krakowska



(w dwoch wersjach) Grupy Krakowskiej: Grupa Krakowska 1932-1937, kuratorka Barbara
Ilkosz, Wroctaw 2018; Idzie mtodosc¢! I Grupa Krakowska, kuratorka Anna Budzatek, Krakdow
2019.

18. To dyskutowane onegdaj i powracajace dzis w specjalistycznych artykutach pojecie (zob.
Garaudy, 1967).

19. Sajkiewicz, 2007, s. 21. Sajkiewicz odnosita sie do ksiazki Hala Fostera The Return of
the Real. The avant-garde at the end of the century, ktorej polskie wydanie ukazato sie w
2010 roku.

20. Wejscie; Galeria 1 ,Pokdj temu domowi”; Sala 1 ,Nieustanne tango” (salony); Aneks 1A
»Kuchnia i tazienka - odstanianie intymnosci”; Aneks 1B ,Stét i 16zko - synekdochy pokoju”;
Sala 2 ,Zamieszkac na scenie”; Sala 3 ,Ku scenie pustego pokoju”; Aneks 3A ,Okna i drzwi”;
Aneks 3B ,Lustra”; Galeria 2 ,Co pozostaje”; Sala 1 ,Ruiny”; Sala 2 ,Na Smietniku”; Sala 3
»~Ubtocone, wdeptane w ziemie, zanurzone w piachu”; Sala 4 ,,Cmentarze”; Sala 4A
»Nieludzkie”; Galeria 3 ,Przestrzen opres;ji i ofiary”;, Sala 1 ,Wiezienie i ob6z”; Sala 2
»Proces”; Sala 3 ,Siedziba wtadzy”; Sala 4 ,Laboratorium”; Sala 5 , Szpital Polonia”; Sala 6
,Swiatynia”; Galeria 4 , Second-hand”; Sala 1 ,Ciucholand”; Sala 2 , Estrada”; Sala 3
,1grzyska”; Sala 4 ,Knajpa”; Galeria 5 ,Kosmos sceny”; Sala 1 ,Teatr jest Swiatem”; Sala 2
,Koto historii”; Sala 3 , Uniwersum”; Wyjscie.

21. Na marginesie: poniekad czuje sie odpowiedzialna za sam koncept, albowiem autorzy
odwotuja sie do mojego tekstu o ruinie w polskim teatrze nowoczesnym, musze jednak
wyjasni¢ pewne nieporozumienie. O ile w tekscie analitycznym chciatam bada¢ pewien
szczegolny przyktad w réznych konstelacjach interpretacyjnych, ktéry nawiedza pamiec i
wyobraznie tworcéw scenicznych miedzy XX i XXI wiekiem, w Zmianie ustawienia nie chodzi
o wyjatkowy przypadek, lecz o mozliwo$¢ odnalezienia wielu dominant, catej serii toposow i
fantazmatdw oraz mniej obciazonych tematycznie znakow czy przedmiotow, ktore
wyznaczajq kierunki porzadkéw obrazow i idei. To zupekie inna kategoria myslenia: moja
propozycja zaktadata akt repetycji jednej, wyjatkowej kliszy we wciaz odmiennych
kontekstach, w zmianach i przetworzeniach w réznych interpretacjach kilku pokolen
twércow, co odczytywatam jako przypadek szczegolny. Zob. Fazan, 2017.

22. Temat szkot scenograficznych podjeta w ujeciu historycznym Dorota Jarzabek-Wasyl, a
Ewa Dabek-Derda wiaczyta kategorie szkdt scenograficznych jako miejsca ksztatcenia
artystyczno-zawodowego.

23. To aluzja do tytutu wystawy Pojawia sie i znika. Archeologia scenografii Matgorzaty
Szczesniak w Nowym Teatrze w Warszawie, 2013, wykorzystana tu w tym sensie
,nieprawnie” w odniesieniu do scenografii spotecznych, ze artystka w réznych
wystapieniach podkreslata, ze scenografia dla niej ma wytacznie sens teatralny.

24. To cytat z Dziennikow Witolda Gombrowicza: ,Potezny geniusz! - nigdy nie byto tak
pierwszorzednego pisarza drugorzednego”, uzyty tu w zwiazku z opisywanym
sprowadzeniem szczatkow Sienkiewicza do Polski i zlozenia ich w katedrze sw. Jana, co
sprawito, ze stat sie ,centralna postacia polskiej literatury”, t. 2, s. 524.

25. Grafika gtowna wystawy - proj. Jakub Jezierski, Dziady Adama Mickiewicza (Edmund
Wiercinski w roli ksiedza Piotra) w rez. Leona Schillera (Teatr Polski w Warszawie, 1934).
26. Do takich wystaw zaliczy¢ mozna (by poprzesta¢ na nielicznych przyktadach) Teatr
niemozliwy. Performatywnos¢ w sztuce Pawta Althamera, Tadeusza Kantora, Katarzyny
Kozyry, Roberta Kusmirowskiego i Artura Zmijewskiego, Kunsthalle Wien 2005, Barbican
Centre, London 2006, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2006; Poruszone ciata.
Choreografie nowoczesnosci, Muzeum Sztuki, £.6dz 2016-2017; Muzeum rytmu, Muzeum



Sztuki, £.6dZ 2017; Rzeczy robiq rzeczy. Wystawa, performance, kino, ,puppet szum”,
Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa 2016; Inne tarice, CSW 2018.
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