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| teatr w ksigzkach

Odpowiedz

Diana Poskuta-Wtodek

Dziekuje redakcji ,Didaskaliéw” za mozliwos¢ odpowiedzi na polemike pani
Agnieszki Daukszy. Przyznaje, przystepuje do niej (odpowiedzi) w ostatnim
ustalonym terminie, bo jakos$ nie mogtam sie zabra¢ do lektury dosé
obszernego tekstu Autorki, podobnie jak wczesniej (za co Redakcje jeszcze
raz przepraszam) zbyt dtugo nie mogtam sie zabra¢ do napisania zamdéwionej
recenzji z ksigzki pani Daukszy. Dlaczego? Bo trudno mi byto pozby¢ sie
przekonania, ze mam do czynienia z literatura piekna i ze ksiagzka zastuguje
bardziej na krytyke literacka niz naukowa. To przekonanie pozostato

niewzruszone i dzis.

Moja nieche¢ do obszernej odpowiedzi bierze sie po trosze z czasu, w ktérym
sie znalezliSmy - udowadnianie sobie jakichs racji teraz, w dobie pandemii i
realnych problemodw, jest chyba jakos niestosowne. Opor jest tym wiekszy,
im bardziej emocjonalna wydaje mi sie polemika pani Daukszy. Bo - mysle
sobie - jesli Autorka wykazuje tak daleko idace zadowolenie z wtasnej pracy,

po coéz sprawiac Jej przykrosc i to zadowolenie burzy¢? Dlatego zanim



przejde do rzeczy, pragne zauwazy¢, ze obie - Autorka w zatagczonym
powyzej tekscie oraz nizej podpisana - napisatySmy pozytywne recenzje z jej
ksigzki. Tyle Zze moja recenzja jest oprécz tego nieco krytyczna. Czy jest
subiektywna? Co za pytanie. Oczywiscie, ze jest - a zarzut subiektywizmu
padajacy akurat ze strony pani Daukszy, ktora data prawdziwy popis
subiektywizmu w swojej ksiazce, lekko mnie rozbawit. Czy oczekuje od
autorki ksigzki biograficznej wyobrazni, ale i rzetelnosci oraz szacunku dla

faktow? Tak! I nie uwazam, by to bylo niewykonalne.

Zatem odpowiem najkrécej, jak to mozliwe. Otoz ksigzka Agnieszki Daukszy
jest tak dalece impresyjna, subiektywna i miejscami egzaltowana, ze jako
czytelniczka zmuszona jestem albo wierzyc¢ jej na stowo (a niby dlaczego
miatbym to robic¢?), albo uznac jej dzieto za literature. I tak zle, i tak
niedobrze. Czy wolatabym, aby stwierdzenia byly poparte dowodami, a
przytoczone fakty, cytaty itd. - np. przypisami? Tak, bo w przeciwnym razie
ksiazka jest do , przyjemnosciowego” czytania (czego nie lekcewaze!), lecz
nie do naukowego korzystania. Czy mam podejscie archiwistyczne?
Przyznaje, jako absolwentka krakowskiej teatrologii cenie warsztat
faktograficzny. Czy miatabym cos przeciw wybraniu przez Autorke metody
przyjetej przez Karoline Czerska? Ani troche, bo wysoko cenie teksty

Czerskiej, oparte na porzadnej pracy zrédiowej.
Teraz konkrety:

Ad 1. Napis KINO REWIA znaczy tyle, ze w Bagateli dziatalo kino i rewia, tak
jak w innym czasie dziatat tam kinoteatr. Ale nazwa Bagatela caly czas
obowigzywata i byta uzywana. Czarne jest czarne, a biate - biate. Odsytam do
mojej ksiazki Dzieje teatru w Krakowie. Zawodowe teatry dramatyczne (WL,
Krakéw 2012) - rozdziat Bagatela, s. 333-442. Ad 2. Tak sie konczy

bezrefleksyjne przyjmowanie stownictwa swoich bohateréw i ich czaséw.



Wystarczyto da¢ cudzystéw (i przypis, ale tego nawet nie Smiem postulowad).
Ad 3. Nic nie poradze, z wywodu w ksigzce wynika, co wynika. Ad 4. Jak
wyzej. Premiera Wyzwolenia nie odbyta sie 0 21.30. Ad 5. (mapowanie i
500+) - kwestia gustu. Ad 6. Z calym szacunkiem dla studium jezykowego,
ale fapanki odbywaly sie raczej w przestrzeni otwartej, zwykle na ulicach. Ad

7. Stowo ,,podobno” podaje opisywane zdarzenie w watpliwosé. Niestety.

Na koniec, niczego nie twierdze ,uparcie”, ale z caltym szacunkiem dla

Autorki, ktorej zycze wszystkiego dobrego, pozostaje przy swojej opinii.
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