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/| FESTIWALE

Szekspir? Sprawdzam

Olga Katafiasz

27. Festiwal Szekspirowski w Gdansku, 26 lipca - 6 sierpnia 2023

Nie widziatam wszystkich przedstawien tegorocznej, dwudziestej siddme;
edycji gdanskiego Festiwalu Szekspirowskiego, ale w kilkunastu, jakie
obejrzatam, pytanie o ,wspotczesnos¢” Szekspira - czyli jedna z najbardziej
zbanalizowanych kwestii podnoszonych przy realizacji tekstéw klasycznych -
wybrzmiewato szczegolnie wyraznie. Niemal zaden ze spektakli - poza Snem
nocy letniej Jakuba Krofty i Marii Wojtyszko (koncepcja inscenizacyjna i
rezyseria) z Wroctawskiego Teatru Lalek - nie okazat sie realizacja tragedii,
komedii lub kroniki historycznej, nawet przy zatozeniu znacznego
przepisania oryginalnego tekstu. W wiekszosci przedstawien dzieta

Szekspira byty jedynie punktem wyjscia do tworzenia wiasnych scenariuszy.

Owszem, mozna probowaé dokonac - uproszczonej, ale jednak sygnalizujgcej

najczesciej wybierane przez tworcow i tworczynie strategie adaptacyjne -



klasyfikacji festiwalowych pokazow. OgladaliSmy przedstawienia, na
przyktad Romeo i Julie w rezyserii Dominiki Feiglewicz i Zdenki
Pszczotowskiej, ktére jedynie wykorzystywaty Szekspirowski watek.
Feiglewicz i Pszczotowska zredukowaly tragedie (w ttumaczeniu Wiktorii
Rosickiej z 1892 roku) do kilkudziesieciu kwestii - rozméw tytutowych
kochankow - by opowiedzie¢ o mitosci dwdch Julii (Dominika Koztowska i
Marta Mazurek) i dwoch Romedw (Rafat Boldys i Karol Kubasiewicz).
Spektakl, tworzony przez osoby g/Gluche i styszace, grany byt w polskim
jezyku fonicznym i polskim jezyku migowym, z napisami. Najpowazniejsza
przeszkoda w zwiazku obu par, g/Gluchej i styszacej, byta niemoznosc
porozumienia, kolizja jednostki ze swiatem i z partnerka lub partnerem,

niezdolnos¢ do oddania sie drugiej osobie.

Krakowski Romeo i Julia zdobyt Ztotego Yoricka, w konkursie Nowy Yorick
zwyciezyta Zimowa opowies¢ w adaptacji Darii Sobik i rezyserii Pameli
Leonczyk. Nowy Yorick to program skierowany do mtodych twércow i
twérczyn, a festiwalowym zalozeniem byto ,szukanie w jego [Szekspira -
0.K.] tworczosci odpowiedzi na wspdtczesne problemy oraz testowania ich za
pomoca nowych form teatralnych”, w efekcie - przygotowanie szkicu
scenicznego. (Mozna dyskutowac, czy formuta work in progress, zblizona do
czytania performatywnego, jest odpowiednia dla szerokiej publicznosci,
ztozonej nie tylko z krytyczek i krytykow czy ludzi teatru.) Zimowa opowies¢
prezentuje odmienny niz Romeo i Julia model lektury. Bohaterowie odbywaja
terapie matzenska, cho¢ trudno nie zauwazyc¢, ze w tej interpretacji clou
utworu zawiera sie w pytaniu, czy Hermiona (Karolina Adamczyk) zdradzita
Leontesa (Grzegorz Artman). Sobik i Leoniczyk skupity sie na psychologii
postaci, motywie zdrady i toksycznej meskosci, porzucajac tajemnice jednego

z bardziej zagadkowych i inspirujacych dramatéw Szekspira.



Paradoksalnie, najblizsze Szekspirowi - i najbardziej ,wspotczesne” - byly
spektakle eksplorujace pojedyncze motywy, watki, postaci, odwotujace sie do
»Sszekspirowskich zasobow” widzek i widzow, ich wrazliwosci i... otwartosci
na odrzucenia wszelkich oczekiwan. Dwa przedstawienia - Very Funny duetu
Gruba i Ghupia, czyli Patrycji Kowanskiej i Dominiki Knapik, i Billy’s Joy
Needcompany - byly dla mnie najciekawszymi wydarzeniami festiwalu.
Pierwsze zostato nagrodzone w nurcie SzekspirOFF, drugie,
pozakonkursowe, obejrzeliSmy niemal pod sam koniec dwunastodniowej
edycji. Very Funny i Billy’s Joy roznia sie niemal wszystkim: pierwszy
spektakl jest niezalezng produkcja ze skromnym budzetem, zrealizowang
przez dwie artystki, drugi to koprodukcja kilku europejskich teatrow. W
pierwszym w niewielkiej przestrzeni Klubu Zak wystepuja dwie performerki,
w drugim na scenie Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego przez
dziewiec¢dziesigt minut oSmioro cztonkin i cztonkow belgijskiego kolektywu
niemal nieustannie tanczy, probujac - albo wcale nie probujac - zblizy¢ sie
do wyobrazen o postaciach z komedii Szekspira. Cho¢ i tu reguta zostaje
ztamana, bo w pewnym momencie obok elfow ze Snu nocy letniej pojawia sie
Romeo... Tym, co laczy oba spektakle, jest kondycja btazna, ktéremu wiele
wolno i ktory z tej wolnosci skwapliwie korzysta. Cho¢, rzecz jasna, ma to

SWO0ja cene.

,Miato by¢ przeciez wesoto...” - méwi w pewnym momencie jedna z
performerek w Very Funny, podsumowujac zaledwie kilka minut wystepu.
Gruba i Glupia bowiem, niczym Szekspirowskie btaznice albo klaunice, jak

same siebie okreslajg, postanawiaja zabawié¢ publicznosé.

Kim moze by¢ dzis btazen? W naszej ,bance” - freelancerem, bo ,artysta to
taki pasterz, co musi doi¢ Ministerstwo Kultury”. Kowanska i Knapik

opowiadaja wiec, jak usituja dosta¢ sie do dyrektorskich gabinetéw, pozyskac



kolejny grant, zdoby¢ zainteresowanie kuratora festiwalu. Owszem, ze sceny
styszymy kolejne srodowiskowe dowcipy (jak ten o mtodej osobie
rezyserujacej, ktéra otrzymata od szefa teatru odpowiedz na mail, co - jak
mozna wywnioskowac z reakcji publicznosci - graniczy z cudem), ale Very
Funny jest przede wszystkim spektaklem o formowaniu artystycznej
tozsamosci, o niezgodzie na funkcjonowanie w systemie zaleznosci i

hierarchii, o wyborze wlasnej drogi.

Fragmenty z komedii, tragedii i kronik Szekspira mieszaja sie z
wyswietlanymi na ekranie rozmowami na Zoomie, konwersacjami na
Messengerze - prowadzonymi przez kilka miesiecy przygotowan do
spektaklu. Gruba i Glupia czytaja Szekspira i usituja znalez¢ pomyst na
projekt. Czasem z boku ekranu pojawi sie bankowe wezwanie do zaptaty albo
dawno przeterminowany rachunek za prad. , Gdzie sie kupuje ten towar, co
sie nazywa nieposzlakowane nazwisko?” - pytaja Kowanska i Knapik. Bo
,nieposzlakowane nazwisko” daje gwarancje zatrudnienia. Gwarancje
zatrudnienia zapewni¢ moga takze wyprobowane juz chwyty: jakas
psychologiczna $Sciema, oczekiwana przez kuratoréw ,nowa forma”,
cytowanie w spektaklu dziet ,czterech jezdzcow Apokalipsy”, czyli
Agambena, Foucaulta, Derridy i Lacana (osobno lub w odpowiednim
zestawie) i dobry podtytut. W przypadku Very Funny brzmie¢ on moze

,fraszka performatywna”.

»,Miato by¢ przeciez wesoto...”, ale wesoto tylko bywa. Rapowane historie
powstania duetu Gruba i Gtupia, czyli opowiesci Knapik i Kowanskiej o
zaskakujacym dla nich samych odkryciu, ze wtasciwie nie robig tego, czego
pragng, i wynikajacej z tego depresji, bawia i jednoczesnie gteboko
poruszajg. Performerki, kazda przy swoim stoliku i laptopie, rapuja nie tylko

0 ,hieustannym gonieniu za kims, kim sie nie jest”, o ,frustrze i



wkurwieniu”, ale tez o przyjazni, wsparciu, jakie wzajemnie sobie okazywaty
i jakie pozwolito im pokonac kryzys. Niezwykle w tym projekcie jest
zbudowanie dystansu wobec wlasnej intymnosci, zdobycie sie na btazenstwo
wobec prywatnego doswiadczenia, ktore, owszem, moze sta¢ sie publicznym
czy nawet politycznym przekazem, ale nie w tonie serio. Bo przeciez Gtupia,
,biata uprzywilejowana nie ma na czym kapitatu zbi¢”, a na macierzynstwie
,daleko sie nie zajedzie”. Co innego Gruba, ktdéra nie dos¢, ze ma

,dramaturgicznego swira”, to jeszcze ,queera”.

Skromne inscenizacyjnie (dwa stoliki po dwdch stronach sceny, wykonywane
w trakcie pokazu makijaze i kilka zmian kostiuméw, réwniez na oczach
publicznosci) przedstawienie jest swietnie poprowadzone dramaturgicznie, a
strategia balansowania na granicy tzw. dobrego smaku i autokompromitacji
okazuje sie skuteczna. Kowanska i Knapik obnazaja mechanizmy powstania
»projektu” (wspomniane zoomowe burze mézgdéw albo juz sceniczne
rozwazania o koniecznosci wprowadzenia dramaturgicznych wolt, czyli
zainstalowania w akcji ,momentu na konflikt”, ,skwaszenia”) czy nieustanne
obawy o polityczna poprawnosé. Nie poprzestaja jednak na grze z btazenska
kondycja: wprowadzaja do narracji element pozornie obcy, czyli tryptyk
Hieronima Boscha, a przede wszystkim jedna z jego czesci, Statek gtupcéw.
Szekspirowskie - i wspdtczesne - btazny moga by¢ zatem pasazerami
statkow, ktére opisywal w cytowanej w spektaklu Historii szaleristwa w dobie
klasycyzmu Michel Foucault (twdrczynie stosuja zatem ,modny chwyt”).
Wyswietlane na projekcji fragmenty tryptyku sa performowane przez
Kowanska i Knapik - ciata artystek nasladuja pozy i dziatania wystepujacych
na kolejnych obrazach (Wedrowiec, Statek szalericow, Alegoria

nieumiarkowania) postaci, ludzkich i zwierzecych.



Artystki od poczatku pokazuja zwinnos¢ i jednoczesnie ograniczenia swoich
cial. Kowanska wprost méwi, ze ,ma warunki na Falstaffa”, Knapik
prezentuje kilka gimnastycznych figur, ale szpagat na obcasach wychodzi juz
nie najlepiej. I to wiasnie prawda ciata, nie btazenski dowcip, wybrzmi w
Very Funny najdotkliwiej. ,Mogtabys sie rozebrac na scenie?” - pyta w
pewnym momencie Knapik, a publicznos¢ przyjmuje to jako jeszcze jeden
zart o teatralnych modach i tym, czego absolutnie pokazywac nie wolno. Ale
pod koniec spektaklu, kiedy juz odbedziemy ,stype po talencie”, obie kobiety
staja przed nami nago. Finatlowe sekwencje zapowie nie fragment z Jak wam
sie podoba albo Wieczoru Trzech Kroli, ale z sonetu XXIV: ,Moje oko
radosnie bawi sie w malarza / na ptotnie mego serca twoja postacé piesci”.
Czutosc tych stow i delikatnos¢ ruchow wykonawczyn, tym razem
performujacych dzieta sztuki, miedzy innymi Piete Michata Aniota czy
anonimowy obraz Gabrielle d’Estrées i jedna z jej siostr, jest poruszajaca.
Giorgio Agamben w eseju Nagosc pisat o performansie Vanessy Beecroft, w
ktorym sto nagich kobiet ,stato nieruchomo i obojetnie na oczach
zwiedzajacych” i wynikajacym z tego faktu niespodziewanym odwrdceniu rol:
»,Znudzone i impertynenckie spojrzenia, rzucane co chwila na bezbronnych
widzow [...] byly wyrazem wyrafinowanej perfidii” (2010, s. 66-67). W Very
Funny spojrzenia Kowanskiej i Knapik nie byly perfidne, ich nagosc¢ nie
okazala sie putapka, w jaka miata wpasé wyrobiona publicznosé, dekodujaca
kolejno instalowane w spektaklu tropy odsytajace do znanych i mniej
znanych tekstéw kultury (,,a to z czego?” - pyta zaczepnie jedna z twdrczyn,
wyglaszajac komediowa kwestie). Nagosé¢ Grubej i Gtupiej byta gestem tylez
intymnym, co btazenskim: patrzcie, oto jestesSmy. Niezwykle silny byt efekt
tego prostego przeciez zabiegu, tak naduzywanego i jednoczesnie tak
ostatnio podawanego w watpliwos¢ przez widzki i widzow, krytyczki i

krytykéw. Kowanska i Knapik pokazaly nagos¢ w jej niewinnosci i szczerosci,



bezkompromisowa i bezinteresowna jednoczesnie. By wroci¢ do Agambena:
,Nagosc¢ ciata ludzkiego jest jego obrazem, to jest umozliwiajacym jego
poznanie drzeniem, ktére samo w sobie pozostaje jednak nieuchwytne. Stad
szczegolny wptyw wywierany przez obrazy na ludzkim umysle” (tamze, s.
93).

W finale Billy’s Joy cztonkinie i cztonkowie zespotu Needcompany tancza
nago, ale ich nagos¢ jest obrazem niczym nieposkromionej energii, szalonej
radosci towarzyszacej tworzeniu - i btadzeniu po Szekspirowskich sciezkach.
Nie widziatam pokazywanego dwa lata wczesniej spektaklu Billy’s Violence,
ale tam, jak wynika z opisdw, konstrukcja catosci polegata na montazu scen z
dramatéw oraz kilku fragmentéw dopisanych przez Victora Afunga
Lauwersa. W Billy’s Joy autor scenariusza, jak deklaruja twoércy, ,tworzy
radykalne przedstawienie poszukujace wspotczesnego pojecia radosci”.
Lauwers stwierdza: ,Karty komedii to zbior pryzmatow erotyki, od pastiszu
po niejasnosci. [...] Niewiele mozna powiedzie¢ o aktualnosci Szekspira. W
istocie przedstawienia sztuk z kanonu, takich jak dzieta Szekspira, od dawna

sq niepotrzebne”.

W Billy’s Joy mozna, przynajmniej na poczatku, odnalez¢ wyrazne tropy
wiodace do poszczegdlnych dramatow - pojawiaja sie Las Ardenski albo
dwér elféw ze swoja krélowa i rywalizujacym z nig krélem. Szybko jednak te
proste sygnaly traca klarownos¢, a performerzy porzucaja szkicowanie
Szekspirowskich bohaterow, by snu¢ fantazje nie tylko o nich, ale rowniez o
sobie. Jan Lauwers i zespdt Needcompany opowiadaja zatem o Julii, ktora
zmienita imie na Eden; jedna z kobiet, Martha, relacjonuje kolezankom
wrazenia z randek, inna snuje erotyczne fantazje. Na scenie zamontowano
kuchnie - performer w stroju niedzwiedzia rodem z zakopianskich Krupéwek

gotuje hiszpanski gulasz, ktérego zapach rozchodzi sie na przynajmniej



potowe sporej przeciez widowni. W Billy’s Joy nie obejrzymy jakiejkolwiek
Szekspirowskiej sekwencji, ale nie sposob oprzec sie energii pltynacej ze
sceny. Co ciekawe, figura zapowiadajaca rozpetanie tanecznego zywiotu jest
wlasnie blazen, ktéry na poczatku spektaklu, trzymajac w reku tom dziet
Szekspira, oznajmia, ze najwieksi filozofowie zgodzili sie, iz niemozliwym jest
juz opowiadanie wielkich historii. Mozna dyskutowac, czy nienowa juz teza o
kryzysie czy koncu narracji dzis jeszcze cos znaczy. Niezwyktos¢ spektaklu
Needcompany nie polega jednak na subtelnosci dramaturgicznych rozwiazan
czy sugestywnosci przedpremierowych zapowiedzi (przyznam, ze
stwierdzenia Victora Afunga Lauwersa o pojednaniu ptynacym z komedii
Szekspira i podejsciu do przesztosci jako fundamentalnej kwestii
tozsamosciowej zabrzmiaty dla mnie co najmniej niejasno). OSmioro
performerek i performeréw Needcompany i duet Gruba i Glupia prowokuja
cos wiecej, niz sledzenie nowych odczytan znanych tekstow - udowadniajg,
ze szekspirowskie figury i tropy nadal nie tylko sa Zrodtem inspiracji, ale tez
sktaniaja do namystu nad mozliwoscia twérczego i catkiem prywatnego
uwolnienia sie od tego, co narzucone - czy to przez jakikolwiek system, czy
przez wlasne i cudze oczekiwania wypelniania okreslonych spotecznych rol.
Na tym, jak sadze, polega nie tylko wspotczesnosc, ale przede wszystkim

niezbednos$¢ dramatéw Szekspira.
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