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Perspektywy peryferyjnej historii i teorii
kultury

Dorota Sajewska

Perspectives on Peripheral History and Culture Theory

Departing from the analysis of the relationship between the birth of the subject of race and
the development of capitalism (Mbembe), Sajewska examines the status of blackness in
semi-peripheral countries, such as Poland, whose participation in the history of colonial
expansion is negligible, as is its influence on the shape and prosperity of capitalism. In her
text she proposes to look at peripheral cultural practices as ways of producing and
problematizing knowledge. She focuses her attention on Artur Zmijewski's film Glimpse,
which was first presented at documenta 14 in Athens in 2017, as a result of the artist's
month-long trip with his camera to areas affected by repressive refugee policy. In her
historical-cultural analysis of the film, Sajewska shows the position of the artist as a subject
representing "peripheral modernity" (Pratt), who on the margins of the European center - in
refugee camps - once again performs the racist scenes that underpin the idea of the center’s
modernity. Reflecting on the provincial status of the discourses, on the ways in which they
are “travelling” in culture, on the localness of the archive and on the regional character of
the concepts, she opens up perspectives on peripheral history and culture theory.
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1.

W swoim studium Critique de la raison negre (Krytyka czarnego rozumu)
kamerunski teoretyk postkolonializmu, Achille Mbembe, przedstawia
historyczne warunki narodzin podmiotu urasowionego (le sujet de race) jako
ideologicznej konstrukcji zachodniej nowoczesnosci. Przemoc epistemiczna
oraz realny wyzysk ekonomiczny w rownym stopniu przyczynity sie do
powstania paradygmatu podporzadkowania innych ludzi, nazwanego przez
Mbembe ,,czarnym rozumem”. Na skutek oddziatywania zespotu dyskurséw i
praktyk wynaleziony zostal zachodni obraz ,Murzyna” (le Negre), ktéry miat
stanowiC zarowno negacje podmiotowosci, jak rowniez, jako podrzedna
innos¢, symbolizowa¢ moralne zagrozenie dla niej. Mbembe definiuje jednak
czarnos¢ nie tylko jako kolor skory, ale jako rodzaj kondycji ludzkiej (la
condition negre), w ktorej widzie¢ nalezy dziedzictwo historii kolonialnej i
niewolnictwa i ktorej wyznacznikami sa: skrajne ubdstwo, marginalizacja
kulturowa i radykalne nieréwnosci spoteczne. Podkresla przy tym, ze
transnacjonalizacja czarnej kondycji to , konstytutywny moment
nowoczesnosci” (Mbembe, 2013, s. 31), a czarny niewolnik jest ,jedna z
najbardziej niepokojacych jej postaci” (tamze, s. 63). W eurocentrycznym
dyskursie kolonialnym czarnos¢ zostata zdefiniowana jako obszar peryferii,
utozsamiona z tym, co gorsze, zacofane, marginalne. Mimo postepujacej
obecnie na skutek globalnych zaleznosci prowincjonalizacji Europy, ktora
nosi w sobie odpowiedzialno$¢ za wytworzenie dyskursu o Czarnym jako
gorszym Innym, rasizm do dzis nie zostat przezwyciezony. Dyskryminacja
rasowa trwa - zarowno w oparciu o kolor skéry, jak i w postaci rasizmu
kulturowego oraz urasowienia uposledzonych ekonomicznie grup

spolecznych'.

Na przetomie XX i XXI wieku Mbembe dostrzega powrot biologicznego



rozumienia réznic miedzy ludZmi, co wyraza sie w zintensyfikowanym
stosowaniu technologii genomicznych we wspétczesnej nauce: w
manipulowaniu istotami zywymi, krzyzowaniu materii organicznej i
nieorganicznej, selekcji ,najlepszych” gendw. Reaktywacje logiki
urasowienia podmiotéw mozna réwniez zaobserwowaé we wzmocnieniu
ideologicznych mechanizmow bezpieczenstwa, ktore opieraja sie na
technologicznych systemach identyfikacji, nadzoru i represji. Rosnaca
wrogos¢ wobec imigracji w Europie, stygmatyzacja catych grup ludnosci
poprzez przypisywanie im cech rasowych stanowia zarazem przyczyne, jak i
konsekwencje wspdétczesnego rezimu technokratycznego, ktérego celem jest
stworzenie spoteczenstwa opartego na catkowitej separacji. Tak zwane

srodki bezpieczenstwa - jak stusznie zauwaza Mbembe -

sprawiaja, ze (legalny lub nielegalny) imigrant staje sie figura
fundamentalnej réznicy. Ta réznica moze by¢ postrzegana jako
kulturowa lub religijna, a takze jezykowa. I najwyrazniej zostaje ona
wpisana w ciato migranta, stajac sie widoczna na poziomie
somatycznym, fizjonomicznym, a nawet genetycznym (Mbembe,
2013, s. 45).

Mbembe postrzega proces globalnej reifikacji cztowieka i fabrykowanie
nieludzkich form zycia jako swego rodzaju powtdrzenie praktyk imperialnych
z XIX wieku, poniewaz rozszerzenie wolnosci jednego (czyli ,biatego”)
oznacza utrwalenie podporzadkowania sobie drugiego (czyli ,czarnego”).
Tak oto, w wyniku proceséw globalizacji, ,logika rasowa ponownie wtargneta

do wspébtczesnej Swiadomosci” (tamze, s. 39).



2.

Poniewaz Mbembe wigze narodziny podmiotu urasowionego z rozwojem
kapitalizmu, zasadne wydaje sie pytanie o funkcjonowanie czarnosci w
krajach poétperyferyjnych, takich jak Polska, ktérej uczestnictwo w historii
ekspansji kolonialnej jest znikome, podobnie jak jej wptyw na ksztatt i
koniunkture kapitalizmu. Fascynujgcy dokument epoki problematyzujacy
Polske jako przestrzen semiperyferyjna w kontekscie problematyki rasy i
rasizmu stanowi esej afroamerykanskiego pisarza i dziatacza spotecznego
W.E.B. Du Boisa The Negro and the Warsaw Ghetto, opublikowany w 1952
roku w pismie ,Jewish Life”. Du Bois podejmuje tutaj refleksje nad
kompleksowym zwigzkiem Zagtady i dekolonizacji w kontekscie polskiej
kultury powojennej. Impulsem do rozmyslan stata sie wizyta aktywisty w
Warszawie w 1949 roku, podczas ktérej skonfrontowany zostat z radykalna
roznica ruin w powojennym krajobrazie miasta: z wysitkami odbudowy
niemal catkowicie zniszczonej Warszawy przez spoteczenstwo polskie oraz z
niemoznoscia odrodzenia spotecznosci zydowskiej, zamieszkujacej przed
Zagtada teren getta. To skrajne doswiadczenie pozwolito mu na
przeformutowanie wlasnych pogladéw na rasizm jako ideologie wykraczajaca
poza odmienny kolor skory i obejmujaca wszelkie proby legitymizacji

dyskryminacji, separacji i opresji Innosci.

Pobyt Du Boisa w powojennej Warszawie postuzyt znanemu badaczowi
Holokaustu Michaelowi Rothbergowi za dowdd na poparcie jego koncepcji
wielokierunkowosci pamieci zbiorowej opartej na relacji miedzy Zagtada a
dyskursami rasy i oporu. W swojej brawurowej ksigzce Pamie¢
wielokierunkowa. Pamietanie Zagtady w epoce dekolonizacji Rothberg
zaproponowat model pamieci odrzucajacy rywalizujgce i resentymentalne

wizje przesztosci, oparte na wspdtzawodnictwie ofiar, wyjatkowosci i



wytacznosci jednego wydarzenia, na rzecz pamieci jako miejsca
,nieustannych negocjacji, odestan i zapozyczen” (Rothberg, 2016, s. 15)
miedzy bohaterami i wydarzeniami réznych historii opresji i przemocy. Cho¢
dla wywodu Rothberga kluczowe okazuja sie zwigzki miedzy organizacja
przestrzenna a przemoca na tle rasowym, to sama Warszawa jako miejsce
mozliwego styku kultury czarnej i zydowskiej pozostaje dla badacza
irrelewantna. Warszawa jawi sie tutaj raczej jako pas transmisyjny, obszar
negocjacji miedzy pamiecia o Zagtadzie a przemoca oparta na segregacji
rasowej. Badanie Warszawy jako miasta z wtasna historia, a przede
wszystkim jako sfery publicznej, w ktérej mozliwa bytaby analiza relacji
miedzy tymi dwoma dyskursami, pozostaje poza zainteresowaniem badacza.
Rekonstruujac ,przeciwtradycje”, w ktorej spotyka sie upamietnienie
Zagtady jako formy nowoczesnego ludobdjstwa z wielowiekowa przemoca
kolonializmu i niewolnictwa, dokonuje swoistego wywtaszczenia badanego
terenu z jego historii i polityki; Rothberg nie podejmuje proby skierowania
,aparatury optycznej postkolonialnej krytyki na lokalne zjawiska spoteczno-
polityczno-kulturowe” (Skérczewski, 2016, s. 119), na skutek czego nie
dostrzega tradycji lokalnej jako nurtu wytwarzajacego wtasna

przeciwtradycje.

Przyjeta przez Rothberga perspektywa tak silnie determinuje spojrzenie
badacza, ze w swym wywodzie pomija on te fragmenty tekstu Du Boisa, w
ktérych czarny aktywista sam problematyzuje relacje miedzy lokalnoscia a
globalnoscia jako istotny czynnik w przeformutowywaniu wtasnych koncepcji
teoretycznych i uprzedzen kulturowych. Dokonana pod wpltywem wizyty w
getcie warszawskim rewizja pogladu na rasizm, wsparta poznaniem historii
antysemityzmu w Europie, pomogta Du Boisowi ,uwolnié¢ sie od swego
rodzaju spotecznego prowincjonalizmu” (Du Bois, 1966, s. 472) i odkry¢, ze

przesady rasowe moga by¢ czyms innym niz tylko uprzedzeniem wobec



koloru skory. Jednoczesnie Du Bois nie kryje, ze 0w przetom intelektualny,
jaki dokonat sie pod wptywem trzech podrozy do Polski (podczas pierwszej -
pod koniec XIX wieku - odkryl, ze sytuacja Polakow w zaborze pruskim
przypomina sytuacje Czarnych w koloniach), oznaczat ,nie tyle lepsze
zrozumienie problemu zydowskiego na swiecie, ile bardziej realistyczne i
pehiejsze zrozumienie problemu murzynskiego” (tamze). Rasizm okazat sie
czyms, co w historii wielokrotnie , przekraczato bariery koloru skéry, budowy
ciala, wiary i statusu; to byta raczej kwestia wzorcéw kulturowych,
wypaczonej edukacji oraz ludzkiej nienawisci i uprzedzen, ktére dotykaty
wszystkie typy ludzkie i powodowaty niekonczace sie zto dla catej ludzkosci”

(tamze).

Przemyslenia Du Boisa na temat rasizmu ujawniaja, w moim przekonaniu,
nie tyle wielokierunkowos¢ pamieci, ile raczej fakt wedréwki teorii, transferu
i translacji mysli i wiedzy w czasie i przestrzeni. W swoim pionierskim eseju
z 1982 roku Travelling Theory Edward W. Said® zaproponowal stworzenie
geografii myslenia krytycznego, ktora ukazywataby procesy migrowania,
krzyzowania sie, zakorzeniania i przeobrazania teorii w réznych kulturach i
w odmiennych warunkach historycznych. W tej perspektywie idee ani nie
naleza do nikogo na wlasnosc i na zawsze, ani nie sg autonomiczne czy
samowystarczalne, lecz podlegaja nieustannym przemieszczeniom (réwniez
pod wplywem przemieszczajacych sie - wygnancow, uchodzcow, podrdznych,
poszukujacych), co prowadzi do tego, ze sama zmiana jest sposobem
istnienia teorii. W tej perspektywie Du Bois dzieki przemieszczaniu sie i
przemieszczeniu wtasnych przekonan nie tylko przekroczyt amerykanskie
spojrzenie Czarnego na rasizm jako przejaw opartej wytacznie na réznicy
koloru skory ideologii. Odstonit réwniez Zagtade jako wydarzenie
zakorzenione w globalnej historii przemocy ufundowanej na tej ideologii,

czym z jednej strony przezwyciezyt europocentryzm w postrzeganiu



wydarzenia Zagtady, z drugiej zas (charakterystyczna np. dla Frantza
Fanona czy Jamesa Baldwina’) koncepcje , przemocy rewolucyjnej” jako
jedynej formy odpowiedzi Czarnych na doswiadczana od wiekdéw przemoc.
Jednoczesnie Du Bois sam pozostawit slady wtasnego dyskursu o rasizmie i
potencjalnych rozwigzaniach na przysztosc¢ na terenie wedrowki wtasnej i
wlasnych teorii. By¢ moze jest rdwniez i tak, ze jego tekst nosi w sobie Slady
koncepcji formutowanych wéwczas w Polsce, obecnych w przestrzeni

dyskursywnej nowego panstwa komunistycznego.

Na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych XX wieku pojawit sie w
Polsce internacjonalistyczny dyskurs solidarnosci z krajami pozaeuropejskimi
w walce 0 wyzwolenie narodowe i spoteczne. Projekt sojuszu panstw
socjalistycznych z wyzwalajgcymi sie spod dominacji panstwami
afrykanskimi i azjatyckimi byt nie tylko po prostu ,stuszny” z punktu
widzenia nowej ideologii panstwowej, wedle ktorej panstwa komunistyczne
miaty by¢ gtéwnym sojusznikiem ,w walce z (neo)kolonizatorskimi zapedami
[...] panstw imperialistycznych, czyli Swiata euroamerykanskiego” (Kola,
2018, s. 30-31). Rasizm postrzegany byt bowiem jako ideologia
Nowoczesnosci, wypracowywana w globalnym centrum i wstydliwie
skrywana przez swiat Zachodu. Zainteresowania innymi niz antysemityzm
formami rasizmu w kontekscie dekolonizacji nie nalezy, w moim
przekonaniu, wigza¢ wylgcznie z mechanizmami wypierania Zagtady w
polskim spoteczenstwie. Utopie spoteczne rozwijane w nowej rzeczywistosci
powojennej nie powinny by¢ rowniez postrzegane wylacznie jako ,skaza
ideologiczna”, ale rowniez jako przejaw formutowania sie odmiennej historii
intelektualnej, w perspektywie ktérej realny socjalizm w bloku wschodnim
uznaé¢ mozna za zrodlo teorii postkolonialnej, zakorzenionej w ,lokalne;

odmiennosci globalnych pétperyferii” (tamze, s. 19).



3.

Polska historiografia niechetnie eksponuje miejsce Polski w kontekscie
rezimu kolonialnego. Znacznie czesciej twierdzi sie, ze Polska sama byla
ofiara kolonizacji, ktora nastapita na skutek rozbioréw. Utrata panstwowosci,
a tym samym znikniecie Polski z mapy Europy w czasie najwyzszego stadium
rozwoju imperializmu kapitalistycznego postrzegane jest w pamieci
kulturowej jako dowdd rzekomej niewinnosci Polski w kontekscie
kolonializmu. Nacisk kulturowo-historyczny na jej role jako ofiary i zwigzane
z nim powszechne poczucie krzywdy Polakéw jako narodu spowodowaty
przestoniecie w Swiadomosci zbiorowej lokalnego projektu kolonialnego.
Jego Zrédta odnalez¢ mozna juz w historycznym akcie aneksji Ksiestwa
Litewskiego, dokonanym w ramach Unii Lubelskiej w 1569 roku, a przede
wszystkim w kolonizowaniu ziem ruskich (zob.: Sowa, 2012). Dokonujaca sie
na terytorium Ukrainy latach 1569-1648 ekspansja na Wschod stanowita
istotny element polskiej polityki nowozytnej, ktéry mozna okresli¢ mianem
»polskiego kolonializmu kresowego”, rozumianego jako peryferyjna odmiana
zachodnioeuropejskiej formy kolonializmu zamorskiego (zob.: Litwin, 2000).
Za takim ujeciem przemawia fakt, ze prowadzona wéwczas réwnolegle
wobec poteg europejskich, takich jak Portugalia, Hiszpania czy Anglia,
polska akcja kolonizacyjna powiazana byta z eksploatacja przez polska
szlachte nieprawostawng pracy chtopéw ukrainskich. Cho¢ kolonizowanie
ziem ukrainskich byto w przypadku Polski, inaczej niz w przypadku Europy
Zachodniej, rezultatem systemu szlacheckiego i feudalizmu, to jednak
potozenie ruskiego chtopa zniewolonego przez panszczyzne przypominato
sytuacje czarnych niewolnikow w koloniach (por.: Beauvois, 2005).
Nieprzypadkowo rdzenna ludnos¢ Ukrainy nazywano od XVII wieku

»,Czernia”, konkretyzujac istniejace zreszta juz w XVI wieku znaczenie tego



stowa stuzace na okreslenie przez wyzsze stany chtopow i pospolstwa
(Stownik polszczyzny XVI wieku, 1969, s. 135).

W Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego z 1807 roku zakres
semantyczny stowa ,czern” nie tylko zostaje rozszerzony, ale i
zniuansowany. Powtdrzone zostaje znaczenie ,chlopi i prosty lud” ze
wzmocnionym zabarwieniem pejoratywnym jako ,zbuntowane chtopstwo”, a
jednoczesnie pojawia sie nowe okreslenie na ,ludzi czarnych” i ,czarnych
chrzescijan” (Linde, 1807, s. 360). Nieprzypadkowo owo poszerzenie
znaczenia spotyka sie z myslami o zaktadaniu kolonii, ktére juz pod koniec
XVIII wieku materializuja sie w pierwszych wyprawach zamorskich Polakéw
(np. hrabiego Maurycego Augusta Beniowskiego, pragnacego skolonizowac¢
Madagaskar). Dopiero jednak w XIX wieku pojawily sie fantazje o posiadaniu
przez nieistniejacqa wowczas Polske kolonii w Afryce i Ameryce Potudniowej,
poparte bardziej systematycznymi ekspedycjami badawczymi (Mikotaja
Miktucho-Maktaja w Nowej Gwinei czy Stefana Szolca-Rogozinskiego i
Leopolda Janikowskiego do Kamerunu), ktére mozna zinterpretowac jako
rodzaj mimikry wobec imperializmu zachodniego. Zaproponowana przez
Homiego E. Bhabhe (zob.: Bhabha, 2010, s. 79-88) kategoria mimikry dobrze
oddaje hybrydyczny charakter znajdujacej sie pod zaborami Polski jako
peryferyjnej przestrzeni europejskiego centrum. Pozwala bowiem odczytac
ocierajace sie o farse kolonialne projekty zniewolonego panstwa jako rodzaj
ochrony przed represja poprzez czesciowa adaptacje spoteczenstwa
skolonizowanego oraz imitacje mechanizmow represjonujacej go wtadzy.
Zdaniem Bhabhy, na skutek kamuflazu kulturowego w hybrydycznej
przestrzeni ,pomiedzy” otwiera sie mozliwos¢ ukrytego oporu grupy
uciskanej, nawet jesli ogranicza sie to wylacznie do przetrwania wzglednie
zachowania bezpieczenstwa. Wytaniajacy sie ze strategii mimikry kolonialnej

,podmiot réznicy” (zdominowany Inny) jest ,prawie taki sam, ale nie



catkiem” (tamze, s. 80). W tym wiasnie czesciowym dopasowaniu kultury
skolonizowanej (peryferiow) do kultury kolonizujacej (centrum) przejawia sie

ambiwalencja mimikry, zapewniajaca skutecznos¢ dyskursu kolonialnego.

Polskie fantazje kolonialne powrdcily z cala moca po odzyskaniu
niepodlegtosci i znalazly konkretyzacje najpierw w powstaniu w 1924 roku
Ligi Morskiej i Rzecznej, a nastepnie w 1930 roku Ligi Morskiej i Kolonialne;j.
W oficjalnym programie Ligi generat Gustaw Orlicz-Dreszer jasno

formutowat cele stowarzyszenia:

Naszym celem jest dazenie do wielkiego rozwoju mocarstwowego
Polski, ktora dzisiaj przekracza znacznie ramy wlasnego panstwa i
posiada prawo, dzieki wielomilionowej ekspansji ludnosciowej i jej
pracy na terenie innych panstw i kolonii, do przetworzenia sie z
panstwa europejskiego w panstwo swiatowe - wzorem innych

wielkich narodéw (cyt. za: Kowalski, 2005, s. 311).

Poczucie koniecznosci nadrobienia przez Polske zacofania wobec poteg
zachodnich zaowocowato dalekosieznymi i czeSciowo absurdalnymi planami
ekspansji, takimi jak osiedlenie polskich kolonizatoréw w Gwinei i
Francuskiej Afryce Rownikowej czy odebranie Portugalii Angoli i
Mozambiku, oraz realnymi dziataniami, takimi jak zakup ziemi w Argentynie
i brazylijskiej Paranie czy ingerencja w polityke wewnetrzna Liberii. Od 1934
roku nastapit w kwestii kolonialnej zasadniczy zwrot. Pod wptywem przejecia
przez Hitlera wladzy w Niemczech i reakcji rzadéw europejskich na nie po
raz pierwszy powigzana zostata w polskiej prasie ekspansja kolonialna ze
sprawa zydowska (zob.: Borkowska, 2007, s. 19). Redaktorzy ,,Morza”
projektowali przybycie wysiedlonych z Niemiec Zydéw do Angoli,



informowali o konieczno$ci wyemigrowania Zydéw europejskich do
Palestyny, wreszcie snuli mrzonki o zainicjowanym przez Francje projekcie
przejecia Madagaskaru w 1937 roku. Pod koniec lat trzydziestych plan akcji
osadniczych Polakow zastapity coraz wyrazniej zgtaszane postulaty
opuszczenia przez Zydéw Europy, interpretowane przez publicystéw Ligi
jako szczegdlny przejaw nacjonalizmu polskiego, wynikajacy rzekomo nie z
ideologii, lecz z ,dynamicznego rozwoju narodu w przeludnionym kraju”
(Lemanus, 1939).

W rzeczywistosci u progu II wojny swiatowej w Polsce istniat dyskurs
nowoczesnego rasizmu, bedacy zaréwno rezultatem kolonializmu
europejskiego, jak i wzmozenia nastrojéw nacjonalistycznych na
kontynencie, a przejawiajacy sie w narastajacym antysemityzmie i
pragnieniu eksterytorializacji polskich Zydéw. Kwestia ,rasy” jako czegos, co
,byto endemiczne dla nowoczesnosci” (Wolfe, 2016, s. 9), objawila sie zatem
w sposob szczegdlny na peryferiach Europy, niezaangazowanych tak
spektakularnie w eksploatacje spoteczenstw afrykanskich, gdyz ukazata
rasizm jako niekoniecznie zwigzany z linig koloru. Zarazem pozwolita czesci
spoteczenstwa polskiego na ,ponadklasowa konsolidacje przeciwko Zydom”
(tamze, s. 93), swoista koalicje umozliwiajaca uformowanie sie réwniez tego,
co monolitycznie polskie. Radykalnym przejawem tego rodzaju tendencji byt
Oboz Wielkiej Polski, powstaly z inicjatywy Romana Dmowskiego w 1926
roku i postulujacy stworzenie polskiego panstwa narodowego i
wyznaniowego, w ktérym Zydzi zostaliby wytaczeni z zycia publicznego. To w
Polsce przedwojennej, ktéra sama wyzwolila sie dopiero spod jarzma
zaleznosci, rasa objawita sie jako to, co Patrick Wolfe nazywa ,Sladem
historii” (trace of history): ,[...] skolonizowane populacje nadal podlegaja
procesowi urasowienia w szczegoélny sposob, ktory odstania i odtwarza

nierowne stosunki, w jakie Europejczycy umiescili te populacje” (tamze, s.



2).

Ponadto, zdaniem badacza, charakterystycznag cecha rasowo
konstruowanych tozsamosci, jest to, ze powstaja one ,,w procesie i poprzez
proces ich odgrywania, wcielania w zycie (enactment)” (tamze, s. 5). W
takim ujeciu rasa nieustannie ,,odgrywana i kontestowana [...] wylania sie
nie w pojedynczej i zunifikowanej postaci, lecz jako ptodny, hydrogtowy
asortyment praktyk lokalnych” (tamze, s. 10). W analizie danej kultury
kluczowe okazuje sie zatem sSledzenie nie samej doktryny rasizmu, lecz
przede wszystkim aktow performatywnych, konstruujacych pojecie rasy i
wprowadzajacych je w zycie konkretnego spoteczenstwa, nawet jesli
poczatkowo odbywa sie to na jego marginesach. Pojawienie sie w dyskursie
,rasy” stanowi najczesciej odpowiedz na kryzys zwiazany z sytuacja dzielenia

przestrzeni spotecznej z innymi.

4,

Przyjecie perspektywy kulturologicznej, akcentujacej procesy wytwarzania
rasy, wydaje sie szczegdlnie istotne ze wzgledu na wspotczesne tendencje
nacjonalistyczne i ksenofobiczne, zwigzane zwlaszcza z tak zwanym
kryzysem migracyjnym czy uchodzczym. W przypadku ,biatej” i katolickiej
Polski slady historii przyjmuja obecnie forme narastajacego leku i agres;ji
wobec wszelkiego rodzaju Innosci. Nawet jesli mniejszosci etniczne w Polsce
realnie prawie nie istnieja, w dyskursie publicznym postuluje sie zaréwno
pewna wyzszos¢ polskiego spoteczenstwa nad innymi, jak i to, co Balibar
trafnie nazywa ,szkodliwoscig zacierania granic oraz niemoznoscia
pogodzenia odmiennych stylow zycia i tradycji” (Balibar, Wallerstein, 1990,
s. 28). Problem czarnosci stanowi zatem wyzwanie nie tylko w odniesieniu do

historii kultury, ale réwniez w kontekscie wystepujacego w Polsce ,rasizmu



bez ras”, ktéry blokuje i uniemozliwia catkowite zniesienie zacierajacych sie
réznic kulturowych. Dzisiejsza Polska jest krajem, w ktérym tony
ksenofobiczne coraz gtosniej i Smielej wypetniaja przestrzen publiczna. W
dyskursie wykluczajacym Innego mobilizuje sie zaréwno biologie, jak i
kulture i religie. Dyskryminacja grup etnicznych manifestuje sie juz od kilku
lat w wypowiedziach politykow prawicowych na temat uchodzcow jako
zagrozenia spotecznego, ekonomicznego, kulturowego, ale i zdrowotnego.
Reaktywacja rasistowskich w duchu powigzan zdrowego narodu ze zdrowym
ciatem znalazta szczegolny wyraz w stowach Jarostawa Kaczynskiego, ktory
najpierw podczas kampanii wyborczej w 2015 roku, a potem na konwencji
PIS w 2017 roku przekonywat Polakéw o prawie moralnym do powiedzenia
,nie” pozbawionym domu i sSrodkéw do zycia imigrantom: ,No i sg pewne
przeciez roznice zwigzane z geografig - réznego rodzaju pasozyty,
pierwotniaki, ktore nie sa groZzne w organizmach tych ludzi, moga tutaj by¢

grozne”*.

W kontekscie obecnej pandemii koronowirusa - zwtaszcza pospiesznie
zamykanych przed jego rozprzestrzenianiem granic panstw oraz jawnie
gtoszonych saddéw na temat ,azjatyckiego” charkteru wirusa - takie
stwierdzenia tym mocniej odstaniaja swoja istote jako koncepcje oparte na
logice nacjonalistycznej i rasowej. Jak sie dzi$ okazuje, wirus, ktéry
catkowicie sparalizowat zycie zachodniego swiata, nie tylko nie zna granic
narodowych, ale przemieszcza sie doktadnie w kierunku przeciwnym - od
kapitalistycznego centrum do ubogich peryferii. I co najgorsze, to te ostatnie
- ogromne czesci Afryki, Ameryki Potudniowej czy Karaibéw - pozbawione
technologicznych mozliwosci obrony i wysoko wykwalifikowanej opieki
medycznej, ucierpia najmocniej z powodu docierajacej do nich w coraz
szybszym tempie choroby, bedacej symptomem zaktécenia globalnego

kapitalizmu.



Na takie wnioski pozwalaja nie tylko szczatkowe informacje, jakie dochodza
do nas z tych rejondéw za posrednictwem mediow, egoistycznie skupionych
na izolacji wlasnych spoteczenstw. Réwnie niepokojaca jest obserwacja
obozow dla uchodzcéw na terenie Europy, ktére uzna¢ mozna za ,Slepe
punkty na mapie epidemii” (Lis, 2020). Brak zainteresowania Europejczykéw
wyczerpanymi ludZzmi z Afryki czy Bliskiego Wschodu, zgromadzonymi w
miejscach pozbawionych zaplecza medycznego i niepozwalajacych na social
distancing, doprowadzi prawdopodobnie do tego, ze w obozach ,nastapi
koronarzez, to jedynie kwestia czasu. I wszyscy o tym wiemy, tylko nie
chcemy patrze¢ w tamta strone” (Lis, 2020). Ten ruch wycofywania sie
spoteczenstw europejskich w gtab wtasnych granic w sytuacji zagrozenia
dobrze ilustruje to, co Roberto Esposito nazywa procesem immunizacji. W
swojej trylogii Communitas (1998), Immunitas (2002), Bios (2004) wtoski
filozof ukazuje gtebokie powigzanie w zachodniej filozofii politycznej
kategorii wspdlnoty i odpornosci jako poje¢ komplementarnych.
Jednoczesnie przekonuje, ze obecny kryzys wspdlnoty zwigzany jest wlasnie z
proba utrzymywania granic, rzekomo chronigcych nas przed tym, co
nadchodzi z zewnatrz jako zagrozenie. Takie rozumienie wspolnoty nie jest
jednak jedynym mozliwym - communitas i immunitas stanowia bowiem
pojecia ambiwalentne, zawierajace juz w swym wspélnym etymologicznym
zrodle, w tacinskim munus, takze, a moze przede wszystkim zobowigzanie

wobec Innego (Esposito, 1998).

W przywotanej wyzej wypowiedzi Kaczynskiego communitas i immunitas
powigzane sg ze soba w sposéb wykluczajacy Innego i nie dopuszczajacy
odmiennego obrazu wspoélnoty niz narodowa. W traktowaniu przez polska
prawice uchodzcow jako nieznanego zagrozenia z zewnatrz, przed ktérym
nalezy uruchomi¢ procesy immunizacyjne, nie tylko manifestuje sie

biologiczna koncepcja rasy, ale takze tradycyjne ujecie kultury jako



zamknietego w sobie, homogenicznego, stabilnego czasowo i terytorialnie
zespotu wartosci, norm i praktyk. Pod wplywem takiego ujecia skierowana
pod adresem imigrantéw mowa nienawisci podlega réwniez translacji przez
zideologizowane media na wizje apokalipsy, ktéra rzekomo ma dokonac za
sprawa naptywajacej masy uchodzcow - nieistniejgcych przeciez w polskiej
rzeczywistosci. Obrazy przemocy, zamieszek, niepokojow politycznych,
konfliktow spotecznych czy wykorzystywania seksualnego tatwo daja sie
rozszyfrowac jako rasistowskie stereotypy. To ksenofobiczne powiazanie
jezyka i obrazu imigrantow wspierane jest ponadto przez retoryke Kosciota
katolickiego, ktora uwiktana jest w paradoksy wyznawanego mitosierdzia
wobec blizniego i gtoszonej nienawisci do wszelkiej Innosci. Homi K. Bhabha

zauwaza, Ze

tego rodzaju sprzeczne artykulacje rzeczywistosci i pragnien -
widoczne w rasistowskich uwagach, stereotypach, dowcipach i
przesadach - nie sg zamkniete w watpliwym kregu powrotow
wypartego. Sa efektem zaprzeczenia, ktére odrzuca rdznice innego,
stwarzajac w zamian formy autorytetu i wielowarstwowej wiary,
ktore wyalienowuja zatozenia dyskursu obywatelskiego (Bhabha,
2010, s. 87).

Wizualnym przedstawieniom wyimaginowanego Innego jako obiektu
zaprzeczenia towarzyszy retoryka nacjonalistyczna skrajnej prawicy, ktora
prezentuje rozumienie Polski jako homogenicznego kraju biatych katolikéw,
wolnego od tzw. zachodnich wartosci. ,Dwuznacznos$¢ dyskursu kolonialnego
po wielekro¢ zwraca sie od mimikry - od rdznicy, ktora nie dotyczy prawie
niczego, ale nie catkiem, w strone zagrozenia - rdznicy, ktéra dotyczy prawie

wszystkich, ale nie catkiem” (tamze). Ksenofobicznego charakteru



spoteczenstwa polskiego nie da sie zatem rozpatrywac¢ w izolacji od
polityczno-filozoficznej debaty o powrocie podmiotu urasowionego w
rzeczywistosci globalnej. Dlatego tez esej ten jest préba umiejscowienia
wspotczesnego dyskursu politycznego w Polsce pomiedzy jego
uniwersalnoscia i specyfika, pomiedzy globalnoscia i lokalnoscia, ale takze

historig, terazniejszoscia i przysztoscia.

Badanie sposobdow funkcjonowania ,czarnosci” w radykalnie biatym
spoteczenstwie polskim kaze postawié¢ nastepujace pytania: Jak wobec braku
mniejszosci etnicznej reprezentowane jest w polskiej kulturze i sztuce
,czarne ciato”? Jakie afekty wywotuje jego sporadyczna obecnos¢ tak na
ulicy, jak i w przekazie wizualnym? W jaki sposéb powstaja oparte na leku
przed ,Czarnym jako Innym” stereotypy wrogosci i przemocy, zwlaszcza w
kontekscie wspoétczesnych migracji i towarzyszacego jej ,dyskursu
uchodzZczego”? Jaka role odgrywaja dzis media globalne w ksztaltowaniu
obrazu ,czarnosci” w lokalnosciach wytacznie biatych? Czy ,Murzyn i rasa”
jako dwie centralne postaci europejsko-amerykanskiego dyskursu o
czlowieku (Mbembe) stanowig rowniez podstawe myslenia o czlowieku w
Polsce? W jakim stopniu w kraju potperyferyjnym , czarnos¢” moze by¢
uznana za synonim emancypacji Innego wobec zachodnioeuropejskiego
podmiotu? Jak funkcjonuje czarnosé w polskiej pamieci kulturowej w
odniesieniu do innych dyskurséw pamieciologicznych, takich jak retoryka
powstan narodowych czy upamietnianie Zagtady? Czy dekolonizacja Afryki,
dokonujaca sie rownolegle do wprowadzania realnego socjalizmu w Polsce
powojennej, pozwala pomysle¢ o nowej idei miedzynarodowej wspélnoty,
opartej na solidarnosci i przeciwstawionej spoteczenstwu zachodniemu,
opartemu na separacji i oddzieleniu? I czy idea takiej communitas moze
pozwoli¢ dzi$ réwniez na rewaloryzacje czesciowo wyobrazonej, a czesciowo

zrealizowanej utopii komunistycznej w Polsce?



D.

Jako konkretyzacje dla moich rozwazan chciatbym zaproponowac film
Glimpse Artura Zmijewskiego, zaprezentowany po raz pierwszy na
documenta 14 w Atenach w 2017 roku, a bedacy efektem miesiecznej
podrézy artysty z kamera po obszarach dotknietych represyjna polityka
wobec uchodZcéw. Przedsiewziecie Zmijewskiego byto bezposrednia reakcja
na polska mowe nienawisci, proba jej translacji na obrazy i umieszczenia w
kontekscie tzw. kryzysu uchodzczego w Europie’. Glimpse sktada sie ze scen
kreconych w czterech obozach dla uchodzcow - w Berlinie, Paryzu, Grande-
Synthe i Calais - na chwile przed oczyszczeniem tzw. dzungli przez wiadze
francuskie i usunieciem uchodzcéw z ulic Paryza. Film ukazuje liminalnos¢
obozu, odstaniajac jego istote jako skutecznie zorganizowanej przez centrum
przestrzeni peryferyjnej. Prezentowane przez Zmijewskiego w zaburzonych
rytmicznie migawkach obozy jawia sie jako zjawiska peryferyjne w
podwojnym sensie: jako miejsca zainstalowane na obrzezach tak, aby moc
stosowac w nich niewidzialng przemoc, oraz jako produkty marginalne,
swoiste pozostatosci po rozwoju neoliberalizmu. Poniewaz obozy dla
uchodzcéw stanowia rezultat politycznie i ekonomicznie zaplanowanych
dziatan ukierunkowanych na czasowe wytyczanie granic i separacje jednego
obszaru od drugiego, sa zarazem nietrwate, ruchome, zmienne, a ich

istnienie moze nieustannie by¢ renegocjowane i kwestionowane.

Peryferyjny i prowizoryczny charakter obozu unaocznia Zmijewski w
poczatkowych sekwencjach filmu. Wraz z kamera pojawia sie w Calais,
miasteczku namiotow i barakéw zbudowanym na sktadowisku odpaddw,
doktadnie w momencie mobilizacji francuskiej policji przygotowujacej sie do
likwidacji obozu. W ten sposob udaje mu sie zaja¢ szczegolna pozycje, ktora

przenikaé bedzie caly film: pozycje posiadajacego wtadze i dysponujacego



mechanizmami przemocy symbolicznej biatego kolonizatora. Juz w
pierwszych scenach przedstawiony zostaje przerazajacy stan terenu obozu.
Na czarno-biatych, alienujacych na skutek nieustannego drzenia obrazu
ujeciach, widzimy pozostatosci miasteczka namiotowego, ktore jeszcze w
2016 roku zamieszkiwato dziesie¢ tysiecy oséb, oraz ostatnie rodziny, w
upokarzajacych warunkach czekajace na koniec tej niedajacej nadziei
sytuacji. ,Namioty i prymitywne baraki, wnetrza peine kocéw, poscieli,
stosow jedzenia (mleko, cukier, maka itp.), brudu i syfu - zycie ludzkie
sprowadzone do jego najbardziej wulgarnych i prymitywnych form” (Die
Kamera in ,Glimpse”...) - w ten sposob artysta opisuje la condition negre
filmowanych ostatnich mieszkancow Calais. W ten sposob obdz okazuje sie
miejscem nekropolitycznym, w ktérym panstwa europejskie wykorzystuja
swojg suwerenng wtadze do usprawiedliwienia spotecznej i rzeczywistej
Smierci imigrantow: ich znikniecia z Europy, zamarzniecia w namiotach,
utoniecia w morzu. Redukcja egzystenc;ji tych ludzi do nagiego zycia staje sie
obiektem refleksji Zmijewskiego, ktéry uchodZcéw wprost nazywa ,zywymi
trupami z ksigzki Agambena - spotecznymi muzutmanami, ktérzy sa
konfrontowani w Europie z brakiem jakiegokolwiek szacunku do nich...”

(tamze).

W reakcji na nieludzkie warunki, ktore sprowadzaja zycie w obozie zaledwie
do przetrwania, Zmijewski zdaje sie odpowiadaé checia niesienia pomocy
socjalnej - rozdaje swoim bohaterom ciepte kurtki i solidne buty. Ta akcja
charytatywna szybko okazuje sie rodzajem wymiany - darem zaoferowanym
w zamian za wspéltprace w filmie. Kluczem do otwierania drewnianych
budek, do penetrowania wnetrz barakéw, do grzebania w rzeczach
uchodzcow, do pozowania przez imigrantéw przed kamera, do wykonywania
zadan zleconych przez artyste. W ten sposéb zaangazowanie spoteczne

zostaje wyeksponowane jako dziatanie niekoniecznie oparte na zasadach



szczerosci i bezinteresownosci. Rejestrowani kamera uchodzcy spotykaja sie
ze spojrzeniem, ktére posiada i ktére natychmiast przeksztatca ich w obiekty

podporzadkowane, niebedace w stanie stawi¢ zadnego oporu.

Poprzez rozpoznanie Innego jako czystej negatywnosci w Glimpse
Zmijewskiemu udaje sie sproblematyzowaé sposéb, w jaki tworzy sie, a
raczej inscenizuje schemat historyczno-rasistowski. Artysta dystansuje sie od
analizy psychologicznej swoich protagonistow: nie pokazuje ani mozliwosci
zmiany sytuacji i nadziei dla migrantéw, ani psychicznych skutkow, jakie
niesie ze soba doswiadczenie ucieczki i bezpanstwowosci. Wreszcie,
niepewne zycie uchodzcow nie jest tu przedstawione po to, by wzbudzi¢
wspolczucie widza. Wrecz przeciwnie, rejestrujac zycie w obozach jako
niehigieniczne i niebezpieczne, Zmijewski dociera do samej istoty
europejskiej perspektywy obserwatora, odtwarza i potwierdza ten sposéb
patrzenia. Jest to szczegdlnie widoczne w sytuacjach, w ktérych artysta sam
siebie obsadza w roli intruza: przeszukuje prowizoryczne domy migrantéw,
przerzucajac biatymi rekami stosy brudnych ubran i zachtannie patrzac na
ubostwo obcych dystansujacym okiem kamery. W ten sposdb konstytuuje sie

biate spojrzenie - gaze - ktore czyni z Innego podmiot urasowiony.

W pracy Zmijewskiego Inny jest ustanawiany nie tylko przez wzrok, ale takze
przez gesty i zachowania, ktére przypominaja sposoby - jak pisat Frantz
Fanon - ,w jakie utrwala sie preparat badawczy” (Fanon, 1952, s. 88).
Proces uprzedmiotowienia drugiego cztowieka zachodzi w filmie pod
wplywem nieustannego przesuwania przez artyste granic nienaruszalnosci.
Biale spojrzenie, ktore najpierw przenika do prywatnej przestrzeni
uchodzcow, a nastepnie zaczyna penetrowac ich ciala, sprawia, ze ludzie
przeksztatcaja sie w obiekty posréd innych obiektéw. Ponadto Zmijewski

inscenizuje sytuacje, w ktorych pozwala sobie rowniez fizycznie



interweniowa¢ w ciato innego cztowieka: maluje na plecach jednego z
bohaterow biaty krzyz, pokrywa twarz czarnego mezczyzny biata farba,
dokonuje pomiaru gtéw uchodzcéw, co przywotuje na mysl zbrodnicze
zabiegi antropometryczne stosowane w XIX-wiecznej kolonialnej praktyce

fotograficznej, a nastepnie przez nazistoéw w celach selekcji rasowe;j.

Za pomoca powtdrzonych gestéw przemocy badawczej Zmijewski pokazuje,
jak zachodni modernizm stworzyt ,Murzyna” jako gtdéwna postac i negatywny
obiekt dyskursu rasistowskiego. Poprzez ukazanie dyskursywnych sposobow
konstruowania rasy ujawnia, ze nie tylko posta¢ ,Murzyna” jako radykalnie
Innego, ale przede wszystkim ,biala” tozsamos¢ Europejczyka zostala
catkowicie sfabrykowana i jako dyskursywna fikcja rosci sobie prawo do
obiektywnej reprezentacji rzeczywistosci. Konieczne dla wytworzenia biatej
tozsamosci wynalezienie budzacego lek obiektu opiera sie zawsze na tym
schemacie radykalnej innosci, historycznie przyjmuje jednak inne imiona:
Murzyn, Zyd, Muzulmanin, Arab, Obcokrajowiec, Imigrant, UchodZca (zob.:
Mbembe, 2016).

Zmijewskiemu udaje sie przenies¢ ten dyskurs separacji i wrogosci na
wizualny jezyk obrazéw, pokazujac, w jaki sposéb sztuka - ktéra tak
intensywnie wspiera przeciez struktury wyobrazni - moze uprawomocniac i
utrwala¢ wtadze. W scenach inscenizowanych w Glimpse rasa ujawnia sie
jako czysty afekt, jest bowiem préba ,stworzenia sobowtora, substytutu,
ekwiwalentu, maski, simulacrum” (Mbembe, 2013, s. 57). W zamykajacym
film gescie whitefacing ludzka twarz zamienia sie w twarz fantomowa, w
biate symulakrum lub raczej symulacje ,biatosci”, ktora zajmuje odtad
miejsce ludzkiego ciata. W ten sposob rasa pojawia sie jako sobowtor - jest
spotkaniem biatego cztowieka z fikcja samego siebie, ,ze strong cienia i

ciemnymi rejonami nieSwiadomosci” (tamze, s. 58).



6.

W swoim podejsciu Zmijewski zbliza sie do koncepciji etnografii filmowej,
ktora, wedtug Biny Elisabeth Mohn, stanowi twdrcza metode badawcza,
oparta na tworzeniu wizualnych opiséw zageszczonych. Owe ,geste praktyki
pokazywania” (das dichte Zeigen) - podobnie jak zaproponowany przez
Clifforda Geertza sposéb interpretacji kultury - opieraja sie na gtebokiej
analizie kontekstu dziatan i zachowan spotecznych, przy czym kluczowym

medium objasniajacym jest w tym przypadku nie jezyk, lecz obraz:

Etnografia filmowa (Kamera-Ethnographie) moze by¢ potraktowana
jako miejsce spotkania pracy etnograficznej i antropologii
wizualnej, w ktérej w produktywny sposob splataja sie ze soba
paradoksy dokumentacji i wizualizacji, niewiedzy i wiedzy, percepcji

i reprezentacji (Mohn, 2008, s. 61).

Tworzone przez Zmijewskiego obrazy, zwlaszcza te, w ktdrych artysta
odstania swoja pozycje jako obserwatora uczestniczacego, mozna
zdefiniowa¢ - analogicznie do koncepcji opisu gestego Geertza - jako
reprezentacje reprezentujacego, a nie reprezentowanego. Swiadomy
ograniczen i stereotypéw, jakie niesie ze soba badanie kultury, Zmijewski
pokazuje, jak powstaja interpretacje danej kultury i jak tworzy sie
interpretacje tych interpretacji. W tej perspektywie sztuka okazuje sie
autorefleksyjnym transferem wiedzy, na ktdéry sktada sie Swiadome
wykorzystanie formatu filmowego, inscenizacja sytuacji, eksperymentalny
uktad obrazow, ,zageszczona praktyka pokazywania”, a takze wizualna
,Tefleksja na temat medialnosci, metodologii, tego, co pokazane, i tego, co

ukryte” (tamze, s. 67). W Glimpse Zmijewski powtarza zatem gest



eksperymentalnej antropologii opartej na reprezentacji wizualnej, ktéra przy
uzyciu kamery filmowej starata sie przezwyciezy¢ antropologie oparta na
tekscie. Ute Holl w ten sposob opisuje podejscie Gregory’ego Batesona do

interpretacji wizualnej rzeczywistosci:

Antropolog z kamera miat w obiektywie skomplikowang, nieostra
rzeczywistosé ludzkiej interakcji. [...] Doktadnie to, co nie znalazto
sie w sieci okreslen symbolicznych, to wszystko, dla czego zabrakto
jezyka, co byto nieprzewidywalne, bo przeciekato przez palce
piszacym antropologom, miato zostaé zarejestrowane okiem kamery
w celu medialnego poszerzenia i restrukturyzacji pola badan

antropologicznych (Holl, 2007, s. 123).

Do filmowania rzeczywistosci obozéw dla uchodzcéw Zmijewski zdecydowal
sie uzy¢ historycznej kamery Bolex, ktora stata sie znana nie tylko z powodu
taniej i wzglednie tatwej obstugi, ale takze z rodzaju tasmy filmowej o
szerokosci 16 mm. Zaréwno kamera Bolex, jak i format 16 mm z
powodzeniem wykorzystywany byt w antropologii w latach trzydziestych i
czterdziestych ubiegtego wieku, kiedy kamera filmowa stata sie
autonomicznym medium wiedzy naukowej w badaniach terenowych,
medium, ktorego celem nie byto juz ilustrowanie tez pisanych, lecz refleksja
nad badang rzeczywistoscia za pomoca obrazow. Takie podejscie silnie
naznaczyto balijski materiat filmowy Margaret Mead i Gregory’ego Batesona,
ktorzy eksplorowali mozliwosci kamery Bolex jako technicznego sposobu na
umieszczenie siebie jako podmiotu badajacego w nieSwiadomosci innej
kultury. W ich filmach, dokumentujacych tance, rytuaty i stany transowe w
Indonezji, tempo rejestrowania rzeczywistosci za pomoca kamery byto stale

konfrontowane z poruszajacym sie ciatem. Zarejestrowane na tasmie



filmowej 16 mm ciata w ruchu zdawaty sie by¢ pod wptywem oddziatywania
samego formatu technicznego, co przejawiato sie w ,,czasowo
przeksztatconym uktadzie sensoryczno-motorycznym” (Holl, 2007, s. 119) -
w przyspieszeniu lub rozciggnieciu czasu. Te zmiany w czasowosci mozna
byto rozpoznac¢ jako zaklécenie w obrazie poruszajacych sie cial, ktére jakby
wprawione zostalty w dodatkowe drzenie. Migajacy obraz i drzace ciata
powracaja niczym wspomnienie przedwojennej antropologii rowniez w
Glimpse, w ktérym Zmijewski wykorzystuje analogowe medium zapisu i
specyfike formatu 16 mm, aby eksplorowa¢ zbiorowa nieSwiadomos¢ Innego,

a moze przede wszystkim wtasnej kultury.

W swoim eseju Wie Formate politisch gebrauchen (Jak uzywaé formatéw
politycznie) Fabienne Liptay przekonuje, ze wspétczesne uzycie tego
konkretnego modelu kamery odnosi sie do bezosobowej pamieci formatu 16
mm i tym samym reaktywuje historyczne praktyki dyskursu wiedzy i wladzy
(zob.: Liptay, 2020). Kamera Bolex, skonstruowana pod koniec lat
dwudziestych przez Jacques’a Bogopolsky’ego, od 1935 roku dystrybuowana
byta na catym swiecie przez szwajcarska firme Pillard z mysla o rosnacej
liczbie amatoréw filmowania. Jednoczesnie , poza domowym zastosowaniem,
promowana byta przez producentéw do uzytku w szczegolnie trudnych
warunkach: «od pokrytych sniegiem szwajcarskich Alp po dalekie safari w
afrykanskich wioskach lub w tropikach, od laboratoriéw naukowych i

przemystowych po studia fotograficzne«” (tamze, s. 133).

Sposéb filmowania w Glimpse jest bardzo nieprzyjemny, momentami niemal
pornograficzny, co zostaje wzmocnione przez uzycie kamery 16 mm. Nizsza
rozdzielczos¢ i grubsze ziarno charakterystyczne dla tego nosnika
przywotuje na mysl nie tylko obrazy przedwojennej antropologii wizualnej i

powojennej awangardy filmowej, ale takze nazistowskie filmy propagandowe:



Format 16 mm zostat szeroko rozpowszechniony w czasie II wojny
Swiatowej, kiedy to wbrew pierwotnemu przeznaczeniu do uzytku
domowego zaczat by¢ wykorzystywany do celéw militarnych i
nacjonalistycznych. Tygodniowe kroniki filmowe, filmy
propagandowe, werbunkowe, szkoleniowe, edukacyjne, filmy o
oporze, filmy przeznaczone do podbudowy moralnej czy leczenia
urazow wojennych byly krecone na tasmie 16 mm i
rozpowszechniane za pomoca odpowiedniej infrastruktury
technicznej, na froncie i wsréd ruin, na poktadach samolotéw i
okretow wojennych, w koszarach, fabrykach, laboratoriach,

szpitalach i obozach (tamze, s. 125).

To wtasnie w takich niefikcjonalnych formach, jak filmy dokumentalne,
edukacyjne czy kulturowe, rozwijano i upowszechniano ideologie
narodowego socjalizmu, oparta na antysemityzmie i teorii rasowej. Do tej
wlasnie historii i pamieci samego medium nawigzuje Artur Zmijewski w

Glimpse.

Film ukazuje pewna forme prezentacji imigrantéw - czarno-biate
kadry, centralna kompozycja obrazéw, pouczajacy sposéb
przedstawiania ludzi, dtugie, oceniajace ujecia panoramiczne,
ujecia pétamatorskie, nieprofesjonalne uzycie kamery, negatywy
stabej jakosci o duzych kontrastach i rozmytych obrazach (Die

Kamera in ,,Glimpse”..., 2017).

Tak Zmijewski opisuje celowe wykorzystanie technik filmowych, ktére w
historii postuzyly za narzedzia zbrodniczej propagandy. Uzywajac tego

specyficznego typu kamery, sam artysta przyjmuje pozycje sprawcy, ktérego



spojrzenie nie jest niewinne. Zmijewski opisuje swoja role w filmie jako
»abstrakcyjnego” bialego Europejczyka, ktéry ,,dokonuje przektadu swoich
watpliwosci na bardzo specyficzne zachowanie wobec uchodzcow - obcych”

(tamze).

Podobny status przypisany zostaje réwniez widzowi Glimpse, gdyz jego
postawa jako biernego obserwatora inscenizowanych scen przemocy
znajduje odzwierciedlenie w problematyzujacym spojrzenie, patrzenie i
widzenie obrazie. W ten sposéb nie tylko sam artysta reprezentuje biatego
Europejczyka: widz, milczaco przygladajacy sie konstruowaniu budzacego
lek Obcego, sam staje sie tym specyficznym typem - rasista. Podazajac za
spojrzeniem kamery, ktére w coraz wiekszym stopniu zamienia ludzi w
przerazajace obiekty, widz Glimpse wspdéttworzy ,Murzyna”. W ten sposob w
filmie Zmijewskiego to biato$é, a nie czarnos¢ staje sie rzeczywistym
przedmiotem refleksji. Bycie biatym nie okazuje sie uniwersalna norma,
poprzez ktora postrzegamy i konstruujemy Innego, ale staje sie samym
Innym, ktéry manifestuje sie w rozmaitych formach ksenofobii - poczawszy
od ideologii rasy, a skonczywszy na mikrozachowaniach, codziennych
gestach i sformutowaniach ponizajacych Innego, ktore Mbembe nazywa

nanorasizmem (zob.: Mbembe, 2016).

7.

W Glimpse jestesmy zatem biernymi biatymi swiadkami opartego na
przemocy procesu reifikacji Czarnego jako podporzadkowanego Innego. W
skonstruowanym obrazie radykalnej obcosci pojawiaja sie niepokojace
momenty, w ktérych Inny spoglada na nas. Te ulotne i fragmentaryczne
przebtyski, migniecia, przelotne postrzezenia, ktore silnie osadzaja sie w

naszej pamieci wzrokowej i emocjonalnej, to wiasnie tytutowe glimpse(s).



Poniewaz pojawiaja sie one jako afekty na samej powierzchni obrazu,
glimpses maja szczegdlnie niepokojacy wplyw, siegaja bowiem do gtebi
naszych lekow i fobii, ktére sa zarazem odpowiedzialne za rasizm. W sferze
oddziatywania film Zmijewskiego przywotuje na mysl uwagi Jeana-Paula
Sartre’a, ktéry w Czarnym Orfeuszu, przedmowie do antologii poezji

afrykanskiej wydanej w 1948 roku, pisat:

Oto stojacy czarni ludzie, ktérzy na nas patrza i zycze wam, byscie
odczuli tak jak ja, zaskoczenie, Ze jestescie widziani. Poniewaz biaty
przez trzy tysiace lat korzystat z przywileju patrzenia, sam nie
bedac ogladany; byt czystym spojrzeniem, swiatto jego oczu
wydobywato wszystko z przyrodzonego cienia, biatos¢ jego skéry
byta jeszcze jednym spojrzeniem skondensowanej jasnosci.
Cztowiek biaty, bialy, poniewaz byt cztowiekiem, biaty jak dzien,
biaty jak prawda, biaty jak cnota, oswietlat stworzenie jak
pochodnia, odstaniat tajemna i biala istote bytow. Dzisiaj ci czarni
ludzie patrza na nas i nasze spojrzenie powraca nam w 0CZy; czarne

pochodnie z kolei oswietlaja Swiat (Sartre, 1969, s. 388).

W tych stowach Sartre nie tylko obnazatl ,biato$¢” jako ideologie
wytwarzajaca rzekoma neutralnosé i uniwersalnos¢, ale tez wskazywatl na
rewolucyjny aspekt podporzadkowania, ktéry moze doprowadzi¢ czarnych
ludzi do buntu. Z tej perspektywy analizowal ruch négritude, ktéry traktowat
jako dekonstrukcje ,mitycznej idei, jakoby biato$¢ reprezentowata esencje
wszelkiej egzystencji” (Haddour, 2005, s. 289), oraz prébe ponownego
odkrycia przez czarnych ludzi jednosci egzystencjalnej poprzez
przezwyciezenie ,,wyobcowania, ktore narzuca mu obca mysl pod nazwa

asymilacji” (Sartre, 1969, s. 399). W négritude widzial Sartre nie tyle droge



do zniesienia réznic rasowych, ile przede wszystkim mozliwos¢ stworzenia
cywilizacji uniwersalnej, projektujacej nowy humanizm, ktéry obejmowatby

wszystkie kontynenty, rasy i narody.

Zmijewski w swoim filmie ani nie odnosi sie do przesztosci/przysztosci
rewolucyjnej, ani nie projektuje zadnych utopii spotecznych. Niemniej
pojawiajace sie w migawkach spojrzenia - glimpses - kaza zapytac o
polityczny potencjal wspotczesnych podporzadkowanych i mozliwosci ich
emancypacji. By¢ moze, jak sugeruje Achille Mbembe, dzisiejszy ,bunt
niewolnikow” musiatby oznaczac ,radykalng transformacje, jesli nie catego
systemu wtasnosci i pracy, to przynajmniej mechanizmoéw ich redystrybucji,
a tym samym fundamentow reprodukcji samego zycia” (Mbembe, 2013, s.
64). Tylko w ten sposéb mozna by przerwac dtugi historyczny proces
wytwarzania podmiotu urasowionego i przezwyciezy¢ istniejaca dzis przede
wszystkim z powodu skrajnie niesprawiedliwego podziatu débr la condition
negre. Ten aspekt nieproporcjonalnego dzielenia sie dobrami wybrzmiat w
Glimpse niezwykle mocno poprzez kontekst, w ktorym film miat premiere - w
pograzonej wowczas w gtebokim kryzysie ekonomicznym Gregji
problematyzowat bowiem skrajng asymetrie miedzy bogata Pdinoca a
biednym Potudniem. Swoim gestem unaocznienia niedajgcej sie zasypac
rdznicy, a zarazem zaleznosci kulturowej i gospodarczej miedzy Pdinoca a
Potudniem, artysta podazat za koncepcja kuratora documenta 14. Adam
Szymczyk postanowil bowiem sprawdzi¢ idee europejskosci jako rzekomo
znoszacej granice panstw narodowych, przenoszac niemiecka wystawe
Swiatowa w pierwszej jej odstonie z Kassel do Aten. Efekt tych dziatan okazat
sie politycznie niebezpieczny - za pomyst podzielenia sie niemieckimi
pieniedzmi z greckimi instytucjami sztuki, ktéry Artur Zmijewski trafnie
nazwat ,trudnym do przyjecia i niechcianym darem” (Nie zamierzam

uwalniaé..., 2017), Szymczyk zaplacit ogromna zawodowa cene’. Mimo



radykalnosci gestu kuratora documenta, munus nie stat sie w tym wypadku

podstawa do zawigzania ponadnarodowej rewolucyjnej communitas.

Interesujace jest jednak, ze Zmijewski przyjmuje w swoim filmie w tak
zdecydowany sposob perspektywe czlowieka Zachodu, nie problematyzujac
przy tym bezposrednio wtasnej pozycji jako Polaka, mieszkanca Europy
Wschodniej, co pozwolitoby moze na pewna decentralizacje
skonstruowanego w filmie biatego spojrzenia i biatej tozsamosci. Artysta
zdaje sie pozostawa¢ w ramach historii zachodniego kapitalizmu i rasizmu, a
takze ich wspétczesnych mutacji, ktére przyczyniaja sie do upokarzajacej
liczne grupy spoteczne ,czarnej kondycji”. Traktujac europejski rasizm jako
produkt postepu technologicznego, rozwoju nowoczesnej nauki i
niesprawiedliwego podziatu pracy, Zmijewski wyraznie pokazuje, ze
dzisiejsza ksenofobia ma gtebokie korzenie w historii nowoczesnosci.
Niemniej trudno w pei ulec stwierdzeniu Zmijewskiego, ze proponuje w
Glimpse uniwersalng perspektywe abstrakcyjnego biatego Europejczyka,
,ko0gos” lub ,kazdego”, kto nie pozwala sie ogranicza¢ poprawnoscia
polityczna, gdy publicznie czyni zto” (Die Kamera in ,Glimpse”...). Zmijewski
nie obsadza bowiem w roli biatego Europejczyka anonimowej osoby albo
aktora, lecz samego siebie. W filmie pojawia sie zatem jako swoista
tozsamos¢ hybrydowa: jako Ktos, jako Kazdy, jako reprezentant cywilizacji
zachodniej i globalnych proceséw transformacji, ale takze jako Artur
Zmijewski, ktéry jako przedstawiciel polskiej sztuki krytycznej i obywatel

polski - nolens volens - wnosi rowniez peryferyjne spojrzenie na rasizm.

Praca Artura Zmijewskiego, mimo swego wymiaru uniwersalnego, a by¢
moze wlasnie dlatego, ze problematyzuje globalnos¢ z wcielonej przez
artyste perspektywy peryferii, pozwala zastanowic sie nad specyfika kultury

polskiej jako tej znajdujacej sie na obrzezach kultury zachodnioeuropejskie;j.



Kultura polska pozostawata w historii i nadal pozostaje w Scistym zwigzku z
procesami modernizacyjnymi centrum, niemniej wcigz odstania swojg
odmiennos¢ w tradycyjnych strukturach spotecznych i religijnych oraz w
powtarzajacej sie niestabilnosci politycznej. W swej kompleksowosci Glimpse
nie tylko porusza kwestie estetyczne, ale takze mierzy sie z lokalnym
charakterem przemocy symbolicznej w Polsce, tworzac wielowarstwowe
powigzania z historig europejskiego rasizmu. Glimpse odzwierciedla zatem
,Sposob, w jaki nowoczesnosc¢ jest charakteryzowana z perspektywy
peryferii”, jak rowniez ,sposéb, w jaki centrum koduje peryferie w
kontekscie nowoczesnosci” (Pratt, 2002, s. 22) jako rzekomo uniwersalnej
jakosci. Marie Louise Pratt definiuje peryferyjnosc jako rodzaj marginalnosci,

ktéra zawsze zalezy od centrum - politycznie, ekonomicznie i kulturowo:

[...] bycie marginalnym lub peryferyjnym nie oznacza wcale bycia
odiaczonym od centrum, lecz bycie Scisle z nim potaczonym w
szczegolny sposdb, ktory odstania perspektywy lokalne; nie tak
jednak, ze widzimy tylko czes¢ obrazu, ale tak, ze widzimy caty
obraz z konkretnego miejsca epistemicznego, ktdre nie jest centrum

(tamze, s. 30).

Trudno o lepsza definicje usytuowania Zmijewskiego jako podmiotu
reprezentujacego ,peryferyjna nowoczesnos¢” (tamze, s. 29), ktéry na
marginesach europejskiego centrum - w obozach dla uchodzcéw - ponownie
odgrywa rasistowskie sceny fundujgce idee nowoczesnosci centrum. Stosujac
praktyke mimikry, Zmijewski - jako peryferyjny Inny - problematyzuje
dominujaca perspektywe, ktora jednoczesnie - bedac zaleznym od centrum -
sam reprezentuje. Tak oto odstania sie ambiwalencja samego podziatu na

centrum i peryferia.



8.

Mozna oczywiscie przyjac, ze polski rasizm jest jedynie imitacja tego, co
dzieje sie dzis w catej Europie - patologicznym mechanizmem obronnym
przybierajacym formy nacjonalizméw panstwowych, a wynikajacym z diugiej
historii europejskiego poczucia wyzszosci nad Innym. Ale mozna tez zapytac,
co stato sie z obecnymi niegdys w Polsce ideami rewolucji
podporzadkowanych oraz projektu cywilizacji uniwersalnej, jednoczacej
wszystkie klasy, rasy i narody. Zwlaszcza w latach pieédziesigtych XX wieku
kwestie rasowe stanowity przedmiot debat politycznych i kulturowych w
kontekscie dekolonizacji Afryki i Azji, co mozna interpretowac jako
fundament ksztaltowania sie nowych idei solidarnosci i koncepcji wspélnot
miedzynarodowych, a przede wszystkim jako krytyczna odpowiedzZ na
zachodnie ,spoteczenstwa separacji” (Mbembe, 2016). Jednoczesnie owe
debaty polityczne i utopie spoteczne formutowane byly wewnatrz
zideologizowanej przestrzeni dyskursu panstwa komunistycznego,
walczacego wowczas z imperializmem swiata zachodniego. Kwestia rasizmu
stanowila zatem wyraz uniwersalnego humanizmu, a jednoczesnie
propagandowej ideologii. Zdajac sobie w pelni sprawe z ambiwalencji
dyskursu internacjonalistycznego, proponuje jednak uratowac z niego to, co
stanowi warto$¢ bezwzgledna - projekt pacyfistycznego, nieznajacego

kategorii klasy, rasy i narodu spoteczenstwa.

W utopijnych wizjach spotecznych okresu powojennego w Polsce istotne
miejsce znalazta idea niepodlegtosci osiagnietej przez panstwa afrykanskie
oraz zwrot ku socjalizmowi jako odejscie od kolonializmu i imperializmu.
Ksztaltujacy sie wéwczas projekt komunitarny, cho¢ zanurzony w ideologii,
przekraczat wyobrazenie wspdlnoty opartej na ideach narodu i rasy, ktére, w

perspektywie komunizmu, byly odpowiedzialne za hamowanie zmian w



Swiecie kapitalistycznym.

Tam, gdzie imperializm pojecie cztowieka i cztowieczenstwa
roznicuje w zaleznosci od atrybutéw takich jak czarny, czerwony,
zotty, bialy, Murzyn, Chinczyk, Annamita, Zyd, Indianin [...] - tam
socjalizm wprowadza tylko jedno dla wszystkich ras, wszystkich
narodow i wszystkich sfer geograficznych rozroznienie: na

cztowieka pracujacego i wyzyskiwacza pracy (Césaire, 1950, s. 7).

- czytamy w Stowie od ttumacza (Zofii Jaremko-Zytynskiej) do opublikowane;
po polsku w 1950 roku Rozprawy z kolonializmem Aimé Césaire’a. Dzieki
wytworzonej analogii miedzy wyzwoleniem klas pracujacych a procesem
dekolonizacji mozliwa stata sie w Polsce powojennej szeroka recepcja
tekstow autoréw zaangazowanych w walke z rasizmem oraz w ruch
emancypacji Czarnych i skolonizowanych, takich jak Aimé Césaire czy Frantz
Fanon, ale tez Claude Lévi-Strauss, James Baldwin, Jacques Roumain, Jean-
Paul Sartre, Jean Genet czy John Howard Griffin. Z inspiracji wydana w 1952
roku serig publikacji UNESCO ksztattowat sie z kolei paralelnie do projektow
politycznych dyskurs teoretyczny, ktory definiowat rase jako konstrukcje
kulturowa i historyczna, a rasizm jako wyraz izolujacych sie od peryferii
nowoczesnych spoteczenstw powstatych w wyniku industrializacji.
Antropologiczna koncepcja przezwyciezania nierownosci rasowych poprzez
badanie réznorodnosci kultur i relatywizowanie zachodniej koncepcji
postepu staty sie wazna czescia nie tylko sowieckiej propagandy, ale takze
utopijnych projektéw spotecznych, ktérych rozwdj zostat radykalnie

przerwany w Polsce w 1968 roku.

Geopolityczne potozenie Polski, ktorej peryferyjnosc¢ Jan Sowa trafnie objat



terminem , polskosé-jako-brak” (Sowa, 2012), prowadzi po raz kolejny do
pytania o specyfike polskiego rasizmu dzisiaj i perspektyw na jego
przezwyciezenie. Aby zrozumie¢ obecna eksplozje ksenofobii i rasistowskich
praktyk wykluczenia w spoteczenstwie polskim, nalezy rozpatrywac je z
perspektywy jednoczesnie globalnej i lokalnej dynamiki spotecznej i
historycznej. Polska sama przez ditugi czas byta krajem pograzonym w
trudnej sytuacji ekonomicznej, gdzie warunki opisywane przez Mbembe jako
la condition negre byly (a czesciowo pozostaly do dzis) rzeczywistoscia dla
licznych grup ludnosci. Wdrazanie globalnego kapitalizmu po 1989 roku
przyczynito sie do wzrostu nieréwnosci i rozwarstwienia spotecznego oraz do
podziatu spoteczenstwa wedtug kryteriow zwigzanych przede wszystkim z
sukcesem ekonomicznym. Jednoczesnie pod wptywem transformac;ji
komunizm jako projekt alternatywnej wspdlnoty ponadnarodowej i laickiej
zostat z polskiej pamieci kulturowej wyparty jako wrogi ,Inny”. Rewolucja,
jaka dokonata sie w Polsce w pierwszej potowie lat piecdziesiatych, pod
wpltywem liberalnej retoryki antykomunistycznej utracita charakter
radykalnej zmiany spotecznej, bliskiej postulatom Mbembe. Dlatego tez przy
kresleniu perspektyw peryferyjnej historii i teorii kultury, konieczne jest
uwzglednienie usytuowania Polski jako kulturowego, politycznego i
ekonomicznego ,pomiedzy”. Owa ambiwalentna pozycja Polski,
kwestionujaca tatwy podzial na centrum i peryferia, moze by¢ postrzegana
zarowno negatywnie - jako miejsce szczegolnego ksztattowania sie
ksenofobicznych postaw, zachowan i fobii, jak i pozytywnie - jako
zdecentralizowana konfrontacja z kultura zachodnig. W tej ambiwalencji
kryje sie zarazem mozliwos¢ politycznej interwencji: odzyskiwania z historii
tego, co mogto sie zdarzy¢, i krytyczne stanowisko wobec tego, co zdarzyto
sie naprawde. Ten rodzaj ,przejecia odpowiedzialnosci za czasowos¢ swiata”

(Bhabha, 2012, s. 54) - tak na poziomie wyobrazeniowym, jak i realnym -



pozwoli nam, by¢ moze, na stworzenie nowej etyki, w ktérej internacjonalizm

odzyskaC moze swoje fundamentalne znaczenie jako ,ludzkie inter-esse”.

Autor/ka

Dorota Sajewska (dsajewska@gmail.com; 1975) - profesorka interart studies na
Uniwersytecie w Zurychu, adiunkt w Instytucie Kultury Polskiej na Uniwersytecie
Warszawskim. W latach 2008-2012 zastepczyni dyrektora artystycznego Teatru
Dramatycznego w Warszawie. Jej gtdwne zainteresowania badawcze to historia i teoria
kultury, performance studies i antropologia ciata. Autorka trzech monografii: ,Chore
sztuki”. Choroba/tozsamosc¢/dramat (2005), Pod okupacjg mediow (2012), Nekroperformans.
Kulturowa rekonstrukcja teatru Wielkiej Wojny (2016, wyd. angielskie 2019), redaktorka
antologii RE//MIX. Performans i dokumentacja (2013), Robotnik. Performanse pamieci
(2017) oraz serii wydawniczej Teatru Dramatycznego (2009-2012). Obecnie kieruje
projektem badawczym Crisis and Communitas. Performative concepts of commonality in
arts and politics (www.crisisandcommunitas.com) Numer ORCID: 0000-0003-0904-6761.

Przypisy

1. Szerzej na ten temat w kontekscie polskim zob.: Bobako, 2011.

2.
https://oko.press/chodzi-o-zwykle-codzienne-bezpieczenstwo-polakow-kaczynski-mowi-o-uch
odzcach-narusza-bezpieczenstwo-obcych-ktorzy-juz-polsce-sa/

3. W wywiadzie udzielonym Jakubowi Gawkowskiemu Zmijewski wprost przyznaje: , By}
pomyslany jako przettumaczenie werbalnego jezyka nienawisci na wizualny jezyk
nienawisci. Chodzito o to, zeby ten codzienny hate speech ubra¢ w obrazy. Zeby pokazaé
doktadnie to, co styszymy wciaz od rzeczniczki PiS, od Beaty Szydto, od Andrzeja Dudy - z
ust tych wszystkich, ktérzy zhakowali polskie panstwo”. (Nie zamierzam uwalniac..., 2017).
4. Obszernie na ten temat zob. wywiad przeprowadzony przeze mnie z Adamem
Szymczykiem dla , Krytyki Politycznej” (Perforowac instytucje..., 2018).
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